DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.541/2023/13.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2023. november 15. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem bilintette ¢és mas bilincselekmény miatt ..... ellen inditott
biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2023. julius 4. napjan kihirdetett 20.B.21/2023/39.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendli vadlott szabadsagvesztés blintetését és koziligyektdl eltiltds mellékbiintetését
egyarant 3 — 3 évre enyhiti.

Terhelt2 1I. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését €s koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetését egyarant 4 — 4 évre enyhiti.

Terheltl 1. rendii és Terhelt2 II. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi
fokozatat egyarant bortonben allapitja meg.

A pénzbiintetés kiszabasat mindkét vadlott vonatkozasdban melldzi.

Terhelt2 II. rendli vadlottdl elkobozni rendelt 91,5 g kabitdé hatdst anyag, mérleg és 0,5
gramm kabitd hatasti anyag bilinjeleket a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Rendor-
fokapitanysag 05000/2/2022.bii. szamu iigyében foglalta le és az NSZKK Kabitoszervizsgalo
Szakértdi Intézetben 29200-801/7621/2022.szak. szam alatt keriiltek megvizsgalasra.

Terhelt2 II. rendi vadlottol lefoglalt és a Miskolci Torvényszéken Bj.1.264/2023. szam alatt
bevételezett, a biinjeljegyzék 5. tétele alatti jegyzetfiizet és 6. tétele alatti 8 db zalogcédula
blinjelek lefoglalasat megsziinteti és Terhelt2 I1. rendi vadlottnak kiadni rendeli.

Terheltl 1. rendi vadlottol lefoglalt €s a Miskolci Torvényszéken B1.180/2023. tételszam alatt
bevételezett 463.000.- (négyszazhatvanhdromezer) forint készpénz lefoglalasat megsziinteti,
kiadni rendeli Terheltl 1. rendi vadlottnak, de visszatartja az I. rendii vadlott vonatkozasaban
a vagyonelkobzas ¢és a biiniigyi koltség biztositasara.

Terheltl I. rend(i vadlottol lefoglalt, a Miskolci Torvényszéken TL.13/2023. szam alatt kezelt,
a blinjeljegyzék 1. tétele alatti nyaklanc, 2. tétele alatti karlanc, 3. tétele alatti flilbevalo, 4-7
tétele alatti 4 db gytr(, 8. tétele alatti fiilbevald blinjelek lefoglalasat megsziinteti, kiadni
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rendeli Terhelt]l I. rendli vadlottnak, de visszatartja az I. rendli vadlott vonatkozasaban a
vagyonelkobzas és a blinligyi koltség biztositasara.

Terhelt2 II. rendti vadlottol lefoglalt, a Miskolci Torvényszéken TL.13/2023. szam alatt
kezelt, a blinjeljegyzék 9. tétele alatti gytirtd, 10. tétele alatti karlanc, 11. tétele alatti fiilbevalo,
12. tétele alatti nyaklanc, 13. tétele alatti gytirti, 14. tétele alatti gytrt. 15. tétele alatti gytrd,
16. tétele alatti pecsétgytirii biinjelek lefoglaldsat megsziinteti, kiadni rendeli Terhelt2 II.
rendii vadlottnak, de visszatartja a II. rendli vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzas ¢és a
bliniigyi koltség biztositasara.

Az itélétabla a blniigyi koltségnél az egyetemleges kotelezést melldzi.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl Terheltl I. rendli vadlott 295.008
(kettészazkilencvendtezer-nyolc) forint, mig Terhelt2 1I. rendli vadlott 327.364
(haromszazhuszonhétezer-haromszazhatvannégy) forint biiniigyi koltséget kotelesek kiilon-
kiilon megfizetni felhivasra az 4llam javara.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2023. julius 4. napjan kihirdetett 20.B.21/2023/39.
szamu itéletével Terheltl I. rendl és Terhelt2 II. rendii vadlottat biindsnek mondta ki kiilon-
kiilon a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. §
(1) bekezdésének IV. fordulata és (3) bekezdése alapjan kabitoszer-kereskedelem biintettében
¢s a Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulata alapjan 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
btntettében. Ezért Terheltl 1. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 4 év fegyhaz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre, 200 napi tétel, 2.000 forint napi 6sszegi, 400.000
forint végdsszegli pénzbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A
kiszabott biintetésbe beszamitotta az elézetes fogvatartasban toltott idét. Kimondta, hogy az 1.
rendii vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésb6l a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rogzitette, hogy a pénzblintetést
meg nem fizetése esetén fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
Terheltl I. rendii vadlott vonatkozasaban 717.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Terhelt2 II. rendli vadlottat halmazati biintetésiill 5 év fegyhdz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés bilintetésre, 200 napi tétel, 1.000 forint napi Osszegli, 200.000 forint
végosszegli pénzbiintetésre és 5 év kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. A kiszabott
blintetésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idot. Kimondta, hogy a II. renda
vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Rogzitette, hogy a pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Terhelt2 II.
rendii vadlott vonatkozasaban 280.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett
a blinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.
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[2] Az itélet ellen a vadlottak és védoik enyhités érdekében éltek jogorvoslattal.
[3] A vadlottak védoéi fellebbezésiik indokoldsdban a bilindsséget elismerd

nyilatkozat jelentdségére figyelemmel tettek inditvanyt a biintetés enyhitésére a kedvezd
személyi koriilmények mellett. Terheltl 1. rendli vadlott véddje kiemelte, hogy a biintetlen
elééletli védence folyamatos munkaviszonnyal rendelkezik, csaladi viszonyai rendezettek.
Terhelt2 II. rendli vadlott véddje kiilon kitért védence komoly megbetegedéseire, mely miatt
szivmiitétre var a II. rendli vadlott.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.320/2023/2. szamu észrevételében
az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[5] Az itélétabla a torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egylitt a
biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil.

[6] A nyilvanos iilésen a védelem a perorvoslatat fenntartotta. Terheltl I. rendii
vadlott véddje védence aranyér betegségére is hivatkozva tartotta fenn fellebbezését. Terheltl
L. rendii vadlott az utolsé sz6 jogan megbandsat hangsulyozta.

[7] A biintetéskiszabast sérelmez6 fellebbezések alaposak.

[8] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfokl birosag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennallasara, a bindsség megallapitasara vonatkozd rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont, (52)
bekezdés]. Ertelemszertien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és
a cél: a biintetésre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen til a masodfoku birésag hivatalbdl dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa
szerint az egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoka
birdsdg nem vizsgalta az elsdfoku birdsag itéletének megalapozottsdgat és a hatarozatat az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be.
583. § (3) bekezdése, konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes
fellebbezésnél az elsd fokon megéllapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes.
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[11] A BED2019.B.20. dontés szerint azonban a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag tényallasaban irtakat elirds vagy szamitdsi hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a
korlatozott feliilbiralatra tekintettel annak megalapozottsagat nem vizsgalhatja, ez azonban
érdemi valtozast nem eredményezhet [Be. 453. § (1) és (6) bekezdés, 583. § (3) bekezdés a)
pont, 590. § (3) bekezdés]. A tényallashoz kotottség ugyan teljes, azonban a kdzhitelesség és
valdsaghtiség érdekében a nyilvanvalo leirasi hibak modositasa nem mellézheto.

[12] Az elobbiekbdl kovetkezoleg a vadlottak személyi koriilményeinél
pontositandd, hogy Terheltl I. rendii vadlott munkahellyel, rendszeres jovedelemmel
rendelkezik, aranyér betegség alakult ki nala. Terhelt2 II. rendii vadlott rokkantnyugdijas,
korabbi szivinfarktusai miatt mar esett at miitéteken, jelenleg Gjabb miitét var ra. Az adott
tényallasi hibdk nem mindsiiltek megalapozatlansagi oknak, a javitdsok sziikségesek voltak,
de érdemi valtozdst nem eredményeztek a tényallast érintden. A ténybeli revizid hianya
ugyanis a relevans tények modositasat kizarja.

[13] Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a
valoban lényeges perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem
olyan sulyu relativ hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

[14] A vadlottak blindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 185. § (1) bekezdése, 523.
§ (1) bekezdése ¢és 500. § (2) bekezdésében megjelolt figyelmeztetés utan a Be. 504. § (1)
bekezdése és (2) bekezdése a) — c) pontban foglalt feltételek teljesiilése folytan a Be. 504. §
(3) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el végzésével, igy a Be. 608. § (1) bekezdés h)
pontjaban rogzitett, 2021. janudr 1. napjatol hatalyos abszolut hatalyon kiviil helyezési ok sem
meriilt fel.

[15] A véadlottak biindsségének megallapitdsa szintén torvényes, nem meriilt fel
olyan koriilmény, mely a felmentést vagy az eljaras megsziintetését indokolnd, hiszen
biintethetdségi akadaly nem valdsult meg.

[16] A terheltek cselekményeinek jogi mindsitése kifogastalan [Be. 590. § (5)
bekezdés c) pontja].
[17] A torvényszek helytalldan részletes indokolast adott a jogi mindsitést érintden,

ugyanis a Be. 562. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan, mely visszautal a Be. 561. § (3)
bekezdésének e) pontjara az itélet indokolasat illetden, ha a birdsadg elfogadta a terhelt
blindsséget beismerd nyilatkozatat és erre alapitva allapitotta meg a terhelt blindsségét, nem
elegendd az alkalmazott jogszabalyokndl a mindsités szerinti torvényhelyek megjelolése,
hanem a birosag altal megallapitott tényallast kovetden kell szerepelnie az elbiralt
cselekmény mindsitésének jogi indokolassal ellatva.

[18] Ezt tdmasztja ala a Kuaria 61. BK vélemény 5. pontjaban megfogalmazott azon
elvaras is, hogy mar az {igydontdé hatarozat kihirdetése soran kozérthetéen meg kell
magyarazni a mindsités lényegét, kiilonos tekintettel a mindsitd koriilményekre és az irdnyado
biintetési tételekre.
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[19] Ennek azért is van jelentsége, mert a Be. 606. § (3) bekezdése értelmében a
vadirati mindsités szerinti mindsités megvaltoztatasara torvénysértés esetén a masodfoka
birosagnak mar lehetdsége van a 2021. januar 1-ei jogszabalymodositas folytan.

[20] A Be. 606. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogyha az elséfoka birosag
itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogaddsan alapult, a masodfoku birosag a
fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség megallapitadsara, valamint a vadirati
mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a
terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a bilincselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye.

[21] Az itélétabla kiemeli, kiilonds tekintettel a magyar biintetéeljarasban is mar
hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e
dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitdsat, a vitds jogkérdésekben vald
eligazodast, és ebbdl kovetkezéen a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020. 94., Kuria
Bfv.1.486/2019.).

[22] Az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi
szervezet legfobb szerve a Kiria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazasanak
egységét, a rendes birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Tekintettel arra, hogy a
jogegységi hatdrozat a birdsdgokra kotelezd, igy a jogszabdly értelmezése soran az
semmiképpen nem hagyhato figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 42/2015. (XI.
14.) AB hatarozat). A jogi indokolas hianyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd
jogegységi hatarozatot, vagy a Kuria alkalmazhato testiileti allasfoglalasait.

[23] A Kiria 61. BK véleményének 2. pontja szerint a biincselekmény megnevezése
mellett az itélet rendelkezd részében a Btk. Altalanos Részének rendelkezésein alapuld egyes
szoveges kiegészitéseket is fel kell tiintetni: meg kell jelolni, hogy a biincselekmény biintett
vagy vétség, tovabba utalni kell a folytatdlagos elkovetésére, valamint az elkovetdi és az
elkovetési alakzatra. A BK vélemény indokoldsanak 3. a) pontja szerint pedig az elkdvetési
magatartas eltérd biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeldléssel,
az azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, II. fordulat stb.
megjeldléssel kell utalni.

[24] A Be. 590. § (5) bekezdésének c) pontja felhivasaval a vadlottak
cselekményeinek jogi mindsitésénél ezért helyesen fel kellett tiintetni a Btk. 176. § (1)
bekezdésének V. fordulatat és a Btk. 184. § (1) bekezdés I'V. fordulatat is.

[25] A forgalmazoi tipusu elkovetési magatartasok (kinal, atad, forgalomba hoz,
kereskedik) koziil a cselekmény mindsitésénél mindig fel kell tlintetni tehat mar a hatarozat
rendelkezd részében, hogy melyik fajta elkdvetési magatartassal valdsitotta meg
cselekményét az elkovetd. Ennek azért is van jelentdsége, mert a kindl, atad forgalmazoi
tipusu magatartassal, ha csekély mennyiségli kabitoszerre kovette el cselekményét a terhelt,
akkor a kabitdszer-kereskedelem privilegizalt alakzata johet szdba, vétségként. A
haszonszerzéssel megvaldsitott kereskedés — mint a forgalmazoi tipusti magatartasok egyik
fajtdja — esetén pedig a Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében a pénzbiintetés kiszabdsa
lehetdségének vizsgalata is felmertil.



Debreceni [télétabla 6
2.Bf.541/2023/13/VII

[26] A Kuria az 1/2007. Biintetd jogegységi hatdrozata IV. részében az alabbiakat
taglalja: a kereskedéssel elkovetés tényallasszeriiségének értelmezéséhez — megdrizve a BK
155. szamu allasfoglalas 11/5/b) pontjanak elvi tartalmat —a BH1999. 101. szdmu eseti dontés
ad irdnymutatd szempontokat.

[27] A BH2013. 264. szamu eseti dontés arra vilagit r4, hogy a kabitoszer
forgalomba hozatala a kébitoszer atadasan talmend tobb résztevékenységbol — példaul eladok,
a vevOk felkutatdsa, a kabitoszer taroldsa, csomagolasa, széllitasa stb. — tevddhet 6ssze. Ezért
a résztevékenységben részvétel nem bilinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi) elkdvetés, ha a
tevékenység célja a kabitdszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositasa.
Az elkdvetd amennyiben haszonszerzésre torekedve miikodik kozre a kabitdszer
forgalmazasaban, cselekménye kereskedésként a torvény rendelkezésével fogva mindig tettesi
magatartas.

[28] Az elséfoku birésag a biintetés kiszabasa sordn irdnyado alanyi és targyi
blinosségi koriilményeket feltarta és részletesen elemezte.

[29] Sziikséges azonban utalni arra, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése szol tobbek kdzott az eljaras észszerl hataridon beliili lefolytatasarol. Jelen iigyben
azonban nem besz¢lhetiink olyan mértékli iddmulasrol, mely enyhité koriilményként lenne
figyelembe vehetd, igy az erre utalas melldzendd az enyhitd koriilmények koziil. Terheltl 1.
rendii vadlottnal tovabbi enyhitd koriilmény betegsége.

[30] Kiilon ki kell térni arra is, hogy a bilindsségi koriilményeket egymassal
egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben
meglévo hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozasanal [Kuria 56. BK véleménye I. rész (7)
bekezdése].

[31] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem ¢érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a
rendelkezését, vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabni a tettaranyos biintetést; a kdzépmértéktol eltérd
biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds
(BH2001. 354.).

[32] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankcidrendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen beliil is kizarélag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitdsdhoz ir elé a
jogalkalmaz6 szémara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot, a
kozépmértéket. EbbOl mar dnmagéban is az kdvetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem
érinti az altalanos biintetéskiszabasi elveket €s nem zarja ki azt, hogy a birdsag az irdnyado
egyedi tigyben felderitett kiillonds koriilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak
megfelelden, belatasa szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatarozat II1. 1. 3.).

[33] Az els6foku birdésag helyesen jelolte meg az adott bilincselekményekre a
biintetési tételkeretet, a kozépmérték 15 évben hatarozhaté meg. A térvényszék helytalldan
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véalasztotta meg a vadlottakkal szemben a joghatranyokat, kivéve a pénzbiintetést. A
pénzblintetés kiszabasanak a megfeleld jovedelem, vagy vagyon hidnya okan nem alltak fenn
a feltételei. A szabadsagvesztés biintetés és a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés mértékét
pedig eltalzottnak itélte meg a masodfoktl birdsdg az enyhitd koriilmények nagyobb
nyomatékara figyelemmel, kiillondsen a blindsséget beismerd nyilatkozatok folytdn. Az sem
volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a kabitészer mennyisége a sulyosabb mindsitésre okot
ado mennyiségi hatart alig haladta meg. Az itélétabla mind a szabadsagvesztés biintetéseket,
mind a mellékbiintetéseket enyhitette.

[34] Az itélotabla arra a meggydzddésre jutott, hogy nemcsak Terheltl I. rendi
vadlott, hanem Terhelt2 II. rendli vadlott esetében is indokolt a Btk. 82. § (1) bekezdése ¢€s (2)
bekezdés b) pontja alapjan enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabni a szabadsagvesztés
blintetést az egyéniesités és a belsd aranyossag szempontjat is szem el6tt tartva.

[35] A szabadsagvesztés fegyhaz végrehajtasi fokozata helyett a biintetés
kiszabasanal irdnyad6 koriilményekre tekintettel a Btk. 35. § (2) bekezdése értelmében eggyel
enyhébb, borton [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja] végrehajtasi fokozat megallapitasara latott
lehetdséget az itéldtabla kiemelve a vadlottak megbetegedéseit.

[36] Az itélet egyéb rendelkezései tilnyomorészt torvényesek.

[37] A bunjeleknél valt sziikségessé pontositas egyrészt az elkobzas egyértelmii
végrehajthatosaga érdekében, ugyanis a vegyész szakértdi vélemények bevezetd részében a
blinjelkezelés alatt olvashatd, hogy az elkobozni rendelt kédbitoszerek esetében a blinjelek
lefoglalasat foganatositdé nyomozo6 hatosdg megnevezését és ligyszamat is fel kell tiintetni a
hatarozat rendelkezd részében a vizsgalatot végzd szakértéi intézmény megnevezése ¢€s
szakvélemény szama mellett, igy ezeket az itéldtabla potolta. A biinjelek kiadasat masrészt
megeldzi a lefoglalds megsziintetésére vonatkozd rendelkezés [Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontjal].

[38] A Be. 323. § (1) bekezdése szerint a terheltnek kiadand6 dolgot a vele szemben
megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzéds vagy biiniigyi koltség biztositasara vissza lehet
tartani, errél az ligydontd hatarozatban kell rendelkezni. A Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontjanak felhivasa sziikséges a lefoglalas megsziintetésénél, ezt koveti a Be. 321. §-a
értelmében a kiadasrol szolo rendelkezés, majd a Be. 323. §-anak alkalmazasa csak ezutan
jOhet szdba.

[39] A buniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezésnél az itélotabla utal arra, hogy a Be.
574. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a blinosnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezi
a buniigyi koltség viselésére. Ha a biliniigyi koltség vagy annak meghatarozott része a
blindsnek kimondott vadlottak szerint nem kiilonithetd el, a birésdg a vadlottakat
egyetemlegesen kotelezi a blintigyi koltség viselésére.

[40] Fenti rendelkezésbdl kovetkezik, hogy bilinligyi koltség megfizetésére
kotelezésnél foszabaly a vadlottak kiilon-kiilon torténd kotelezése. Mivel ez nem ({itkozott



Debreceni [télétabla 8
2.Bf.541/2023/13/VII

akadalyba, igy az itél6tabla a fOszabalyt alkalmazta, az egyetemleges kotelezést melldzte,
hiszen a koltségek vadlottanként elkiilonithetdek voltak.

[41] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges
részben a Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2023. november 15.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eldado biré, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 20.B.21/2023/39. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.I1.541/2023/13. szaml masodfoka hatirozataban irt valtoztatdssal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2023. november 15.

Dr. Elek Balazs sk.
tanacselnok



