A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag
végzése

Az iigy szama: Kf{v.I11.37.198/2026/2.
A tandacs tagjai: Dr. Kovacs Andras a tanacs elndke

Dr. Varga Eszter eléado biro

Dr. Bérces Nora biro

Dr. Farkas Katalin bir6

Dr. Magyarfalvi Katalin bir6
A felperes: felperes neve

(felperes cime)
A felperes képviseléje: dr. Minko-Miskovics Mariann egyéni ligyvéd

(felperesi képviseld cime)
Az alperes: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag

(alperes cime)
Az alperes képviselgje: dr. Jager Kristof Andras kamarai jogtanacsos
A per targya: idegenrendészeti igyben indult kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes
A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Debreceni Torvényszék 15.K.701.701/2025/6.
Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag ... Igazgatdsdga (a tovabbiakban:
elséfoku idegenrendészeti hatosag) a ... szdml hatarozataval a ... allampolgar felperes
tanulmanyok folytatdsa célii tartdzkodasi engedély kiadasa irdnti kérelmét a harmadik
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orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartdzkoddsara vonatkozd altalanos szabalyokrol
sz616 2023. évi XC torvény (a tovabbiakban: Btatv.) 17.§ (1) bekezdés /) pontja alapjan
elutasitotta, tekintettel arra, hogy a felperes tartozkodasa veszélyezteti Magyarorszag
kozbiztonsagat.

[2] A felperes fellebbezésére eljart alperes az els6foku idegenrendészeti hatdsag
hatdrozatat a ... szamu hatarozataval helybenhagyta, egyidejiileg a felperest az Eurdpai Unid
tagallamainak ¢és a tobbi schengeni dllamnak a teriiletérdl ... teriiletére kiutasitotta.

[3] Az Orszagos Rendor-fokapitanysag Bilinligyi Foigazgatosag Blniigyi Elemzo-
értékeld Foosztalydnak véleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes tartézkodasa nem
veszélyezteti Magyarorszag kozbiztonsagat.

[4] A csatolt hallgatéi jogviszony-igazolds alapjan rogzitette, hogy a felperes
2024/2025/11. félében aktiv hallgatéi statusszal rendelkezett a Debreceni Egyetem
épitészmérnoki karan; 6sszesen 147 kreditet teljesitett a sziikséges 240 kreditbdl 8 aktiv félév
soran, valamint tandijfizetési kotelezettségnek eleget tett. Mindezek alapjan a felperes
beutazasi és tartozkodasi céljat igazoltnak fogadta el.

[5] Megallapitotta, hogy az alapeljaras soran benyujtott — a magyarorszagi megélhetést
aldtdmasztani hivatott — dokumentumokon igazolt anyagi fedezet nem elegendd a tervezett
tartdzkodas teljes idejére; a felperes pedig a masodfoku eljards soran a megélhetés és a
lakhatas igazoldsa korében kiirt hianypotlasi felhivasban foglaltakat nem teljesitette, az ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza a hatosaghoz. Mindezek alapjan — az elséfoku
idegenrendészeti hatosdggal szemben — megallapitotta, hogy a felperes a magyarorszagi
megélhetése biztositasara elégséges anyagi fedezettel, valamint a tovabb- vagy
visszautazashoz sziikséges feltételekkel nem rendelkezik, tovabba a magyarorszagi
szallashelyét sem fogadta el igazoltnak.

[6] Hatéarozatat a Btatv. 17. § (1) bekezdés f) és e) pontjaira, valamint a Btatv.
végrehajtasara kiadott

35/2024. (II. 29.) Kormanyrendelet 9. § (3) (5), (6), (7) bekezdéseire alapitotta.

A jogeros itélet

[7] A felperes keresete alapjan eljart torvényszék a jogerds itéletével az alperes
hatdrozatdt az els6fokt hatarozatra is kiterjedden megsemmisitette ¢és az elséfoku
idegenrendészeti hatosagot Uj eljarasra kotelezte.

[8] Megallapitotta, hogy a felperes a tandijat 2021. éve oOta maradéktalanul
kiegyenlitette; az alperes hatdrozata meghozatalanak idépontjaban pedig mar a birtokaban
volt azon érvényes bérleti szerzodés, amely alkalmas lehet arra, hogy igazolja lakhatasanak
feltételeit. A keresetlevél mellékleteként csatolt — nehezen olvashaté6 — okiratok tanisaga
szerint a felperes a rokonaitél 2025. janudr 6. és szeptember 22. napja kozott Osszesen
megkozelitleg 2.164.138 forintot kapott a Western Union szolgéltatdsan keresztiil. Ezen
okiratok a felperesnek mar a masodfokt hatarozat meghozatalat megel6zden rendelkezésére
alltak.

[9] A joger0s itéletben foglaltak szerint az alperes ugyan formailag helybenhagyta az
els6fokll idegenrendészeti hatosag hatdrozatat, azonban tartalmilag teljesen mas okokbol
kifoly6lag tartotta alaptalannak a felperes kérelmét, mint az elséfokt hatosag. Kiemelte, hogy
altalanossagban helytallo az az érvelés, mely szerint a kozigazgatasi szervnek nem feladata
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annak felderitése, hogy a fél milyen oknal fogva nem tett eleget a hidnypotlasi felhivasnak,
tovabba a szoban forgd kiilldeményt a felperes részére kézbesitettnek kellett tekinteni.
Ugyanakkor a perbeli esetben ,¢letszeriitlen, hogy a felperes szandékoltan nem kivanta
volna” a perben becsatolt €s mar a hatdrozat meghozatalakor is rendelkezésére allo okiratokat
a hatdsadg elé tarni, amennyiben az alperes felhivasarol értesiil. A felperes az elséfoku
idegenrendészeti hatosag altal megallapitott eltérd elutasitasi okokrdl ténylegesen az alperes
hatarozatabdl értesiilhetett elsé izben igazolhatdé mddon, igy arrdl is, hogy az alperes milyen
okiratok becsatolasat varta volna el téle. Ezzel az eljart hatosdgok megsértették a tényallas
tisztazasara vonatkozo kotelezettségiiket, melyre tekintettel a megismételt eljarasra eldirta,
hogy a felperes altal benytjtott okiratok tartalma tiikrében lesz az els6fokt idegenrendészeti
hat6sag abban a helyzetben, hogy megalapozottan dontson a felperes kérelme feldl.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, melyben annak
hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelmével
egyidejiileg azonnali jogvédelem iranti kérelmet is eléterjesztett.

[11] Az alperes a feliilvizsgélati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjat és b) pontjat jelolte meg. Eldadta, hogy a térvényszék tévesen — az ligy érdemére
kihato jogszabdlysértést, az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegést okozva —
értelmezte a Kp. 78. § (4) bekezdését, mert a felperes esetében az Onhiba hidnya nem
allapithatdé meg, a sziikséges okiratokat a hatosag hidnypotlasi felhivasa ellenére nem
nyujtotta be. Allaspontja szerint a torvényszék altal értékelt egyik érv, illetve feltételezés sem
alkalmas az Onhiba hidnydnak igazolasara, mivel a felperes érdekkorébe tartozik, hogy a
hatosdg kiildeményét nem vette at, ezért a poétlasra szoruld iratok korérél elséként a
hatarozatbol értesiilhetett. A ,nem kereste” jelzéssel ellatott irat pedig az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 86. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel kézbesitettnek mindsiil. Hivatkozott e korben a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 265. § (1) bekezdésére, tovabba arra, hogy a megtadmadasi perek esetében a
feleknek a megel6z6 kozigazgatasi eljaras soran kell mindent megtenniiik annak érdekében,
hogy a tényallas teljes mértékben tisztazasra keriiljon, ezt a célt szolgalja, hogy a megel6zo
eljarasban nem értékelt tényre — fészabalyként — nem lehet hivatkozni.

[12] Allaspontja szerint az els6foki birdsdg tévesen — az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértést, az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegést okozva — értelmezte a
Btatv. 210. (3) bekezdését és a (9) bekezdés a) és c) pontjat. A Btatv. 210. § (3) bekezdésének
harmadik fordulata szerint ugyanis az idegenrendészeti hatdsag nincs kotve a fellebbezésben
foglaltakhoz; a Btatv. 210. § (9) bekezdés a) €s c¢) pontja szerint, ha az eljaré idegenrendészeti
hatosag dontésével szemben fellebbezésnek van helye és a méasodfokli dontés meghozatalahoz
nincs elég adat vagy egyébként a tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges, a masodfoku dontést
hoz6 idegenrendészeti hatosag a kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasat maga végzi el, és
ennek alapjan dont. A torvényszék ezen szabalyokat nem vette figyelembe.

[13]  Hivatkozott a Kuria Kfv.V1.37.096/2019/8. szamu itéletére, mely szerint a kérelemre
indult idegenrendészeti eljarasban az alperest terheld tényallas-tisztazasi és bizonyitasi
kotelezettség korében a hatdsagnak azt kell vizsgélnia, hogy a felperes kérelme, az ahhoz
csatolt bizonyitékok, valamint az egyes dokumentumok ¢€s koriilmények alapjan — esetleges
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hianypotlasi felhivast kovetden — a kérelem teljesitésének jogszabalyban foglalt feltételei
fennallnak-e. A Kuria szamos itéletében (Kfv.VI.37.065/2018/8., Kfv.11.38.239/2018/7.,
Kfv.11.37.634/2020/7., Kfv.V1.37.110/2018/6., Kfv.I11.37.151/2018/13.) kimondta tovabba,
hogy az eljard hatdsdgok tényallas tisztazasi kotelezettsége nem jelent parttalan kutakodési
kotelezettséget, a kozigazgatdsi szervnek kizarolag a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
kell feltarnia és megallapitania, azaz jogilag relevans tényallasi elemeket kell felderitenie,
amelyek alapjan az iigy érdemben elbiralhaté. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag
»tulment” a kuriai joggyakorlat altal behatarolt tényallas tisztazasi kotelezettségen, és olyan
korben kdvetelt meg tovabbi tényallas tisztazast a hatosagtol, amely jogilag nem relevans.

[14] Kifejtette, hogy az elséfoka birésag jogkérdésben eltért a Kiria
Kfv.VIL.37.546/2024/8. szamt

kozzétett hatarozatatol, mely szerint a masodfoku hatésag nem kizardlag a fellebbezésben
meghatarozott korben vizsgalodhat, hanem annél szélesebb korben is, a masodfoku hatdsag a
fellebbezési eljaras soran a fellebbezésben foglaltakhoz nincs kotve. Eltért tovabba a Kuria
Kfv.I11.45.050/2024/5. szamu hatarozatdban foglaltaktol is, amely kimondta, hogy a
kozigazgatasi perben a felperes nem hivatkozhat olyan altala ismert tényre, koriilményre,
amelyre a megel6z6 eljards soran 6nhibajabol nem hivatkozott. Jogkérdésben eltért a Kuria
Kfv.I1.37.765/2021/9. szam itéletétdl is, melynek elvi tartalma kimondta, hogy amennyiben
a birdsag az ligyben irdnyadé tényallast hianyosan térja fel, az els6foku birosag itélete érdemi
feltilvizsgalatra alkalmatlan.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem

befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[18] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz szilikséges tények feltarasa, az

alatamasztasukra szolgaldé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.



Kdria 5
I1.Kfv.37.198/2026/2-1

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan, a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint részletes
indokolassal kell aldtdmasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatosag korében, annak
szempontjait érintéen. A befogadasra csak akkor kertilhet sor, ha a kérelmet eldterjesztd az
eljarasi szabalyszegés megjelolésén kiviil azt is bemutatja, hogy a szabalyszegés az ligy
érdemi eldontésére is kihatassal volt és annak ténybeli alapja olyan kétséget ébreszt a jogerds
itélet helytallosaga tekintetében, amelyrdl tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem lehet allast
foglalni (Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2.,
Kfv.V.35.008/2024/2., K{v.V.35.129/2024/2., Kfv.V1.37.900/2024/2.).

[20] A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok
alapjan annak vizsgalatara kertiil sor, hogy a konkrét iigyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a
Kp. 118. § (1) bekezdésében foglaltak korébe tartozik, ezéltal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol sz6lo dontés soran a Kuria
nem az egyedi ligyben hozott birdsadgi hatarozat jogszeris€gét, hanem az egyedi ligy és a
jogegység kapcsolatat vizsgalja. A Kuria a befogadhatésag vizsgalata sordn a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, mert arra a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo hatarozatban van csak lehetdség.

[21] Az alperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében téves
jogértelmezésre hivatkozott egyrészt a Kp. 78. § (4) bekezdését ¢és ezzel Osszefliggésben a
bizonyitasi kotelezettséget, masrészt a Btatv. 210. (3) bekezdését és a (9) bekezdés a) és c)
pontjat érintéen, tovabba vitatta a tényallas tisztdzasi kotelezettségének elséfoku birdsag altal
megallapitott kereteit.

[22] A Kauria hangstlyozza, hogy a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltak egységes birdsagi
értelmezése alapjan e rendelkezés a megel6zd eljarasban fennallo, de abban nem értékelt
tényre, korilményre hivatkozast, nem pedig a megel6zé eljarasban értékelt tényekre,
koriilményekre vonatkoz6 bizonyitékok figyelembevételét korlatozza; a megeléz6 eljaras
idején fennalld és a megeldzo eljarasban nem értékelt, a felperes részérdl dnhiba miatt nem
hivatkozott tény, koriilmény és nem a bizonyiték, bizonyitdsi inditvany birdsdg Aaltali
figyelembevételét zarja ki (Kfv.111.45.137/2025/5., Kfv.V.35.058/2024/5.). Ebbdl kovetkezden
a befogadas korében annyi megallapithatd, hogy dnmagéaban a kozigazgatasi eljarasban nem
hivatkozott bizonyiték birdsag altali figyelembevételére és ezzel dsszefiiggésben a bizonyitasi
kotelezettségre hivatkozassal az alperes eljarasi szabalyszegést nem valdsziniisitett. A Kuria
azt is megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag jogeros itélete — az alperes altal megjeloltekkel
ellentétben — nem tartalmaz arra vonatkoz6 megallapitast, hogy a masodfoka
idegenrendészeti hatosag kotve lenne a fellebbezésben foglaltakhoz, mint ahogyan az itélet
nem is azon alapul, hogy az alperes nem alapithatja a hatarozatat az elséfoku idegenrendészeti
hatésag altal meghatarozott elutasitasi oktol eltéré indokra/indokokra. Onmagéban az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértésre hivatkozés, tovabba az, hogy a fél a jogerds itéletben
foglaltakkal — igy a tényallas tisztdzasara vonatkozd kotelezettség elséfoku birdsag altal
meghatarozott, a konkrét ligyre vonatkozé kereteivel — nem ért egyet, az ad) alpont szerinti
befogadast nem alapozza meg.

[23] A Kp. 117. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[24] A Karia a megjelolt Kfv.VIL.37.546/2024/8. szdmu hatarozata kapcsan visszautal a
[22] bekezdésben foglaltakra, mely szerint a jogerds itélet nem tartalmaz arra vonatkozo
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megallapitdst, hogy a masofoku hatosag a fellebbezésben foglaltakhoz kotve lenne. Ebbdl
kovetkezden eltérd jogkérdésrodl, jogértelmezésrdl nincs szd, amely pedig a Kp. 118. § (1)

bekezdés b) pontja szerinti befogadas alapfeltétele, hiszen a jogegység kérdését mindig egy
konkrét jogértelmezéshez képest kell vizsgélni.

[25] A Kfv.I11.45.050/2024/5. szamu hatarozatban foglaltakkal Osszefiiggésben a Kuria
szintén visszautal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont kdrében ugyanezen érv mentén
kifejtettekre, mely szerint a Kp. 78. § (4) bekezdése nem a megel6zo eljarasban értékelt
tényekre, koriilményekre vonatkozo bizonyitékok figyelembevételét korlatozza.

[26] Az alperes a fenticken til hivatkozott a Kuria Kfv.I.37.765/2021/9. szamu
hatarozatanak elvi tartalméra, mely szerint amennyiben a birdsag az ligyben iranyadd
tényallast hidnyosan tarja fel, az elséfoku birdsag itélete érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.
Ezen érvelés azonban nem felel meg a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
befogadasi oknak, mert nem a kdzzétett hatarozattol jogkérdésben (konkrét jogértelmezéstdl)
valo eltérést allit.

[27] Mindezek miatt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan sem indokolt.

[28] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogadéasat a Kuaria a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[29] A befogadas megtagadasara figyelemmel az azonnali jogvédelem elrendelése iranti
kérelemrdl valo dontéshozatalt a Ktria melldzte.

A dontés rovid tartalma

[30]  Onmagdban a feliilvizsgadlati kérelem befogaddsdt nem alapozza meg, ha a fél nem ért
egyet a jogerds itéletben foglaltakkal, eltérd jogi dllaspontja miatt azt jogszabalysértonek
tartja.

7.Ar0 rész

[31] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].

[32] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. aprilis 8.
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