DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.11.529/2023/7.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2023. november 22. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette kovetkezo

vegzeést:

A birésdg a gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétsége €s mas blincselekmény miatt
Terhelt]l ellen inditott biintetéiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2023. jinius 19. napjan
kihirdetett 9.B.277/2022/44. szama itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 13.749 (tizenharomezer-hétszaznegyvenkilenc) forint vadlottat
terheld biiniigyi koltség mertilt fel.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt iigydontd hatdrozataval
Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, valamint (4) bekezdés alapjan emberdlés
vétségében ¢€s testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés és (9) bekezdés
c¢) pontja]. Ezért halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre itélte. A biintetést foghdzban
rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a bilinjelek sorsardl és a
bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku itélet ellen a vadlott ,teljes korli felmentés végett” jelentett be
fellebbezést, melyhez a védo csatlakozott.

[3] Az ligyészség az itéletet tudomasul vette.

[4] A védo fellebbezése indokolasaban kiemelte, hogy allaspontja szerint a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok ellentmondasosak, a kétségek védence javara torténd
értékelésével egyértelmiien indokolt a vadlott felmentése. Kifejtette a védd azonban azt is,
hogy ha az itélotabla a vadlott biinosségét allapitand meg, akkor sziikséges a bilintetését
enyhiteni.
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[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.303/2023/2. szamu észrevételében az
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt a tényallas kisebb kiegészitését és a biintetéskiszabasi
koriilmények pontositasat kovetden.

[6] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol
szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen biralta el.

[7] A fellebbezések nem alaposak.

[8] Az itélétabla — a védelmi perorvoslat okara és iranyara tekintettel — a Be. 590. §
(1), (2) és (7) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt
teljeskorlien birdlta felill. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a biindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az indokolas helyességére €s az egyéb rendelkezésekre is, fliggetleniil attol, hogy
ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében is foszabaly a teljes
feliilbiralat. Jelen esetben a vadlott és a védd perorvoslata a tényallason keresztiil timadta a
blinosség megallapitasat, ezért korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[9] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljards torvényességét befolyasolva az érdemi
feltilbiralatot kizarta volna, ¢és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat eredményezné.

[10] Az els6foku birosag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és tulnyomorészt
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pont] allapitott meg, azonban a tényallas
kisebb részben hianyos [Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja], mely részbeni megalapozatlansag
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ligyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetdvé
valt.

[11] Az itélet [15] bekezdésében a Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet
jeldlendd meg.

A [18] bekezdés helyesen: 16 ora koriili idoben a vadlott a munkavégzése soran kettd darab
fémtartalyt talalt a szétvalogatisra vard hulladékok kozott, amelyben mérgezé hatast
izopropil-alkohol volt. Az izoropil-alkohol szintelen, viztiszta folyadék. Az izopropanol
esetében a szag az etil-alkoholéra emlékeztetd, de attdol minimalisan eltér, markansabb,
csipdsebb, laikus nem tud kiilonbséget tenni kozottiik (képviseld1 igazsagiigyi szakérté 2021.
junius 14. napjan kelt igazsagiigyi toxikoldgiai szakértéi véleményének 10. oldal utolsod
bekezdése).

[12] A megalapozottd tett tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében irdnyado a
masodfoku eljarasban.



Debreceni [télétabla 3
2.Bf.529/2023/7/VI

[13] Megalapozott tényallas esetén a masodfokll eljardsban a bizonyitékok
feliilértékelésének tilalma folytdn a felmentésre iranyuld fellebbezés eredményre nem
vezethet a Be. 593. § (1)-(3) bekezdésébdl kovetkezoleg.

[14] Az els6fokon eljart torvényszék az ligy eldontése szempontjabdl Iényeges személyi
¢és targyi jellegli, kozvetlen, kozvetett és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta és azokat
egyenként és Osszességében is hibatlanul, a logika torvényei, az észszerli gondolkodas
szabalyai szerint értékelte. Az tligyben foként a személyi bizonyitasi anyag volt a
meghatarozo. A torvényszék a vallomasokat nagy gondossaggal, tobb oldalrol, részletekbe
menden elemezte és nem vétett hibat a mérlegelés soran. A feliilbiralt iigyben az indokolas
alapos, a birosag valodi értékeld tevékenységérdl adott szamot.

[15] Az elséfoku birdsag az itéleti tényalldsat - a vadlott tagadasaval szemben —
helytalldan sértettl és tanu2 sértettek, tanas, tanul, tan6, tanu4, tant7, ..., ...... és ..... tanuk
vallomasara, az igazsagiigyi szakértéi véleményekre, a biintetésvégrehajtasi intézet belsd
kamerarendszere altal rogzitett felvételekre, valamint az okirati bizonyitékokra alapitotta.

[16] Akkor is helyesen jart el az els6éfokil birosag amikor elutasitotta a védelem
bizonyitasi inditvanyat, mint sziikségtelent tovabbi kamera felvételek megtekintésére.

[17] Fontos a revizid e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetdéen a tényallashoz kotottség elvébol
adodoan a masodfoku birésag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy06zddés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Utal ra az itéldtabla, kiilonds tekintettel a magyar biintetdeljarasban
is mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas
indokolt, e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitds jogkérdésekben
valo eligazodast, és ebbdl kovetkezOen a jogbiztonsagot szolgéaljak (BH2020. 94., Kuria
Bfv.1.486/2019.). Az elséfokon eljart torvényszék elobbi elvarasnak kifogéstalanul eleget tett.

[18] Az iranyad¢é tényallas alapjan a vadlott blinosségére vont kovetkeztetés helyes, a
cselekmények mindsitése torvényes.

[19] Az els6foku birdésag alapos indokat adta annak, hogy a vadlott a terhére rott
gondatlan cselekményeket miért a gondatlansag stulyosabb formajaval, nevezetesen a tudatos
gondatlansaggal (luxuria) kovette el.

[20] A biintetés kiszabasa soran az enyhitd €s sulyositd koriilményeket a torvényszék
tulnyomorészt szamba vette.

Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy tovabbi sulyositd
koriilmény azonban a gondatlansag sulyos foka, hiszen nagymértékdi volt a vadlott
konnyelmisége amikor bizott az eredmény elmaradasdban (56/2007. BK vélemény I1/2.
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pont.) Bar blincselekményi mindsitéssel jard értékelést a 8 napon beliili gydgytartam miatt
nem kaphatott, azonban a vadlott cselekvdsége altal még egy személy (tanu2) is izopropil-
mérgezést szenvedett, mellyel az élete veszélyeztetve volt.

Az enyhitd koriilmények koziil mellézendd a sértettek konnyelmii, meggondolatlan
magatartasara, mint enyhitd koriilményre torténd hivatkozas.

[21] Az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés tettaranyos, az megfelel a specialis és
generalis prevencid kovetelményének, igy annak az enyhitésére nem latott lehetdséget az
itélotabla.

[22] Az itélet egyéb rendelkezései is helyesek.

[23] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl vald rendelkezés a
Be. 613.§ (1) bekezdésén és a Be. 574. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

[25] A targyalds egységes egésznek tekintendd megnyitasa és berekesztése kdzott, ezért
a tobbes szam hasznalata keriilendd a targyalas megjelolésénél.

Debrecen, 2023. november 22.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. el6ado biro, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 9.B.277/2022/44. szam itélete a Debreceni [télétabla
Bf.11.529/2023/7 sz. masodfoku hatarozata altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. november 22.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



