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Rendelkezo rész

A Kiria a Szegedi Torvényszék 9.K.700.582/2021/7. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem ré6tt 22.553 (huszonkettdezer-6tszdzotvenharom) forint fellebbezési eljarasi illeték a
magyar allam terhén marad.
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Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes az alperes ... dlloméanyéban teljesitett szolgalatot, vezényléses szolgalati
idérendben. A szolgélati helye a ...1 szam alatti laktanya volt. 2015 szeptemberében az
allamhatar déli szakaszan kialakult migracids valsaghelyzethez kapcsolddéan hatarmenti
szolgalati feladatokat teljesitett Csongrad megyében, Szeged, ...3, ...4, ...5 és ...6 teriiletén.

[2] Az alperes a felperes altal 2015. szeptember 13. és szeptember 30. kozott teljesitett,
a Magyar Koztarsasag Renddrségének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasarol szold 11/1998.
(IV. 23.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) szerinti késziiltségi szolgalat idejét
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 141. § (1) bekezdése szerinti
készenlétre jard dijazas megfizetésével ellentételezte.

[3] A felperes részére eloljardja a fent megjeldlt idoszakban a kiskunhalasi laktanyaban
készenléti szolgalatot rendelt el, amelynek ideje alatt a felperes az alperes rendelkezésére allt,
pihend idejét is toltdtte. A felperes a kiskunhalasi laktanyabol kiindulva hatdrmenti szolgalati
feladatokat teljesitett, majd a szolgalat teljesitése utdn oda tért vissza, amely helyrdl a két
szolgalatteljesités kozott nem tadvozhatott el, a varatlanul elrendelt szolgélat teljesitése
érdekében készen kellett allnia.

[4] A felperes szolgalati panaszat, amelyben a fenti id6szakra kifizetett készenléti potlék
¢s a talszolgalatra jard tavolléti dij kiilonbozetének megfizetését kérte, mert — alldspontja
szerint — a késziiltségi szolgalat ellatdsat az alperes a Hszt. 141. § (1) bekezdésével
ellentétesen dijazta készenléti potlékkal talszolgédlatra jard dijazas helyett, az alperes
elutasitotta.

Kereseti kérelem és védirat

[5] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a 2015. szeptember 13. napjatol
2015. szeptember 23. napjaig terjedd idére a csapatszolgalati szazadban teljesitett szolgalata
tekintetében a mar megfizetett készenléti potlék és a tulszolgalati orakra jard tavolléti dij
kiilonbozetébdl adodo 281.608 forint illetmény kiilonbozet és kamatai megfizetésére.
Fenntartotta a szolgalati panaszéban eldadottakat, kiemelve, hogy allaspontja szerint a
készenlét elrendelése nem volt szabalyszeri, annak torvényi feltételei nem alltak fenn, ezért
erre az idotartamra a tulszolgalatért jaro ellentételezést kellett volna a részére szamfejteni. A
felperes hivatkozott a munkaiddszervezés egyes szempontjairdl sz6lo 2003. november 4-ei,
2003/88/EK Eurdpai Parlamenti €s Tanacsi Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 2. cikk 1. és
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2. pontja rendelkezéseire, amelyek a munkaid6 és a pihendidd fogalmat hatadrozzak meg, és
amelyek értelmében a felperes altal megjeldlt idétartam munkaidének mindsiil, egyezden az
Eurépai Uni6é Birésaga (a tovabbiakban: EUB) a C-518/15. szamu iigyben Kkifejtett
allaspontjaval.

[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a szolgalati panaszt elutasitd
hatarozataban foglalt jogi érvei fenntartisaval. Allaspontja szerint a Hszt. 141. § (1)
bekezdésében rogzitett készenlét fogalma alapjan készenlét esetén a szolgalati eloljard egy
bizonyos, a szolgalati helyen kiviil es6 helyen tartézkodasra kotelezheti a hivatasos allomany
tagjait, ahonnan szolgalatra feladatra barmikor igénybevehetdek. A Hszt. nem rendelkezik
arrol, hogy a készenlét idején a hivatdsos allomany maga vélaszthatnd meg tartozkodasi
helyét. Hivatkozott a Kuria EBH 2015.M.35. szamu elvi hatdrozataban, valamint az
Mifv.I1.10.132/2018/7. szdmu itéletében foglaltakra. Eldadta, hogy arra vonatkozdan peradat
nem meriilt fel, hogy a felperes a peresitett iddszakban szolgélati idején kiviili idében
ténylegesen munkat végzett volna. A felperes szolgalatteljesitési helye az allamhatar volt,
amely nem azonos azzal a korlettel, ahol a szolgélati idején kiviili készenlét idejét toltotte. A
felperes nem végzett beosztasatol eltérd feladatot a peresitett iddszakban, csupan a
csapatszolgalati szdzad tagjaként biztositotta a csapaterd, mint renddrségi kényszeritdeszkoz
alkalmazdsanak lehetdségét.

[7] Hivatkozott arra is az alperes, hogy az Iranyelv alkalmazasa tekintetében a
munkavallald6 munkahelyi biztonsaganak ¢s egészségvédelmének javitdsat 0Osztonzo
intézkedések bevezetésérol szoldo 1989. janius 12-ei, 89/391/EGK tanécsi irdnyelv (a
tovabbiakban: Tandcsi Irdnyelv) értelmében az Iranyelv nem vonatkozik bizonyos
kozszolgalati tevékenységekre, mint amilyen a fegyveres erdk, a rendorség, a polgari védelmi
szolgalatok tekintettel az abban foglalt szigorubb és/vagy konkrétabb rendelkezésekre.

[8] A Kuria a Kfv.VIL.37.016/2021/6. szamu végzésével a Fdvarosi Torvényszék
4.K£.650.211/2020/3. szamu itéletét, amelyben helybenhagyta a Szegedi Kozigazgatasi ¢€s
Munkatigyi Birosag 1.K.27.828/2018/14. szamu — a felperes keresetét elutasito — itéletét, az
elsofoku itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az ligyben eljart elsdfoku birésagot
Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria az 0j eljarasra eldirta az
elsofoku birosag szdmara, hogy tisztdzza a kereseti kérelmet 0sszegszerliségében, valamint a
kereseti kérelem jogalapja korében a Kuria végzésében irt iranymutatas figyelembevételével
hozza meg érdemi dontését.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6éfoku birosdg a megismételt eljarasban a Hszt. 2. § 28. pontja, 102. § (1)
bekezdés a) pontja, 139. § (1) bekezdése, 141. § (1) bekezdése, 161. § (1) bekezdés d) pontja
alkalmazésaval kotelezte az alperest 281.918 forint és kamatai felperes javara torténd
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes ,,2015. szeptember 14. napjatol szeptember 25.
napjaig” terjedé iddszakra vonatkozd szolgélattervezet adatai szerint a készenlétet a heti
szolgalatteljesitési idon feliil teljesitette. A Hszt. alkalmazéasaban a szolgélatteljesitési idon
tul, valamint a munkasziineti és pihendnapon teljesitett szolgalat dijazédsa a tulszolgalat
szabalyai szerint torténik. A felperesnek 155 orara jar6 tavolléti dijbol (291.710 forint)
levonva a 102 6réra az alperes altal megfizetett (9.792 forint) készenléti dij 0sszeget, 281.918
forint a felperest megilletd illetmény kiilonbozet. A felek az 0sszegszerliségre vonatkozoan
egyezd nyilatkozatot tettek.
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[10] Az els6fokon eljart birésag a Kuria végzésében foglalt iranymutatasra tekintettel — a
végzés [44] bekezdésében foglaltakkal egyezdéen — megallapitotta, hogy munkaidének nem
csak a tényleges feladatteljesitési idOszak tekintendd, hanem az az iddszak is, amelyben a
hivatdsos allomany tagja eldljardja parancsanak teljesitésére rendelkezésre 4ll, azaz
szolgélatot teljesit, ezért nincs jelentdésége annak, hogy a szolgalatteljesitési idon feliil
teljesitett készenlét alapjan sor keriilt-e tényleges munkavégzésre, mivel a rendelkezésre
allassal toltott 1d6 is szolgalatnak, a jelen esetben pedig — a heti szolgalatteljesitési 1d6
tullépése miatt — talszolgalatnak mindsiil, amelyért a tilszolgalatra eldirt dijazas jar.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[11] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €s az els6foku
birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Kuria Kfv.VI1.37.016/2021/6.
szamu végzése indokolasadban a jogalap korében kifejtetteket vitatva.

[12] Ervelése szerint pusztdin a készenléttel érintett iddszak eltoltésének helye és a
szolgalatteljesitési hely egybeesése alapjan nem mindsiilhet készenlétnek a vitatott iddszak.
Az els6foku biroésag helyteleniil értelmezte a Hszt. 102. § rendelkezését €s az Alaptérvény 28.
cikkét figyelmen kiviil hagyva, nem kelld sullyal értékelte, hogy a felperes jogviszonya a
Hszt. 13. § (1) és (4) bekezdése alapjan ,kiilonleges kozszolgalati jogviszony”. A hivatasos
allomany tagja a szolgalati viszony létesitésekor vallalja, hogy a torvényben meghatarozott
feltételekkel, a szolgalati érdeknek megfeleléen a rendvédelmi szerv barmely szervezeti
egységénél kotelezhetd szolgalatteljesitésre, vagy — beleegyezésével — az e torvényben
meghatarozott mas szervezetnél szolgdlatteljesitésre. A  szolgalatteljesitési  hely
meghatarozasakor a hivatdsos allomany tagjanak méltanyolhato érdekeit lehetség szerint
figyelembe kell venni.

[13] Az alperes allaspontja szerint a perrel érintett idészakban a tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzetben kellett szolgalati feladatot ellatni az érintett hatarteriileteken. Az
els6fokt birosag jogi, illetve logikai érvelése alapjan a vitatott idészakban az alperes altal
meghatarozott feladatellatds abban az esetben mindsiilt volna készenlétnek és teljesiiltek
volna a Hszt. 141. §-dban irt konjunktiv feltételek, ha a felperes a szolgalatellatds soran a
szolgalatellatassal nem érintett készenlét idejében nem az egyébként szolgalati helynek is
kijelolt laktanyaban tartozkodik. Az alperes megfeleléen jart el, amikor a perbeli
hatarszakaszra iranyitott renddri allomany tekintetében a szolgalati feladattal kdzvetleniil nem
érintett idészakban biztositotta a renddri erd elszallasolasat. Amennyiben az elséfoku birosag
a Hszt. 141. § sérelmét a szolgéalati hely és a készenlét eltoltésére szolgdld hely
egybeesésében latta, akkor a per sordn fel kellett volna tarnia és az itéletben részletesen ki
kellett volna fejtenie, hogy milyen egyéb lehetdségek alltak volna a felperes rendelkezésére a
szolgalatteljesitéssel nem érintett készenlét megfeleld eltoltésére.

[14] Az elséfoku birdsdg a Hszt. 102. §-at tévesen értelmezte, amikor figyelmen kiviil
hagyta, hogy az a szolgélatteljesitést meghataroz6 szabalyok kozott szerepel altalanos
iranymutatasként. A jogszabalyhely konjunktiv felsoroldst tartalmaz. A Hszt. helyes
értelmezése szerint szolgalatteljesitésnek az mindsiil, amikor a hivatasos allomany tagja eldirt
helyen, eldirt iddben, szolgéalatképes dallapotban megjelenik, ezt az allapotot a
szolgalatteljesités alatt fenntartja, feladatat teljesiti €s e célbol rendelkezésre all. A Hszt.
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készenlétre vonatkozo 141. § (1) és (2) bekezdése a Hszt. 102. §-4tdl eltérd szabalyokat
tartalmaz. Jogszabalysért6 az elsdfoku birdsag ezzel ellentétes és kiterjeszto értelmezése.

[15] Az alperes kifogasolta, hogy az elsdfokt birésag figyelmen kiviil hagyta az Iranyelv
rendelkezéseit és az azt értelmezé EUB altal hozott itéleteket és a C-437/05. szamu itéletben
(...7 ugy) kifejtetteket. Az alperes hangstlyozta, hogy az Iranyelv nem a munkéért jaro
dijazést szabalyozza, célja nem a munkaért fizetend6 dij mértékének meghatarozasa. Téves az
a birdi értelmezés, amely Ugy itéli meg, hogy a hivatkozott Irdnyelv 2. cikk 1. és 2. pontja
alapjan a munkaiddé megitélése tekintetében a munkaadonak vagy éppen az allamnak ne lenne
differencialési lehetésége a munkabér vonatkozdsaban ¢és a munkaadd mozgasi szabadsaga
csak és kizarolag arra korlatozodna, hogy egy adott idészakot pihendidének szamol el vagy
munkaidonek tekint. Az Iranyelv rendelkezéseibdl minddssze az vezethetd le, hogy az alperes
nem tekintheti a készenléttel érintett idészakot pihendidonek. Az, hogy az alperes az ilyen
jellegli munkaért, azaz a készenlét id6tartamara mennyi munkabért koteles fizetni, az Iranyelv
rendelkezéseibdl nem vezethetd le.

[16] Az alperes az EUB C-437/05. szamu itéletébdl kiemelte, hogy ,,a 93/104. és a
2003/88. iranyelvekkel (...) nem ellentétes annak a tagéallami szabalyozasnak az alkalmazasa,
amely a munkavallalo dijazasa céljabol és az daltala a munkahelyén ellatott tigyelet
tekintetében eltéré modon veszi figyelembe azon idétartamokat, amelyek alatt tényleges
munkavégzés tortént és azokat, amelyek alatt semmilyen tényleges munkat nem végzett a
munkavallalo.”

[17] Az alperes allaspontja szerint ebbdl kdvetkezden téves az a birdi gyakorlat, amely az
Irdnyelv 2. cikk 1. és 2. pontjat Ggy értelmezi, hogy a munkaidd csak egyféle lehet, azutan
csak munkabér vagy tilmunkaért jarod dijazas fizethetd. Téves az a birdi értelmezés is, amely
a Hszt. 102. §-abdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rendelkezésre allas Gnmagaban rendes
szolgalatteljesitésnek (tulszolgalat teljesitésnek) mindsiil, és téves az a birdi kdvetkeztetés is,
amely szerint — minden egyéb szempont vizsgalatat mellézve — azzal, hogy az alperes a sajat
létesitményében a készenlét idejére szallast €s ellatast biztositott a felperes részére kizarta a
készenlét elrendelésének lehetoségét.

[18] Az alperes kifogasolta, hogy az els6foka birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
Hszt., mint a rend6ri allomany vonatkozasdban a munkajogviszonytdl sok tekintetben
szigorubb rendelkezéseket tartalmazd jogszabaly, a készenlét vonatkozasiaban milyen
rendelkezéseket tartalmaz, nem vizsgalta, hogy az adott iddszakban a déli hatdrmenti
feladatok ellatasa milyen reagéalasi képességet kivant és erre tekintettel a felperes hogyan
kivanta volna a déli hatarszakasz mellett a széllasat és az ellatasdit megoldani, milyen
tevékenységet folytatott volna a készenlét ideje alatt.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokaira figyelemmel. Alldspontja szerint az elséfoki birosag a tényallast teljes
kortien feltarta, a bizonyitékokat a jogszabalyoknak megfelelden, okszerlien értékelte, a Kuria
Kfv.VIL.37.016/2021/6. szamu végzésében foglaltakat figyelembe vette. Az els6foku eljaras
soran tett nyilatkozatait, azok megismétlése nélkiil fenntartotta.

[20] A felperes érvelése szerint az alperes a Hszt. 141. §-d4nak rendelkezéseit sajat
érdekének megfeleléen probalja félremagyardzni, figyelmen kiviil hagyva a Kuria a
Kfv.VIL.37.016/2021/6. szaml végzése [42] pontjaban rogzitett szempontokat. Kifogasolta,
hogy az alperes az elséfoku itéletben nem szerepld megallapitasokat vitatott fellebbezésében.

[21] Az alperes nem vette figyelembe a Hszt. 102. §-aval kapcsolatos érvelése korében, A
jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 46. § (1) bekezdése kogens
rendelkezéseit a felsorolassal kapcsolatban.
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[22] Az alperes altal levezetett érvelés ellentétes az Iranyelvben foglaltakkal, valamint az
ahhoz kapcsolodé EUB gyakorlattal is.

[23] A felperes allaspontja szerint az alperes fellebbezésének III. pontjaban foglaltakkal
szemben sem az elséfoku birdsag, sem a kialakult birdi gyakorlat nem az Iranyelvbdl, hanem
a Hszt-bdl vezeti le a tlszolgalati dijra jogosultsagot, azaz a hazai jogszabalyt az Iranyelv
rendelkezéseivel egyiitt értelmezi. Az alperes kifogasait és a jogalap tekintetében eltérd jogi
allaspontjat érvekkel nem tudta alatdmasztani, nem tudta megindokolni, hogy a Kuria
végzésében szerepld iranymutatastél, a tobbi azonos tényallasu {igyben keletkezett
precedensképes hatarozatban foglaltaktol, valamint a jogkérdésben kialakult birdi
gyakorlattol jogértelmezés alapjan kellett volna az els6fokt birosagnak eltérnie.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[25] A Kuria mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a fellebbezéssel érintett itéletet az
elsofoki birosdg megismételt eljarasban hozta. A megismételt eljarasra a Kuria a
Kfv.VIL.37.016/2021/6. szaml végzésében eldirta az elsdfoku birdsdg szamara a kereseti
kérelem jogalapja korében a Kuria végzésében irt iranymutatds figyelembevételével az
érdemi dontés meghozatalat és a kereseti kérelem dsszegszerliségének tisztazasat.

[26] Az els6fokon eljart birdsag a kereseti kérelmet Osszegszerliségében tisztazta; ebben a
korben a felek egyezd nyilatkozatot tettek. Az elséfoku itéletet Osszegszerliségében az alperes
fellebbezésében nem sérelmezte, hanem a Kuria Kfv.VIL.37.016/2021/6. szamu végzésében, a
jogalap korében tett megallapitdsait vitatta.

[27] Az els6foku birdsag itélete [50] pontjaban rogzitette a jogalap korében tett
megallapitdsait, amelyeket a Hszt. 2. § 28. pontjara, 102. § (1) bekezdés a) pontjara, 139. §
(1) bekezdésére és 141. §-ara alapitott. Az els6foka birosadg hatarozata a ra nézve kotelezo
iranymutatdsnak megfelel. A Kuria Kfv.VIL.37.016/2021/6. szamu végzése indokoldsaba
foglaltak, az azonos targyban folyamatban volt Kf.VI1.39.750/2020., Kf.VI1.40.260/2020. és
Kfv.VIL.38.066/2020. szamu iigyekben tett megallapitdsokat az EK iranyelv 2. cikk 1.,2.
pontjai, az EGK iranyelv 2. cikk (2) bekezdése, a Hszt. 141. §-a és az EUB itélet értelmezése
korében kifejtett érvekkel egyiitt a jelen eljarasban is iranyadok, azokat a Karia megismételni
nem kivanja.

[28] A Kauria a fellebbezésben eldadottak alapjan nem latott indokot a korabbi, fentebb
jelzett hatarozataiban jogkérdésben kifejtett érveitdl vald eltérésre. Nem szolgaltat alapot arra
az alperes altal hivatkozott EUB C-437/05. szamu (...7 ligy) itéletben foglaltak sem,
tekintettel arra, hogy annak tényallasa és az alkalmazand6 nemzeti jogszabaly eltérd a jelen
perben vizsgalandd jogszabalyoktol ¢és tényallastol. A ..7 iigyben az EUB a
munkaiddszervezés egyes szempontjairdl szold 93/104/EK tanacsi iranyelvet, valamint az
Iranyelvet értelmezve kimondta, hogy azokkal ellentétes az a tagallami szabalyozés, amely
szerint az orvos altal ellatott, a munkavégzés helyén fizikai jelenléttel jard tigyelet ideje,
amely alatt nem végez semmilyen tényleges munkat, nem mindsiil teljes egészében
munkaidonek az iranyelvek értelmében; azokkal nem ellentétes az a tagallami szabalyozas,
amely a munkavallalo dijazasa céljabol és az altala a munkahelyén ellatott tigyelet
tekintetében eltéré6 modon veszi figyelembe azon idétartamokat, amelyek alatt ténylegesen
munkavégzés tortént és azokat, amelyek alatt semmilyen tényleges munkat nem végzett a
munkavallalo, amennyiben az ilyen rendszer teljesen biztositja a munkavallalonak az emlitett
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iranyelvek altal utobbiak egészének és biztonsaganak hatékony védelme érdekében biztositott
jogok hatékony érvényesiilését.

[29] Az gy targya ...7 és a munkaltatdja, a korhdz kozotti jogvita, amelyben a munkaid6
fogalmanak a 93/104/EK Iranyelv és az Iranyelvek szerint az orvos altal a korhazban
biztositott ligyelet tekintetében torténd meghatarozasa, valamint az annak alapjan jar6 dijazas.
E korben az EUB a Cseh Koztarsasagban hatalyos tagallami torvényekbdl, valamint az
Iranyelvek rendelkezéseibdl indult ki. ...7 kérte kimondani, hogy az azonos, a kdrhazban valo
fizikai jelenléttel ellatott ligyeletének az iddtartama akkor is teljes egészében munkaidének
szamit a 93/104. iranyelv értelmében, ha az orvos szabadon pihenhet a munkahelyén azon
iddtartamok alatt, amikor nem veszik igénybe a szolgélatat. Az irdnyelvnek megfeleléen oly
modon jar dijazés erre az idOre is, mintha ezt az 1d6t ténylegesen munkéban toltotte volna. Az
EUB-nak abban a kérdésben kellett dontenie — figyelemmel a Jaeger ligyben hozott itéletre is
—, hogy munkavégzésnek tekintendd-e az orvos 4ltal a munkahelyén ellatott ligyelet soran a
kérhazban munkara varva toltott id6. Az EUB a Dallas és tarsai iigyben hozott C-14/04.
szamu itéletét is figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkavallal6 altal, a
munkaltatd létesitményében valo fizikai jelenlétével jaro tigyelet idejét teljes egészében a
93/104. iranyelv értelmében vett munkaiddnek kell tekinteni, fiiggetleniil a munkavallalo altal
az lgyelet alatt ténylegesen elvégzett munkatdél. Az a tény, hogy az iigyelet bizonyos
tevékenység nélkiili iddszakot foglal magaban, ebben az 0Osszefliggésben semmilyen
jelentdséggel nem rendelkezik. A dontd tényezd ugyanis annak megitélése tekintetében, hogy
a munkaid0 fogalméanak jellemz6i egyiitt vannak-e, a munkavallalo altal a tényleges
munkavégzés helyén ellatott ligyelet esetében az a tény, hogy kotelesek fizikailag jelen lenni a
munkaltatd altal meghatarozott helyen, ez utobbi rendelkezésére allni és sziikség esetén
azonnal képesnek kell lenni megfeleld szolgaltatas nyujtasra. Az orvos altal a munkahelyén
ellatott tigyelet keretében azon iddtartamoknak, amelyek alatt az elvégzendd tényleges
munkara var, teljes egészében munkaiddnek és adott esetben a hivatkozott irdnyelvek
értelmében talmunkanak kell mindsiilniik a munkavallalok munka- ¢és pihendidejére
vonatkozoan az ezen iranyelvek 4altal eldirt és a munkavallalok biztonsdganak ¢és
egészségének hatékony védelmére iranyul6 minimum kdvetelmények betartdsanak biztositasa
érdekében. Mindezek alapjan a hivatkozott irdnyelvekkel nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas alkalmazéasa, amely a munkavallal6 dijazasa céljabol és az altala a munkahelyén
ellatott tigyelet tekintetében eltéréd modon veszi figyelembe azon iddtartamokat, amelyek alatt
tényleges munkavégzés tortént €s azokat, amelyek alatt semmilyen tényleges munkat nem
végzett a munkavallaldo, amennyiben az ilyen rendszer teljes mértékben biztositja a
munkavallaloknak az emlitett irdnyelvek altal utobbiak egészségének ¢€s biztonsdganak
hatékony védelme érdekében biztositott jogok hatékony érvényesiilését.

[30] Az EUB ...7 ligyben hozott itélete arra a kérdésre adott valaszt, hogy az tigyeleti id6
tényleges munkavégzés hianyaban is munkaidonek mindsiil-e. A jelen perben azt kellett
elbiralni, hogy koz0sségi és a nemzeti jog szabdlyainak Osszevetésével megallapithato-e,
hogy a meghatarozott helyen elt6ltott id6, munkaidonek mindsiil-e és amely idore a felperes
tulmunka dijra jogosult tényleges munkavégzés hidnydban is. A Hszt. iigyeletrdl nem, csak a
készenlét elrendelésérol és dijazasarol rendelkezik.

[31] Mindezekre figyelemmel a Kuaria — a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval — az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma
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[32] Amennyiben a hivatdsos dallomanyu készenlét alatt nem volt abban a helyzetben, hogy

pihendidejével szabadon rendelkezzen, fiiggetleniil attol, hogy sor keriilt-e tényleges
munkavégzésre, a rendelkezésre allassal téltott ido tulszolgadlatnak mindsiil.

7.4ro rész

[33] A felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a pervesztes alperes a Kp. 35. §
utjan alkalmazando6 polgéri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdés €s 102. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4.
§ (1) bekezdés a) pontja, 4/A. § (1) bekezdése, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

[34] Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti meg, ezért a le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 95. § (1)
bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad.

[35] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdés, 116. § d) pont].

[36] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2022. szeptember 6.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanacs elnoke, eléadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. birg, Dr.
Bérces Nora s. k. biro



