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A Kuria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2015. december 31. napjan az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol (a tovabbiakban: EMVA) nyujtott Vidékfejlesztési Program (a tovabbiakban: VP)
keretében a VP-4-10.1.1-15. szdmua Felhivas alapjan ,,Agrar-kornyezetgazdalkodasi” (a
tovabbiakban: AKG) tamogatas igénybevételére vonatkozd tdmogatasi kérelmet nytjtott be.
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[2] A VP Iranyité Hatosagként eljar6 Agrarminisztérium, Vidékfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkarsaga (a tovabbiakban: IH) a tdimogatasi kérelmet
alkalmasnak mindsitette és a timogatoi okiratot 2016. majus 1-jén kibocsatotta.

[3] A felperes, mint kedvezményezett 2018. majus 15. napjan WOI181 Egységes
tertiletalapu kérelmen kifizetési kérelmet (Harmadéves kifizetési kérelem) terjesztett eld a
Felhivas alapjan ,,Horizontalis szant6” tematikus eldirascsoportban (a tovabbiakban: TECS),
teriilet mérete ha nagysag teriilet vonatkozasaban, amelyet a Magyar Allamkincstar, mint a
2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbodl szdrmazo tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
26/A.§-4ban kijeldlt szervezetként, mint a VP Kifizeté Ugynoksége (a tovabbiakban: KU) a
2019. december 3. napjan kelt 3035554645 szamu dontésével a 2018. gazdalkodasi évre
vonatkozoan elutasitott. A dontés jogorvoslati tdjékoztatdja a Kr. 152. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy ellene az alpereshez lehet kifogast benyujtani.

[4] A felperes a kifizetési kérelem elutasitasa targyaban hozott dontés ellen a térvényes
hataridében, 2019. december 12. napjan kifogast nytjtott be. A KU a kifogasnak a Kr. 153.§
(3a) bekezdése alapjan az Onreviziora nyitva allo hataridén beliill nem adott helyt, azt
felterjesztette az alpereshez. Az alperes a 2020. aprilis 3. napjan meghozott EUJF/67-1/2020.
iktatészamu hatarozataval a Kr. 153. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kifogast elutasitotta.
Jogorvoslati tjékoztatdja a Kr. 153. § (6) bekezdése alapjan tartalmazta, hogy a kifogés
targyaban hozott dontés ellen tovabbi kifogas eldterjesztésének nincs helye.

Kereset és védirat

[5] A felperes a 2020. aprilis 21. napjan kézbesitett dontéssel szemben 2020. méajus 21.
napjan keresetlevelet terjesztett eld, amelyben a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja és 89. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan annak megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Vitatta
a kifizetési kérelme elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy a mezdgazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd
eljaras egyes kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVIL. tdrvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 57/G. §-
a, a Kp. 1. § (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdése rendelkezései értelmében
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét vitatja, igy a kozigazgatdsi jogvita elbirdlasa a
kozigazgatasi birdsag hataskorébe tartozik.

[6] Az alperes a védirataban a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasat inditvanyozta. Hataskori kifogast terjesztett eld, allitotta, hogy a jogvita nem
kozigazgatasi jogvita, a tAmogatdi okirat kiallitasa folytan a Kr. 3. § (1) bekezdés 55. pontjara
is figyelemmel a felek kozott (az IH és a felperes kozott) tamogatasi jogviszony jott létre,
amely polgari jogi jogviszony, az IH szerz6do fél ebben a jogviszonyban, nem hatdsagként
jart el. A KU az IH odalén teljesitési segédként jar el a Kr. 26/A. § alapjan a 26. §-ban
meghatarozott feladatok ellatasaban. Utalt e korben az Alkotméanybirdsag 719/B/2001. szamu
hatarozataban foglaltakra is és arra, hogy hidnyzik a hatdsagi hataskor, a dontés kozhatalmi
jellege.
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[7] Azzal érvelt, hogy a Kr. az IH-t nem ruhdzta fel hatdsagi jogkorrel, aminek a
kovetkeztében az IH nem mindsiil hatéosagnak. A Kr. kiemeli a 2014-2020 programozasi
1d6szakot az Eljarasi tv. kereteibdl (Kr. 1. §), teljesen 6nallo eljarasi rend vonatkozik ra, ezért
téves a felperesnek az Eljarési tv.-re valé hivatkozasa. Tobb eseti dontés koziil nyomatékosan
hivatkozott a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdgnak a Kp. és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) hatalya alatt
szliletett 10.K.27.330/2019/3. szamu végzésére, illetve az Alkotmanybirosag 3385/2018. (XII.
14.) szamu hatarozatdnak (a tovabbiakban: 3385/2018. AB hatarozat) 29., 30., 31. pontjaira,
amely a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet kapcsan sziiletett €s megallapitotta, hogy a timogatési
szerzOdés sajatos szerzddés, a szabalytalansagi eljaras (€s annak jogkdvetkezményei) sajatos
eljarasi forma, amennyiben abban keverednek a polgari jogi ¢és kozjogi elemek.
Mindenekeldtt abban jelenik ez meg, hogy a tdmogatasi szerz6dés targyat kozpénz (unids
tdmogatas) felhaszndldsa képezi, a szerz6dés azonban nem hatosdgi, hanem polgari jogi
szerzOdés. A kozpénz felhasznalasanak modjat a lebonyolitdsban részt vevd szervezet egy
hatosagi jellegli eljarasban ellendrzi, a szerzddésszegés jogkdvetkezménye azonban kozjogi
jellegli és polgari jogi (elallas) is lehet. A 3385/2018. AB hatarozat szerint a tdmogatasi
szerz6déstdl, mint polgari jogi szerzddéstdl valo elallas esetén a szerzOdésszegéssel
kapcsolatban tett megallapitasok a polgari birdsag elétt vitathatok. A KGD2015. 117. szamu
eseti dontés és az 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK vélemény (a tovabbiakban: KMK-PK
vélemény) alapjan az alperes kiemelte, hogy a kozremiikodd szervezet altal tett
szabalytalansdgi megallapitas konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nem mindsiil
hatdsdgi hatarozatnak, a kozremiikodoé szervezet és a jogorvoslati forumként eljart alperes
pedig nem kozigazgatasi hatosagként folytattak le a szabalytalansagi eljarast. Kozigazgatasi
hataskor csak akkor allapithatdo meg, ha arrdl jogszabaly kifejezetten rendelkezik.

[8] Kiemelte, hogy az idézett AB hatdrozat és az eseti dontések korabbi programozasi
idoszakra vonatkoz6 jogszabalyokon alapultak, de elvi megallapitasaik iranyaddak a Kr.
szerinti eljarasra és kifogésolasi eljarasra is.

[9] Hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi szerv fogalmanak Iényeges eleme, hogy
valamilyen jogszabdly a szervet a kozigazgatasi cselekmény megvalositasara feljogositsa.
Ahhoz, hogy a Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi szervrél beszélni lehessen,
szilkséges a hatosagi eljarasra utalas, illetve az Akr. bizonyos rendelkezéseire hivatkozas,
azonban a kifogas elbiradlasara vonatkozo Kr. szabalyok (XX. fejezet, 152-153.§-0k) nem
utalnak az Akr. jogszabalyi rendelkezéseire, nem biztositanak hatosagi hataskort az TH-nak,
illetve a teljesitési segédének a KU-nek. A Kr. 3. § 54. pontja kimondja, hogy a timogatasi
szerzOdés polgari jogi szerzOdés, ezért a felek kozott ez alapjan 1étrejott jogviszony nem lehet
kozigazgatasi jogviszony.

[10] Az alperes kiemelte tovabba érvrendszere alatdmasztasaként azt is, hogy
allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) VI. fejezetének 48. §
(1) bekezdés a) és b) pontja - mint az Aht. tételes rendelkezése — két kiilon jogviszonyt
kiilonit el, a 48. § (1) bekezdés b) pontja ketséget kizaré modon kivonja a Kp. targyi hatalya
alol az Aht. 48. § (1) bekezdés b) pont szerinti timogatasi jogviszonyt, azaz az Aht. lex
specialis-ként ,,lerontja” a Kp. targyi hatdlyat. Ezt erdsitette meg a 3385/2018. AB hatdrozat
29. pontja is, ekként a tdAmogatasi szerzddés polgari jogi szerzddés, az abbol eredd jogvita a
polgari birosag hataskorébe tartozik.

Az elséfoki birdosag végzése
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[11] Az els6foku birdsag végzésével a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés b) és d)
pontjai alapjan visszautasitotta. Megallapitotta, hogy a Kp. 4. § (1) bekezdése a kozigazgatasi
jogvita fogalmat generalklauzula formdajadban hatarozza meg, mely definicié ténylegesen
harom fogalmi elemet takar: a kozigazgatasi tevékenységet kozigazgatasi szervnek kell
megvaldsitania, a kozigazgatasi szerv tevékenységét a kozigazgatisi jog szabalyozza, a
kozigazgatasi tevékenység az azzal érintett jogalany jogi helyzetének a megvaltoztatasara
iranyul, vagy azt eredményezi.

[12] Az els6foku birdsag a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pontja (kozigazgatasi szerv fogalma)
¢s az 1. § (1) bekezdéséhez flizott kommentar figyelembevételével kifejtette, hogy a
kozigazgatasi szerv fogalmanak lényeges eleme, hogy valamilyen jogszabaly a szervet
kozigazgatasi cselekmény megvalositdsara jogositsa fel. Kozigazgatisi cselekmény
megvalositasara azonban nem kizarolag az Akr. jogosithat fel kozigazgatasi szervet, azonban
a kozigazgatasi jogi szabalyozottsagot az Akr.-re valé utalas, hivatkozas adja meg elsésorban.
Fentiek elore bocsatasat kovetden az els6foku birdsag attekintette, hogy az alperes milyen
jogszabalyi felhatalmazas alapjan, milyen eljarasi szabalyok szerint folytatta le az eljarasat.
Kiemelte, hogy a Kr. 20. §-a az [H-nak nem biztosit hatosagi jogkort, nem jogositja fel
hatosagi eljaras lefolytatasara, tovabba a Kr. egyaltalan nem hivatkozik az Akr.-re sem.

[13] Az IH feladatait az Europai Parlament és a Tandcs 1303/2013/EU rendelete (a
tovabbiakban: EU rendelet) is meghatdrozza. Ennek 125. cikk (1)-(4) bekezdéseibdl is
lathato, hogy e rendelkezések sem telepitenek hatosagi jogkort az IH-ra, nem jogositjak fel
hatosagi eljaras lefolytatasara. Az a kortilmény, hogy az EU rendelet 123. cikk (1) bekezdése
lehetéséget biztosit a tagallamoknak arra, hogy IH-ként egy kozigazgatdsi hatosagot
jeloljenek ki, ettél még a kijeldlt kozigazgatasi hatosag nem feltétleniil jogosult hatdsagi
eljarasok lefolytatasara, kozigazgatasi tevékenység végzésére.

[14] A felperes altal eldterjesztett kifogas kapcsan hivatkozott arra, hogy a Kr. 152. § (1)
bekezdése, illetve a kifogas elbirdlasara vonatkozé Kr. szabalyok sem utalnak az Akr.
rendelkezéseire. A Kr. 153. § (6) bekezdése pedig kifejezetten rogziti, hogy a kifogas
targyaban hozott dontés ellen tovabbi kifogas eldterjesztésének nincs helye. Maga a Kr. ezért
— nézete szerint - nem teszi lehetdveé az alperes kifogas targyaban hozott dontésével szembeni
kozigazgatasi birdsagi jogorvoslati utat. Az pedig a Kr. 3. § 54. pontjaban foglalt értelmezd
rendelkezés szerint nem vitatott, hogy a tamogatds iranti kérelem elbirdlasat kovetden
megsziiletett szerzédés polgari jogi szerzédés. Kiemelte azt is, hogy az Aht. 48. § (1)
bekezdés b) pontja Ugyszintén polgari jogi jogviszonyként kezeli a perben is érintett
tdmogatas iranti kérelem utdn létrejovoé szerzOdést. A jogalkotd ebbdl kovetkezden nem
kivanta a jogalkalmazora bizni annak megvalaszolasat, hogy az adott jogiszony viseli-e az
adott kozjogi elemeket, vagy sem, hanem a jogalkot6 a kérdést eldontétte.

[15] Az elséfoku birdsadg ezt kdvetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy lehet-e a
tamogatas iranti kérelmet elbiralo, értékeld IH-val szembeni kifogds utan sziiletett aktust
hatésaginak tekinteni. Kiemelte, hogy a nem kd&zigazgatdsi, hanem polgari jogi szerzddés
megkotése érdekében azt megeldzden tett eljarasi cselekmények bar elsd latasra tiinhetnek
ugy, hogy azok kozigazgatasi aktusok, hiszen a Kr. XX. fejezet 152-153. §-ai kifogast
szabalyozd rendelkezései hordoznak kozjogi elemeket, azonban a felperes részérdl a jogvita
targyava tett alperesi dontés beleolvad a jogszabdly szerint is nem kozigazgatasi
szerzOdésnek, hanem polgari jogi szerzodésnek tekintett és az alapjan 1étrejott jogviszony
folyamataba. Az elséfoku birdsag az allaspontja kialakitdsanal figyelemmel volt a Kuria
KMK-PK véleményére, az Alkotmanybirosag 3385/2018. AB hatéarozatara és a KGD2015.
117. szam1 eseti dontésre egyarant. Kiemelte ugyanakkor, hogy bar az Alkotmanybirdsag €s a
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Kuria dontései a korabbi programozasi idOszakra vonatkozd korményrendeletre és
szabalytalansagi eljaras soran hozott dontésre vonatkoztak, azonban elvi megallapitasaik
iranyadonak tekinthetdk a jelen perrel érintett Kr.-re és a kifogas elbiralasara is.

A fellebbezés és észrevétel

[16] A felperes az els6foku végzés ellen térvényes hataridoben fellebbezést nyujtott be,
amelyben azt kérte, hogy a Kuria a Kp. 114. § (3) bekezdése alapjan a végzést helyezze
hatalyon kiviil és az elséfoku birdsagot utasitsa 0 eljaras lefolytatdsara és 1j hatarozat
meghozataldra azzal az irdnymutatissal, hogy a benyujtott kereset kozigazgatasi perben
biralando el.

[17] Allaspontja szerint az eljart szervek hatdsagként miikodtek kozre a jogvitaban,
formalizalt dontést hoztak, amely dontéssel a jogi helyzetét megvaltoztattdk és ez a
kozigazgatasi jog altal szabalyozott formaban valosult meg.

[18]  Hivatkozott tovabba arra, hogy keresetlevelében a birdsdg hataskorét az Eljarasi tv.
2019. aprilis 11. napjatdl beiktatott 57/G. §-anak rendelkezésére alapitotta, mely szerint ,,az
ugyfél az onallo fellebbezéssel meg nem tamadhatd végzések kivételével a véglegessé valt
dontés ellen kozigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel tamadott dontés esetén kozigazgatasi
per akkor indithatd, ha az arra jogosultak valamelyike a fellebbezési jogat kimeritette”.
Felperes allaspontja szerint az Eljarasi tv. 57/G. § beiktatdsa a jogalkotonak azt a szandékat
tiikrozi, hogy a mezdgazdasagi tdmogatasok odaitélésével kapcsolatos perek kozigazgatasi
perként keriiljenek lefolytatasra, ellenkezd esetben nem lett volna sziikség a torvény
kiegészitésére, ugyanis a kozvetlen tdmogatasokhoz kapcsolédd perek korabban is
kozigazgatasi perek voltak. Ezt erdsiti az a tény is, hogy a beiktatott 57/G. § dontésre utal (és
nem kizéarélag hatdrozatra), ami szintén azt a jogértelmezést tAmasztja ald, hogy a palyéazatos
rendszer tamogatasaira kivantak kiterjeszteni a kozigazgatasi perek hatalyat a modositassal.

[19] Kiemelte, hogy az Eljarési tv. alkalmazhatosagat a KU 3035554645 szamt dontése is
elismerte, ugyanis a 4. oldal mdasodik bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezett:
,Felhivom a figyelmét, hogy a fent megjeldlt nyilvantartasban feltlintetett adatokkal szemben
—a2007. évi XVIIL. torvény /Eljarasi tv./ 26. § (6) bekezdése alapjan — a bizonyitas azt terheli,
aki az adatok helyességét, valosaggal egyezOségét vitatja, amely alkalmazhatésagara a
272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet /Kr./ 57/B. § (3) bekezdése ad felhatalmazast.”. Az Eljarasi
torvény 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a torvény hatalya kiterjed az EMVA keretében
hozott intézkedésekben valo részvétellel kapcsolatos, az irdnyitasi, valamint a végrehajtasi
feladatokat ellato szervek, illetve szervezetek hataskorébe tartozo eljarasra, mivel az Eljarasi
tv. 14. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az irdnyitasi eszkozoket, melyek az IH
feladatellatasahoz sziikségesek. Az alkalmazott eszk6zok sulya igazodik az IH feladataihoz
kapcsolodo feleldsséghez, ekként ezek hatdsagi jelleglh jogi eszkozok. Ha pedig a Kp. 4. §
alapjan fogalmilag kozigazgatdsi jogvitaval allunk szemben, akkor a jogvita elbirdlasara
szolgald keret a kozigazgatasi per lesz. Ebbdl a szempontbdl a kdzigazgatasi jogvita és a
kozigazgatasi perek fogalmanak Osszekotését is szolgdlja a Kp. 5. § (1) bekezdése,
visszautalva az 1. § (1) bekezdésére és a 4. §-ra.

[20] Az alperes az észrevételében az elsdfoku birdsag végzésének a helybenhagyésat kérte.
Eldadta, hogy a kozigazgatasi birosagok szamos (altala felsorolt) esetben allapitottadk meg,
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hogy a 2014-2020 programozasi iddszakban a Kr. nem ruhazta fel kozigazgatasi hatosagi
jogkorrel az TH-t, ezért az nem hatdsagként jart el, melynek eredményeképpen a targyi igy
nem tartozik a kdzigazgatasi birésag hataskorébe. Fellebbezésében emlékeztetett a védiratban
is kiemelt, a Kp. és az Akr. hatdlya alatt sziiletett Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
10.K.27.330/2019/3. szamu végzésére, és ezzel kapcsolatban tobb relevans megallapitasra,
melyek alapjan a tdmogatdsi szerz6dés, mint sajatos polgari jogi szerzodés Kkeriilt
meghatarozasra, illetve az attol valo elallas esetén a szerzédésszegéssel kapcsolatban tett
megallapitdsok ugyancsak polgari birdsag elott vitathaték. Utalt tovabba a Debreceni
Torvényszék 13.K.701.516/2020/2. szamu végzésének indokolasabol arra, hogy ,,A
jogviszonyban jelentkezo kozjogi elemek, vagy barmely résztvevo kozhatalmi jellegii statusza
a tdmogatasi dontést nem teszi kozigazgatasi hatarozattd, (...) amennyiben jogszabaly
kozigazgatasi hataskort a jogviszonyban szerepld szervezet részére kifejezetten nem biztosit,
ugy a jogviszony az egyes kozjogi elemek ellenére is polgari jogi jogviszonynak mindsiil és a
jogvita a polgari birosag hataskorébe tartozik.”

[21]  Hangsulyozta, hogy a Kr. mogéttes szabalyként sem az Eljarasi tv.-t, sem az Akr.-t
nem hivja fel, egyetlen esetben sem rendelkezik hatdskor telepitésrdl vagy illetékességrol,
teljeskorti eljarasrendet szabalyoz a 2014-2020 programozasi iddszakra nyujtott EMVA
forrasbol szarmazd tdmogatisok esetére. Ez feldleli a tdmogatds intézményrendszerére, a
végrehajtas tervezésére, a timogatassal osszefliggd felhivasok eldkészitésére, meghirdetésére,
kivalasztasi rendszerére, a tdmogatasi kérelem benyujtasara és elbirdlasara, a tdmogatési
jogviszony létrejottére, a pénziigyi lebonyolitasi rendszerére, kifizetésére, szabdlytalansag
kezelésére, koveteléskezelésére, felhasznalasanak ellendrzésére vonatkozd szabalyokat. A
tamogatasi kérelem pozitiv elbirdlasa vonatkozasaban a Kr. kifejezetten arrdl rendelkezik,
hogy arrol az IH csupan egyszeriien értesiti, vagy tdjékoztatja az igényl6t és arrdl tdmogatési
szerzOdés-tervezetet, vagy alairt tamogatoi okiratot kiild az igénylonek [Kr. 65. § (1)
bekezdés, 66. § (1)-(2) bekezdés].

[22] Mindezek alapjan az alperes arra mutatott rd - osztva az els6fokil birosag
megallapitasat -, miszerint fiiggetleniil attol, hogy az adott tamogatédssal 0sszefiiggd eljarasi
cselekmények elso latasra ugy tlinhetnek, hogy azok kozigazgatasi aktusok, a jogalkotd a
kifejezett hataskortelepités hianya, a teljesen 0©nallo eljarasrend, a polgarjogi
akaratnyilatkozatta nyilvanitott tdmogatasi okirat részévé tett jogosulatlan igénybevételre és
jogkdvetkezményeire utald szabalyozas alapjan nem kozigazgatasi jogviszonyként, hanem
sajatos polgarjogi jogviszonyként kivanta szabdlyozni az adott tdmogatds igénybevételét,
lebonyolitasat és a tamogatasi feltételek megszegésének kovetkezményeit. Ekként pedig a
meghozott dontések nem mindsiilnek kozigazgatasi hatarozatnak, az ezzel kapcsolatos
jogvitak elbiralasa nem a kozigazgatasi birdsagtol kérheto.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A fellebbezés alaptalan.

[24] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta feliil az els6foktl birosadg végzését,
amelynek sordn abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a konkrét tamogatasi tigyben
a kifogds elutasitasa targyaban hozott alperesi dontés vonatkozasdban elOterjesztett
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keresetlevél elbirdlasara a kozigazgatasi jogvita keretei kozott kozigazgatasi birdsag eldtt
vagy polgari perben kertilhet-e sor.

[25] Az elséfoktl birdsag helytalldban mutatott rd arra, hogy a Kp. 4. § (1) bekezdése
generalklauzula formaban hatirozta meg a kozigazgatasi jogvita fogalmat, amelynek alapjan
a kozigazgatasi tevékenységnek harom (konjunktiv) fogalmi eleme azonosithato. Az elsé az,
hogy a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi, a masodik fogalmi elem a tevékenység
kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga, ez teszi egyértelmiivé, hogy a kdzigazgatasi szervek
mas jogagak teriiletére tartozd cselekményei nem sorolhatok ebbe a korbe, a harmadik
fogalmi elem pedig, hogy a kozigazgatasi tevékenység — amely lehet tevdleges, de
megvalosulhat mulasztassal is, amikor a kozigazgatdsi szerv a jogszabaly altal eldirt
cselekmény megvaldsitasardl nem gondoskodik — fontos jellemzdje, hogy joghatast valt ki,
azaz a kozigazgatasi tevékenység az azzal ¢érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyul, vagy azt eredményezi. A Kp. 4. §-dhoz fiiz6tt Kommentar a Kp.
targyi hatdlya talajan utal arra, hogy a kdzigazgatasi jogvita fogalma tudatosan nem utal a
dontések, a mikodés kozhatalmi jellegére, sem azok egyedi jellegére, ugyanis az tulsagosan
szlikre szabnd a birdsagi ellendrzés kereteit. A kozigazgatasi jogvita nemcsak kozhatalmi
jellegli, hatosagi jogkorben keletkezett kozigazgatasi aktus lehet. Mindezekért indokoltnak
latta a Ktria eldljaroban a kozigazgatasi jogvita fogalmi elemei szerinti vizsgalatot elvégezni:

1. A tevékenység kozigazgatasi szerv altali megvalositasa

[26] A Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont a) alpontja kdzigazgatasi szervként definidlja az
allamigazgatasi szervet €s annak 6nall6 feladat- és hataskorrel felruhazott szervezeti egységét
és kozegét. A Kp. 4. § (7) bekezdés e) pontja szerint jogszabaly altal kozigazgatasi
cselekmény megvalositasara feljogositott egy€b szervezet vagy személy is kozigazgatési
szervnek mindsiil. A Kp. miniszteri indokoldsa szerint a kdzigazgatasi jogvita fogalméhoz
sziikséges meghatarozni a kozigazgatasi szerv fogalmat. A kozigazgatasi szerv fogalmat a Kp.
a kozigazgatasi jogalanyisag feldl kozeliti meg, ezért kdzigazgatasi szervvé mindsiti nemcsak
az allamigazgatasi szervet, hanem annak mindazon szervezeti egységét is, amelyet jogszabaly
onallo kozigazgatasi feladat- és hataskorrel ruhaz fel. Az Akr. és a Kp. szabéalyozasa azonban
mégsem fedi egymast. Az Akr. a szabalyozas altalanossagit tekintve még a kordbban
hatalyban volt 1957. évi IV. torvény (Ae.) szintjén is tallép, amikor a hatosag fogalmat a 9. §-
aban a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,[E] torvény alkalmazisaban hatosdg az a szerv,
szervezet vagy személy, amelyet (akit) torvény vagy kormanyrendelet vagy onkormanyzati
hatosagi ligyben Onkormanyzati rendelet hatdsagi hataskor gyakorlésara jogosit fel vagy
jogszabaly hatosagi hataskor gyakorlasara jeldl ki.” A Kp. a kozigazgatasi szervek torvényi
fogalméanak megadasakor az Akr.-nél pontosabb és egyértelmiibb. A Kp. 4. § (7) bekezdés 1.
pont a)-c) alpontjai a kozigazgatdsi szervezetrendszerbe tartoz6 allamigazgatasi és helyi
onkormanyzati szerveket nevesitik. Ezek alkotjdk a végrehajtdo hatalom részét képezo,
kifejezetten az  allam  szakigazgatdsi feladatainak  megvalositasara  1étrehozott
szervezetrendszert. Ugyanakkor még ebben a korben is csak a kozigazgatasi szervek egyes
jellemzdivel rendelkeznek a nemzetiségi dnkormanyzatok dontéshoz6 és igazgatasi szervei.

[27] Az elsdéfoki birdsag azt a kérdést részletesen koriiljarta, hogy az IH-t sem az Akr.,
sem egy¢b jogszabaly kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara kifejezetten nem jogositotta
fel, azt azonban nem vizsgalta, hogy az IH kozigazgatasi szervnek mindsiil-e a Kp. 4. § (7)
bekezdés 1. pontjanak a) alpontja szerint. A Kuria kiemeli, hogy az Europai Parlament ¢s a
Tanacs 1303/2013/EU rendelet 123. cikk (1) bekezdése rendelkezik az irdnyitd hatosag
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kijelolésérdl, amely lehetdveé teszi nemzeti, regiondlis vagy helyi kozigazgatasi hatosag vagy
szerv, illetve magantestiilet kijelolését is.

[28] A Kit. 2. § (2) bekezdés c) pontja, 19.§ (1) bekezdése értelmében az IH, az
Agrarminisztérium kozigazgatasi szerv, kozponti korméanyzati igazgatési szerv. Az IH a Kp.
4. § (7) bekezdés 1. pont a) alpontja szerinti kdzigazgatasi szervnek mindsiil.

2. A tevékenység kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga

[29] Az Aht. a 2014-2020-as programozasi id6szakban az eurdpai strukturalis és
beruhdzasi alapokbol szarmazo forrasok felhasznalasaval Osszefliggésben — a koltségvetési
évre tekintet nélkiil — arra hatalmazta fel a kormanyt, hogy rendeletben &llapitsa meg a
tdmogatasi igények benyujtdsdnak, elbirdlasanak, a palydzatok lebonyolitdsdnak, a
beszdmolasnak, a visszakovetelésnek és a felhasznédlas ellendrzésének szabdlyait. E
felhatalmazasa alapjan alkotta és fogadta el a korméany a Kr.-t, amely — miként arra az alperes
helyesen hivatkozott — teljes korti eljarasrendet alakitott ki a timogatés intézményrendszerére,
a végrehajtas tervezésére, a tamogatassal Osszefiiggd felhivasok eldkészitésére,
meghirdetésére, a kivalasztas rendszerére, a timogatési kérelem benytjtasara €s elbiralasara,
a tamogatasi jogviszony létrejottére, pénziigyi lebonyolitasi rendszerére, kifizetésére, a
szabalytalansag kezelésére, koveteléskezelésre, felhasznéalasanak ellendrzésére szolgalo
intézményrendszerre. A Kr.-rel megalkotta mindezek szabdlyait és meghatirozta az IH
feladatait. Az IH a Kr. 20. §-aban meghatarozott feladatkori felsorolas alapjan nem kizardlag
egylttmiikddési, kozremiikddési, javaslattételi, hanem bizonyos kompetencidk teriiletén
dontési, végrehajtasi jogkoroket is gyakorol /kiillondsen: 3a) pont, 9) pont, 22) pont/.
Mindezekbdl okszerlien az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az alapvetden polgari jogi
szabalyrendszerben kozjogi jellegi beagyazottsag érhetd tetten (ez olvashatd ki a
keretszabalyokat tartalmaz6 1303/2013/EU rendelet 125. cikk (1)-(4) bekezdéseibdl is). Ez
kovetkezik abbol, hogy a tdmogatasi szerzddés targyat kozpénz (unids tamogatas)
felhasznalasa képezi, ezért a szabalyozasba be kellett épiteni kdzhatalmi-kozigazgatési jellegii
garanciakat a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas biztositékaként, a tdmogatasi jogviszony
azonban — miként azt az elséfoku birdsdg helytilloan vezette le, alapvetéen polgéri jogi
jogviszony, kovetkezésképpen tisztdn kozigazgatasi jog altali szabalyozottsag nem volt
megallapithatd, igy ezen fogalmi elem hidnyaban kozigazgatasi jogvitardl sem lehet szo.

[30] Miként a 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet kapcsan sziiletett 3385/2018. (XI. 14.) szamt
AB hatarozatanak (a tovabbiakban: 3385/18. AB hatédrozat) 29., 30., 31. pontjaiban az
Alkotmanybirdsag ramutatott, a tdmogatasi szerzddés sajatos szerzddés, a szabalytalansagi
eljaras (és annak jogkdvetkezményei) sajatos eljarasi forma, amennyiben abban keverednek
a polgari jogi és kozjogi elemek. Mindenekel6tt abban jelenik ez meg, hogy a tamogatasi
szerzOdés targyat kozpénz (unids tamogatas) felhasznaldsa képezi, a szerz6dés azonban nem
hatdsagi, hanem polgari jogi szerzédés. A kdzpénz felhasznalasanak modjat a lebonyolitasban
részt vevd szervezet egy hatdsagi jellegi eljarasban ellendrzi, a szerzddésszegés
jogkovetkezménye azonban kozjogi jellegii €s polgari jogi (elallas) is lehet. A 3385/2018. AB
hatarozat szerint a timogatasi szerzddéstol, mint polgari jogi szerzodéstol valo elallas esetén
a szerzddésszegéssel kapcsolatban tett megallapitasok a polgari birdsag elétt vitathatok.

[31] A Kr. a 2014-2020 programozasi id6északban az eurdpai unids alapokbdl szarmazo
tamogatas felhasznaldsanak rendjére, a kérelmek el6terjesztésére vonatkozoan teljeskord,
onalld eljarasrendet és jogorvoslati rendet alakitott ki, és a Kr. 3.§ 54. pont értelmezd
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rendelkezése alapjan nem vonhato kétségbe, hogy a felek kozott 1étrejott tdmogatasi
szerz6dés polgari jogi szerzodés, a felek kozti jogviszony polgari jogi jogviszony. Mogottes
szabalyként ezért sem az Akr., sem az Eljarasi tv. nem volt alkalmazhato.

3. A joghatas kivaltasara alkalmassag

[32] A pénziigyi tAmogatasok alapvetden palyazati konstrukcidban valosulnak meg, igy a
tamogatassal 0Osszefliggd jogviszonyok eljarasi szempontbdl markansan harom részre
bonthatok, egyrészt a palydzati eljarasra, masrészt a megvaldsulasi eljarasra, harmadrészt
pedig az ellenérzési-jogsértési eljarasra. Ezen eljarasi szakaszokban a kiilonb6zé jogalanyok
eltérd jogi helyzetben vesznek részt. A Févarosi Torvényszék, mint masodfokl birdsag tobb
igyben, az emlitett egyes eljarasi szakaszok kozott kiilonbséget téve, kovetkezetes
allaspontot képviselt (10.Kpkf.671.493/2019/3., 10.Kpkf.671.528/2019/2.,
2.Kpkf.671.629/2019/3.), amennyiben kiemelte, hogy , A jelenlegi bir6i gyakorlat is
kiilonbséget tesz akozott, hogy a tamogatasi kérelemmel kapcsolatos jogvita a tdmogatasi
szerz6dés megkotése elotti szakaszban, vagy a tdmogatasi szerz6dés megkdtését kdvetden,
revizid6 eredményeként keletkezik, és jelentdséget tulajdonit annak is, hogy a jogvita
konkrétan milyen jogviszonyra, egyedi jellemzdokre vonatkozik. Az allami tdmogatasok
elosztdsa, mint allami Ujraelosztd tevékenység, a tamogatési feltételek meghatarozasa, a
tamogatasi kérelmekrdl valé dontés, vagy nem megfelelé felhasznaldsa esetén a
visszafizetésre kotelezés alapvetden kozigazgatési jogviszony keretében, jellemzden hatdsagi
jellegli jogalkalmazassal torténik. A jellemzden a tdmogatasi szerz6dés megkotését megeldzo
szakaszban jellemz6é kozigazgatasi jogviszonyoktol meg kell kiilonboztetni a tamogatéasi
szerz6dés megkotését kovetden 1étrejovo tdmogatasi szerzodéses jogviszonyokat, amelyek
viszont alapvetden polgari jogi jogviszonyok, €s altalaban alkalmazandok rajuk a Ptk. ktelmi
jogi rendelkezései. E polgari jogi jogviszonyokkal kapcsolatos jogvitak eldontése polgari
birdsag hataskorébe tartozik™.

[33] A tamogatdi okirat megkdtésével a felek maguk hoztak létre egy kétoldalti polgéri
jogi jogviszonyt, ahol a tamogatdo kotelezettséget vallalt a tamogatds nyujtasara, a
kedvezményezett (a felperes) pedig kotelezettséget vallalt a megallapitott kotelezettség
teljesitésére. Mivel az alperesek dontése a szerzddéses jogviszony keretei kdzott, a tdmogatasi
kérelemmel és tAmogatdi okirattal 1étrejovo szerzddéses jogviszony létrejottének keretébe, a
jogviszony szerinti teljesités folyamatdba mintegy ,beleolvad”, az a joghatas kivaltasara
alkalmassag tekintetében sem lehet kozigazgatasi jogvita targya.

[34] Az els6foku birosag ezért azt helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli ligy nem
tekinthetd kozigazgatasi jogvitanak, azonban a Kuria e megéllapitast a fenti indokok mentén
talalta a kozigazgatisi jog altali szabalyozottsdg hidnya alapjan alaposnak. A KMK-PK
vélemény ugyanis a korabban hatalyban volt 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.)
talajin mutatott ra arra, hogy a pénziigyi tdmogatasokkal Osszefiiggd perek az alapjan
mindsiilnek polgari vagy kozigazgatasi tligynek, hogy a tamogatdsi jogviszony
vonatkozdsdban valamely szervezet részére a jogszabdly tételes rendelkezése biztosit-e
kozigazgatasi hatdsagi hataskort. Kozigazgatasi hataskor csak akkor allapithaté meg, ha arrél
jogszabaly — az els6fokon eljar6 hatésag megnevezésével — egyértelmilien rendelkezik. A
jogviszonyban jelentkezd kozjogi elemek, vagy barmely résztvevd ,kozhatalmi jellegi”
statusza a tdmogatasi dontést nem teszi kozigazgatasi hatarozatta, kdzigazgatasi pernek csak
az rPp. XX. Fejezete szerinti feltételek maradéktalan érvényesiilése esetén lehet helye.
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Nyilvanval6, hogy ez az értelmezés a Kp. generalklauzula-jellegli szabalyozéasa okan a Kp.
szabalyozasi keretei kdzott nem volt tarthato.

[35] A kifogas eljarasrendje tekintetében ki kell emelni, hogy a Kr. 153. § (6) bekezdése
kifejezetten rogziti — miként arra az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra —, hogy a kifogas
targyaban hozott dontés ellen tovabbi kifogas eldterjesztésének nincs helye. Helyesen utalt az
elséfoku birdsag arra, hogy a Kr. rendelkezései a kifogas targyaban hozott dontéssel szemben
kozigazgatasi per - a birdi jogorvoslat - lehetdségét nem tették lehetévé, a jogorvoslat a
sajatos kifogas révén — az alperesi eljaras keretein beliill maradt. Lényeges ramutatni
ugyanakkor, hogy a 2019. december 20-t61 hatalyos, a 2019. évi CXXVIL. térvény 202. §-aval
megallapitott Kp. 4. § (2) bekezdése szerint a vitatott tevékenység akkor lehet kozigazgatasi
jogvita targya, ha barmely kozigazgatasi tevékenységgel kozvetleniil érintett fél a vitatott
tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette,
vagy a pert jogszabdly eldirdsa miatt mas kozigazgatasi eljaras eldzte meg. A Kp. targyi
hatalya tekintetében a szabalyozas sziikiilt oly modon, hogy csak a peresithetd konkrét
iigyekre terjed ki. Amennyiben az tigyfél a kozigazgatasi jogorvoslatot nem meritette ki, vagy
mas megeldzd kozigazgatasi eljarasra nem keriilt sor, akkor az iigy nem lehet kozigazgatasi
jogvita targya. A Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pontja szerint a megel6z0 eljaras a jogvita targyava
tett kozigazgatasi cselekmény megvalositasara folytatott kozigazgatdsi hatdsagi vagy
jogorvoslati eljaras.

[36] A fentiekre tekintettel eltérd értelmezés esetén sem lenne biztositott az alperesi
dontéssel szembeni kozigazgatasi birdsagi at. Tovabba, ha az Akr. alkalmazhato lenne, ra kell
mutatni ez esetben arra, hogy az Akr. 16. § (4) bekezdés a) pontja a 116. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt f0szabalyt szlikiti, amikor kimondja, hogy az (1) és (2) bekezdésben
foglalt esetben nincs helye fellebbezésnek, ha az els6foku dontést a kozponti hivatal
kivételével kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje hozta. A tamadott miniszteri dontés ellen
nem lehet kozigazgatdsi pert inditani, mert bar az véglegessé valt, azonban 06nallo
fellebbezéssel nem tamadhato, ami pedig kivételt képez. A fentieket tdmasztja ald, hogy a
felperes kereseti kovetelését — a kereset 9. oldala szerint — a tdmogatoi okiratra és a
mellékletét képezd ASZF-re, az Eljarasi tv.-re és az EMVA uniés jogi szabélyozasra
alapitotta, azaz a szerzddéses jogviszonybdl eredd polgari jogi szabalyokat, a kotelezettségek
értelmezését, azok alkalmazasat vitatta, valojaban nem kozigazgatasi jogvitat inditott.

[37] A Kauria ra kivan mutatni, hogy 6nmagaban az Eljarasi tv. 57/G. §-ara hivatkozas nem
teremt kozigazgatasi birdsagi hataskort a perbeli jogvita elbiralasara. A Kp. kozjogi jogvita
fogalmi elemeinek fennallasa mellett indithaté és folytathatd le kozigazgatisi per. A
tdmogatasi szerz8dés egyértelmiien, jogszabalyi rendelkezéssel deklaraltan polgéri szerzédeés,
a tamogatasi szerzGdés és annak mellékleteként az ASZF, tovabba a palyazati felhivés
rendelkezéseinek be nem tartdsa miatt kialakult jogvita nem kdzigazgatési, hanem polgari jogi
jogvita.

[38] A Kuria a fentiek értelmében Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja szerinti visszautasitasi
okot nem allapitotta meg, a biroi utat kizar6 torvényi rendelkezés nincs, ilyenre a birésag sem
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hivatkozott. A birdsadg a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti visszautasitasi ok fennallasat
viszont helytalldan allapitotta meg.

[39] Mindezek alapjan a Kuria az elséfokt birésagnak az érdemben, a Kp. 48. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel jogszerti dontését a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[40] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[41] A fellebbezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[42] A masodfoku eljarasban az alperesnek perkoltsége a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 81-82. §-ai alapjan nem meriilt fel, e targyban a Kurianak rendelkezni nem kellett.

[43] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés ellen a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 24.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Nagy Szabolcs
s.k.
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