Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
2.Bhar.88/2025/9. szdm

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a 2025. szeptember ho 23. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos személy elleni er6szak biintette €s mas biincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a birosag 2025. februar hé 5. napjan kihirdetett ligyszam. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a harmadfokl eljardsban 21.336,- (huszonegyezer-hdromszazharminchat)
forint blintigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat kotelezi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A birésagl a datum5. napjan kihirdetett 26.B. 21.000/2020/56. sorszamu
itéletével a vadlottat tarstettesként elkovetett hivatalos személy elleni erdszak biintette [Btk.
310.§ (1) bekezdés a) pont (2) bekezdés 1. fordulat] miatt 1 év 6 honap szabadsdgvesztés
biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetést végrehajtdsdnak elrendelése esetén borton fokozatban kell
végrehajtani €s a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.
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[2] A védlottat hivatalos személy elleni erdszak biintette [Btk. 310.§ (1) bekezdés
a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[3] Az elsofoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, részbeni felmentése és
részbeni megalapozatlansadg miatt, a vadlott blindsségének a hivatalos személy elleni erészak
blintettében torténd megallapitasa (2. tényallds), valamint a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés tartamdnak a felemelése, végrehajtasa felfliggesztésének melldzése, koziigyektol
eltiltdas mellékbiintetés alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A vadlott és a védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében fellebbezett.

[5] A birdsdg a datum4. napjan kihirdetett ligyszdm. sorszamu itéletével az
els6foku itéletet megvaltoztatta, a vadlottat biindsnek mondta ki a hivatalos személy elleni
erdszak biintettében [Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pont] is, biintetését halmazatinak tekintette, a
szabadsagvesztés blintetés tartamat 2 évre, a felfiiggesztésének probaidejét 2 év 6 honapra
stlyositotta. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[6] Torvényes hataridon beliil az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamanak felemelése és végrehajtasa probaidore tortént
felfiiggesztésének mell6zése, valamint koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa
érdekében fellebbezett.

[7] A védo elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése céljabol
jelentett be fellebbezést.

[8] A Févarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.187/2025/3. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta. A vadlott védoje altal bejelentett fellebbezést nem tartotta
alaposnak.

[9] Az lgyészi allaspont szerint az elsé- és a masodfoku birdsdg a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarasat, hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut
vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétettek.

[10] A birosagl az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az iligy megitélése
szempontjabol relevans bizonyitdsi eszkozoket beszerezte, a bizonyitasi eljaras
eredményképpen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott II. tényalldsi pontban irt
magatartdsa nem bilincselekmény, ezért e vonatkozdsban a vadiratban terhére rott
blincselekmény miatt felmentette.



Févarosi [télétabla 3
2.Bhar.88/2025/9-I1

[11] Az lgyészi allaspont szerint a masodfokon eljart Fdévarosi Torvényszék
helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontjéban irt részbeni megalapozatlansaggal bir, melyet kikiiszobolt.

[12] A megalapozottd tett tényallds a harmadfokt eljarasban a Be. 619. § (1)
bekezdés szerint iranyado.

[13] E tényallas alapjan a masodfoku birdsag a II. tényallasi pontot érintéen okszerti
kovetkeztetést vont a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara, szandékara és a blinosségére. A
feliilbiralat sordn megéllapitott tényallasban rogzitett vadlotti magatartast is torvényesen
mindsitette hivatalos személy elleni erdszak bilntettének. A cselekmény mindsitésével
Osszefiiggésben a masodfoku itéletben kifejtett birdi érveléssel egyetértett.

[14] Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék a biintetés kiszabdsa soran iranyado
enyhitd és sulyositdo koriilményeket feltarta és azokat értékelve helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a Btk. 79. §-aban deklaralt biintetési célok csak
szabadsagvesztés biintetéssel érhetéek el. A Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti iranyado
kozépmérték a vadlott esetében a halmazati biintetési szabalyokra figyelemmel 7 év
szabadsagvesztés.

[15] A védlott javara értékelhetd enyhitd koriilmények koziil kiemelenddnek tartotta
az ligyész a vadlottnak fel nem rdéhato, az eléviilési idot megkozelitd tartamu, igen jelentds
idomulast, mely alatt Terheltl vadlott nem keriilt Osszetlizésbe a torvénnyel. Az a tény
azonban, hogy a vadlott kettd, egymast kovetd napon a politikai véleménynyilvanitas
szabadsagan tulterjeszkedve, kovetkezetesen er0szakos magatartast tantsitott Magyarorszag
épiiletljét biztositd ¢és jogszertien eljar6 rendorokkel szemben, a vadlott fokozottabb
tarsadalomra veszélyességére utal véleménye szerint. Erre figyelemmel ugy érvelt, hogy a
bilintetés céljanak elérése érdekében a torvényi minimumnal sulyosabb szabadsagvesztés
kiszabasa, ¢és szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfliggesztésérdl szold rendelkezés
mell6zése sziikséges. A vadlott jelentds targyi sulyu blincselekmények miatt végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre itélése esetén nem méltd a koziigyek gyakorldsara, ezért 6t a
harmadfoku eljarasban a Btk. 61. és 62. §-aira figyelemmel a szabadsagvesztés biintetéssel
aranyosan mellékbiintetésiil el kell tiltani a koziigyek gyakorlasatol. A masodfoku itélet egyéb
rendelkezéseit az ligyész torvényesnek talalta.

[16] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfoku birosag itéletét a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, mell6zze
annak probaiddre torténd felfiiggesztését és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést is szabjon ki.
Rendelkezzen arrél, hogy a szabadsagvesztés blintetést a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan bortonben kell végrehajtani és a vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyebekben a masodfoku itéletet a Be. 623. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.
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[17] A vadlott kirendelt véddje irasbeli fellebbezés indokoldsaban a méasodfoku itélet
megvaltoztatasat, a vadlott felmentését, ennek hidnydban a biintetés lényeges enyhitését
kérte. Inditvanyozta a megalapozatlan tényallas helyesbitését is.

[18] Jogi allaspontja az volt, hogy a hivatalos személy elleni erdszak biintette
torvényi tényallasa ,,akadalyoz” tényéllasi eleme nem valdsult meg. Allaspontja szerint az
erdszak fogalma alda nem vonhat6 védence magatartasa. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az
eroszak és az akadalyozas nem szinonim fogalmak.

[19] Nem értett egyet a védd azzal sem, hogy a vadlott altal targyaknak a
renddrsorfal irdnydba dobédsa kimeritette a hivatalos személy elleni erdszak elkdvetési
magatartasat. Nem igazolt, hogy a rendérok milyen tevékenységet végeztek akkor, amikor a
vadlott a targyakat eldobta. Ha a terhelt el akarta volna taldlni a renddrdket, abban a
helyzetben, amelyben volt, megtehette volna. A targy leérkezésének hangja is igazolja, hogy
nem talalta el a rendéroket. Az eldobott targyak rendéri észlelésére sincs adat. Eszlelés
hidanyaban kérdéses, mennyiben akadalyozhatta a vadlotti cselekvés a renddri intézkedést.
Kérte annak figyelembevételét is, hogy amennyiben megallapitasra keriil az erdszak, az
attételes, nem kozvetlen volt.

[20] A mindsités korében kifejtette, hogy a tobbféle elkovetési magatartas
megvalositasa is természetes egységet képez. A tobb hivatalos személy sérelmére egységes
eljarasuk soran elkovetett hivatalos személy elleni erészak is természetes egység.

[21] Vitatta a csoportos elkOvetés megallapithatosagat is az 1. tényallashoz
kapcsolodoan. Alanyi oldalon sziikséges, hogy az id6ben és térben torténd egyilittes elkdvetés
felismerésre keriiljon. Az alanyi oldal nem volt teljes, a tlintetésen résztvevok nem ismerték
fel az id6ben és térben torténd egyiittes elkovetést. Ekorben a védo jelezte, hogy tisztdban van
azzal, hogy a harmadfoku feliilbiralat az 1. tényallasi pontra nem terjedhet ki.

[22] Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa korében az enyhité koriilmények nem
kelld nyomatékkal keriiltek értékelésre, a vadlott esetében az eltelt 7 év alatt kedvezd
¢letvezetés alakult ki, szabalykovetd allampolgéarra valt. Ellene ujabb eljards nem indult,
tiintetésekre sem jar. Az iddmulés az eléviilési id6t kozeliti, védence hosszu idon keresztiil allt
eljaras hatalya alatt. Terhelt] vadlott kordbban rakbetegségben szenvedd, jelenleg tiinetmentes
¢desanyjat is tdmogatja, aki 6sszesen 116.000 forint havi jovedelemmel rendelkezik, melybdl
150.000 forintot lakasbérletre fizet ki. A vadlott ételfutdrként, masszérként dolgozik,
vérplazma donor ¢és vérado. Hasznos tevékenységével szamos ember segitségére kivan lenni.

[23] A védd a korabban felsorolt indokai alapjan kérte a vadlott eldzetes
mentesitésben részesitését.

[24] Ugy értékelte, hogy az tigyészség példat kivan statualni a védencével szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés inditvanyozasaval, mely allaspontja szerint nem aranyos sem
a tettel, sem a blindsségi koriilményekkel, figyelemmel az igen jelentds idomulasra is.
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[25] Felhivta a figyelmet arra, hogy az ligyészség hasonld cselekmény miatt egy
Momentumos politikus esetében csak a felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének

emelését inditvanyozta a harmadfoku eljarasban, holott a politikusi tarsadalmi szerepvallalas
Iényegesen nagyobb, mint egy egyszerl allampolgar esetében.

[26] A vadlott bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen munkahelyi kotelezettség miatt
nem tud megjelenni. Eldadta, hogy életvitele rendezett, ¢desanyjat tovabbra is segiti, tobb
munkakorben dolgozik. Edesanyja egészségi allapotira vonatkozoan —egészségiigyi
dokumentumokat csatolt. Kérte eldzetes mentesitésben részesitését is arra tekintettel, hogy
katonaként kivan a jovOben hazaja szolgélataba allni.

[27] A harmadfokon eljar6 itélotabla az ligyet a Be. 621.§ (4) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésre tiizte.

[28] A nyilvéanos tilésen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az irasbeli
atirataban irtakat fenntartotta.

[29] A vadlott véddje az irasbeli fellebbezés indokolasban irtakat ismételte meg
perbeszédében.
[30] Az ligyész sulyositasért bejelentett, valamint a vadlott és védd felmentést €s

enyhitést célzo fellebbezése nem vezetett eredményre, a fellebbezésiik ugyanakkor
eredményes az eldzetes mentesités alkalmazhatosdga tekintetében. A fellebbviteli
foligyészség atirata csak részben helytallo.

[31] Az itélotabla megallapitotta, hogy a Be.615.§ (1) bekezdése alapjan megnyilt a
harmadfoku eljaras lehetdsége, a fellebbezések a Be.615.§ (2) bekezdés a) pontja, valamint a
(3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan joghatalyosak.

[32] Itt sziikséges utalni arra, hogy a védelmi fellebbezés az ellentétes dontésre
vonatkozott, a Be. 615.§ (3) bekezdés szerint a fellebbezés sérelmezheti a) az ellentétes
dontést, b) kizarolag az ellentétes dontéssel dsszefliggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583.§ (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[33] A harmadfoku birosag a Be.618.§-a alapjan megvizsgalta a fellebbezéssel
tdmadott masodfoku hatarozatot, €s azt megel6z0 elsé- és mdasodfoku birdsagi eljardst.
Megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyokat az els6- és masodfokl birdésdg maradéktalanul
megtartotta. Olyan ok, amely a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné, nem
allapithaté meg.
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[34] A Be.619.§ (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsag a hatdrozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag a hatarozatat meghozta, kivéve, ha a
masodfokll birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett dontés tekintetében megalapozatlan.

[35] Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése alapjan a harmadfokua eljarasban nincs
helye bizonyitasnak.

[36] A (3) bekezdés szerint, ha a masodfoki birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az elséfoku,
illetve a masodfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés a lefolytatott bizonyitas alapjat érintd
igyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfok(l birdsag a tényallast kiegésziti, illetve
helyesbiti.

[37] Az itéldtabla rogziti, hogy a fentebb hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a
harmadfoku eljarasban a feliilbiralat az ellentétes dontéssel érintett tényallasra vonatkozhat,
valamint az ellentétes dontéssel 0sszefiiggd feliilbiralatbol eredd rendelkezésekre, amelyeket
a Be. 583.§ (3) bekezdése rogzit. Ezek a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezések, az
eldzetes mentesitést is ideértve, az egyszerUsitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezések,
valamint a felmentd itélet, megsziintetd hatarozat indokoldsanak tartalma.

[38] Helyesen hivatkozott a védo arra, hogy az I. tényallasban irt cselekményre a
harmadfoku feliilbiralat nem terjed ki, az ekdrben tett észrevételeire ezért az itélétabla nem
reflektal.

[39] A Be.593.§ (1) bekezdés szerint a masodfoku birdsag az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat kikiiszobolte, a 1. tényallast kiegészitette, helyesbitette, mert a helyes
tényallas az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés alapjan megallapithatd volt. A Be.593.§
(1) bekezdés c) pontja szerint az ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés alapjan az
els6foku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitott meg, mert egyik
cselekményt illetéen (II. tényallas) a felmentett vadlott bilindssége megallapitasanak volt
helye. A (2) bekezdés szerint ebben az esetben a mdasodfoku birdsag az eltéré tényekkel
kapcsolatos bizonyitékokat a megalapozatlan tényallasrészt illetéen eltérden is értékelhette,
tehat eljardsi szabdlysértés nem valosult meg. A madsodfokt birdsdg az indokolési
kotelezettségének is eleget tett.

[40] A masodfoku birosag altal megallapitott torténeti tényallas (II.) megalapozott,
nem szenved a védd altal irt hibaban, iratellenesnek, téves kovetkeztetésen alapulonak nem
nevezhetd.
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[41] A masodfoku birdsag részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat
értékelte az els6foku birdsagtol eltérden, milyen logikai kdvetkeztetéseket vont le, mellyel a
harmadfoku birdsag egyetértett.

[42] A Be. 619.§ (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsdg a hatdrozatit a
masodfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert az nem volt megalapozatlan.

[43] A védoi érveléssel szemben a tényallds tartalmazza az elséfoka itélet [7]
bekezdésében, hogy a épiilet] épiiletének biztositasat lattak el az ott felsorolt rendéri szervek
mindkét tényallasbeli napon, feladatuk annak megakadalyozasa volt, hogy illetéktelen
személyek a épiilet]l épliletébe bemenjenek vagy azt megkdzelitsék. A vadlott altal kézben
tartott egyik, utobb eldobott eszkdz a felvételek szerint megfeleld sullyal rendelkezett ahhoz,
hogy a tobb méterre allo rendOrdket elérje, tovabba itéleti bizonyossaggal meg lehetett
allapitani, hogy erds hanghatéssal jart, igy fém italos dobozkénti megnevezésével az itélétabla
is egyetértett.

[44] A masodfokt birdésag okszertien kovetkeztetett a vadlott bliindsségére a II.
tényallasban irt magatartds kapcsan, a cselekmény mindsitése torvényes, megfelel az anyagi
jogszabalyoknak.

[45] A biintetéjog nem hatarozza meg az erdszaknak a kiilonbozdé toérvényi
tényallasoknal alkalmazhaté altaldnos fogalmat, ezért azt minden egyes biincselekmény
vonatkozasaban eltérden kell értelmezni. Jelen ligyben elbiralt cselekmény esetében dologrol
személyre attevodd erdszakkal is elkdvethetd, amelynek egyik tipikus formaja a dobas. A
masodfoku itélet [31] bekezdésében irtak helytalloak.

[46] A palack ¢és a fém italos doboz rendérok felé dobasa tamadd magatartasként
értékelhetd, megvaldsitotta az erdszak, mint torvényi tényallasi elem fogalmat.

[47] Amennyiben az erdszak a hivatalos személy 4altal szandékolt cselekvéssel
szemben érvényesiil, azt gatolja, neheziti, tehat akadalyozza, kimeriti a Btk. 310.§ (1)
bekezdés a) pontban irt blincselekmény torvényi tényallasanak I. fordulatat. Az elkdvetési
magatartasok koziil a

Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott hivatalos személynek jogszer(i
eljarasban torténd akadalyozésa olyan cselekvés, amely a hivatalos eljarassal szemben
érvényesiil, megszakitja — legalabb ideiglenesen — a hivatalos eljaras keretébe illeszkedd
események, aktusok és az ezek altal kivaltott torténések zokkendmentes Osszekapcsolodasat,
illetve lefolyasat. A masodfoku itélet [32]-[34] bekezdésben irtak helytalloak.

[48] A védelmi fellebbezés indokoldsdban eldadott allaspont miatt az itélétabla
rogziti, hogy az akadalyozds nem jelent megakadalyozast, a két fogalom nem azonos. A
megakadalyozas eredményt jelent, ebben az esetben a hivatalos személy a jogszerl eljarasat
nem tudja lefolytatni, az meghiusul, ezzel szemben az akadalyozds csak az eljaras
megnehezitését jelenti, ettdl az eljaras lefolytathatd, befejezhetd, mint ahogy jelen iigyben is
tortént.
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[49] A dobalasok miatt a rendéroknek a feléjiik repiild targyakra is figyelmet kellett
forditani, amely a jogszerli eljarasukat megakasztotta, a fellépésiik akadalytalansagaval
ellentétes iranyba hatott.

[50] Figyelemmel arra, hogy a vad a II. tényallast érintGen nem rogzitette a tarsas
elkovetés tényeit, igy helyesen a tényallasban sem kertiltek megallapitasra a tarsas elkdvetésre
vonatkoz6 tények (vadhoz kotottség kovetelménye). Helyesen értékelte a torvényszék a II.
tényallasban irt vadlotti magatartast a Btk. 13.§ (1) bekezdés szerint tettesként
megvalositottnak.

[51] A vadlotti védekezésre tekintettel az itélotabla is vizsgalta, hogy a cselekmény
jogellenességét kizard koriilmény észlelheté-e. A vadlott és véddje arra hivatkozott, hogy
szabad véleménynyilvanitasi jogat gyakorolta Terheltl vadlott, ezért nem allapithatdé meg a
tarsadalomra veszélyesség. Allaspontjuk szerint a dobas, amely nem a rendérsorfalat célozta,
hanem mogé¢ irdnyzott volt, véleménykeént értékelhetd szimbolikus cselekedet volt.

[52] Ezen allasponttal az itéldtabla nem értett egyet, osztotta a torvénysz¢ek altal az
itélet [36] bekezdésben kifejtetteket.

[53] Az irdnyad¢ tényallas szerint a vadlott cselekményeit az Orszaghaz épiilete elott
lezajlott tlintetésen kdvette el, a rendezvény bejelentett célja egy meghatarozott torvény elleni
tiltakozas volt.

[54] A Kuria a Bfv..405/2020/6. szamu végzésében kifejtette, hogy sem a
gyliilekezési jog, sem a véleménynyilvanitds szabadsdga nem vehetd parttalanul igénybe,
illetleg az utébbi nem idézhet eld alapjogi Osszeiitkdzést, nem ronthatja le az elébbihez
rendelt békés jelleget, a békés gyiilekezéssel pedig eleve nem fér 6ssze a blincselekményt
megvalositod tdmado jellegii erdszakos magatartas tantsitasa.

[55] A Kuria — ahogyan a torvényszék azt az itélet [36] bekezdésben helyesen
hivatkozta - a iigyszam3. szami végzésében ramutatott, hogy alapjoggyakorlasra
hivatkozéassal (akar csak részben) igazolni a személy elleni erdszakos biincselekmény
elkovetését kizart. Véleménynyilvanitas erdszakos magatartassal, erdszakkal nyilvanvaléan
nem gyakorolhato.

[56] Az iranyadd biintetés kiszabasi koriilmények a masodfoku itéletben irt
modositassal helyesen kertiltek felsorolasra.

[57] A vadlott terhére rétt sulyosabb cselekmény 2-8 évig, az enyhébb 1-5 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. A halmazati biintetéskiszabast szabalyoz6 Btk. 81.§
(2) és (3) bekezdése szerint a blintetést 2 és 12 év kozotti szabadsagvesztéssel blintetendod, a
Btk. 80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmérték 7 év.
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[58] A blinosségi koriilményekhez, valamint a cselekmények targyi sulydhoz
illeszkeddéen halmazati biintetésiill a minimum tartamban megallapitott 2 év tartamu
szabadsagvesztés biintetést szabott ki a torvényszék, az ligyészi inditvanyban irt magasabb
tartamu, végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasat az itélotabla nem tartotta indokoltnak.

[59] A vadlott biintetlen elééletli, életkezdd fiatal, aki az eltelt idében rendezte a
helyzetét, Gjabb eljardas nem indult ellene. Nehéz csalddi hattere ellenére is tobb helyen
dolgozik megélhetése érdekében, albérletet fizet, rendezett ¢életkoriilményeket teremtett
maganak. Beteg édesanyjat tamogatja. Katonaként szeretne a jovOben szolgdlni, részben
emiatt, részben magasabban kvalifikalt munkakor ellatashoz sziikséges szamara az elézetes
mentesitésben részesités, melynek alkalmazasat a védd a felsorolt indokai alapjan
inditvanyozta.

[60] Helyesen keriilt meghatarozasra a felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének
tartama is, annak stlyositdsa sem indokolt, kiilondsen az eltelt 7 évre figyelemmel. Eszlelte a
harmadfoku birdsag, hogy a masodfoku itélet [40] bekezdésében — szemben a rendelkezd
részben irt 2 év 6 honap probaiddvel - 3 év szerepel. A rendelkezd részben irt tartamnak
megfelelden, mely a kihirdetett Gn. kisitélettel is egyezik, a harmadfokd birdsag a nyilvanvalo
elirast javitotta.

[61] A védd meggy6z0 indokolas mellett kérte a vadlott el6zetes mentesitésben
részesitését is. A lentebb tételesen kifejtettek alapjan a vadlott eldzetes mentesitését
indokoltnak talalta az itélétabla.

[62] A biintetés célja a kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazéasaval
keriil elérésre, azon tilmutat6 hatranyt azonban a vadlottnak nem indokolt elszenvednie.

[63] Az Alkotménybirosag a 8/2015.(IV.17.) AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVII. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgédlja az eldzetes
birdsagi mentesités lehetdségét és errdl az itéletben rendelkezzen.

[64] A biréi gyakorlat egységes atekintetben, hogy az érdemesség megitélésénél az
elkdvetd személyiségét, életvitelét, a cselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és annak
inditookat dsszevetve kell értékelni. (BJD 9986)

[65] A Kuria az EBHévszam.B.13. szamu hatarozatdban ezzel kapcsolatban
rogzitette, hogy az érdemesség szempontjabol a blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén
tulmenden, alapvetéen a vadlott személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége
mérlegelendd, vagyis azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom
védelme igényli-e a személyére harulé, a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos
kovetkezményeket is.

[66] A vadlott biintetlen el6életii, ellene az elmult 7 évben 0jabb eljards nem indult.
Igazoltan rendezett ¢€letvitele nem mutat olyan személyében rejlé kockdzatot, amely miatt
érdemtelen lenne a fent irtak alapjan az eldzetes mentesitésre. Mindezért az itélétabla a védod
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inditvanyaval egyetértve a vadlottat a Btk. 99.§ b) pontja és a Btk. 102.§ (1) bekezdése
alapjan eldzetes mentesitésben részesitette annak érdekében, hogy megélhetését biztosithassa,
kvalifikaltabb munkét véllalhasson, €és a katonasaghoz torténd felvételben ne legyen
akadalyoztatva.

[67] Az itélet egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezési ugyancsak
helytalloak.
[68] A fent irtakra tekintettel nyilvanos iilésen a masodfoku birésag hatarozatat az

itélotabla a Be.624.§ (1) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, egyebekben annak helyes
indokaindl fogva a 623.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[69] A harmadfoku eljarasban felmertilt kirendelt védoi dijat az itélétabla a Be. 617.
§ alapjan alkalmazand6 613.§ (1) bekezdése alapjan megéllapitotta, annak viselésére a Be.
574.§ (1) bekezdése alapjan a btinésnek kimondott vadlottat kitelezte.

[70] Az itélotabla itélete elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 458. § (3) bekezdése
zarja ki. A harmadfok birdsag itéletet azon a napon emelkedik jogerére, amikor azt
meghoztak.

helység3, 2025. szeptember hé 23. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Késa Zsuzsanna
a tanacs elnoke eléado bird bird

A birésag 2025. februar hé 5. napjan kelt iigyszam. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
harmadfoku birosag 2.Bhar.88/2025/3. szamu itéletével eszkozolt valtoztatassal 2025.
szeptember ho 23. napjan jogerére emelkedett.
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dr. Magocsi Istvan
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