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A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi [télétabla 1.Mf.31.113/2022/10.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 23.M.70.328/2020/51.
Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi [télétabla 1.Mf.31.113/2022/10. szamu itéletének feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja, egyebekben nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kettdszazezer)
forint és 54.000 (6tvennégyezer) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.477.886 (egymillio-négyszazhetvenhétezer-nyolcszaznyolcvanhat) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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[1] A felperes az alperesnél 1995. augusztus 15-ét6l hatarozatlan idétartamu
munkaviszonyban allt pénztaros munkakdrben. Munkéjat a helység nevel 1uti telephelyen
végezte.

[2] Az alperes ¢és az cég nevel Bt. kozott 2000. januar 4-én vallalkozasi szerzédés jott
l1étre, amelynek alapjan az alperes havonta vallalkozasi dijat fizetett a Bt. szdmara. A Bt.
feladata volt az alperes kozponti szalonjaban értékesitett minden 0 gépkocsi vevéjét, illetve
annak képvisel6jét a gépkocsi atadasat kovetd honap utolsd napjaig telefonon felhivni és
kikérdezni a gépkocsihasznalat tapasztalatairdl. Ezért havonta 42.000 forint és afa Osszegli
vallalkozo6i dijat fizetett az alperes az altala alairt teljesitési igazolas alapjan. A vallalkozasi
dij 2001. januar 1-jét kovetden 86.000 forint és afa Osszegre emelkedett, és egyéb
adminisztracios feladatokért extra vallalkozoi dij is jart.

[3] A felperes 1999. februar 3-t6l 2008. oktober 9-ig a cég nevel Bt. kiiltagja volt. A
Bt. 2006. aprilis 22-én felszamolas alda keriilt, majd 2008. oktdber 9-én tordltek a
cégnyilvantartasbol.

[4] Az alperes 2002. aprilis 12-én a megallapitott 4.480.342 forint pénztarhianyra
tekintettel a felperest a munkavégzés aldl felfliggesztette, majd vele 2002. aprilis 15-én
rendkiviili felmondast kozolt azzal az indokkal, hogy a munkaviszonyabdl szarmazé Iényeges
kotelezettségét szandékosan €s stlyos gondatlansaggal megszegte.

[5] A felperessel szemben a Budai Kozponti Kertileti Birosagon biintetd eljaras indult
folytatdlagosan elkovetett sikkasztas bilintette miatt, mely eljarasban az alperes
potmaganvadloként Iépett fel. A Budai Kozponti Keriileti Birosdg 2017. mércius 21-én
jogerére emelkedett 24.B.295/2016/8. szamu itéletével a felperest a vad alol felmentette,
egyben az alperes mint maganfél polgarjogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta.

Kereset, viszontkereset és ellenkérelmek

[6] Felperes modositott keresetében a jogellenes munkaviszony megsziintetésre
tekintettel 46.979.750 forint elmaradt munkabér, 9.156.000 forint atalanykartérités, 1.526.000
forint végkielégités, 763.000 forint felmentési idore jarod atlagkereset és ezen Osszegek utan
jaré kamatok, tovabba 4.635.500 forint biintetd eljarasban felmeriilt koltség megfizetésére
kérte az alperest kotelezni, emellett 20.000.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai
megfizetését is igényelte az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése ¢és a
becstiletének sérelme miatt.

[7] Allaspontja szerint a felmondas annak valétlan okan jogellenes. Allitotta, hogy az
alperes abbol a célbol, hogy a kozterheket megsporolja, vallalkozasi szerzodést kotott a cég
nevel Bt-vel, amelynek 6 a tagja volt. Ez alapjan 2001-ben 86.000 forint + 4fa havi atalany ¢€s
(helyettesités esetén) 10.000 forint extra dijazas jart neki. 2002-ben a havi ataldnydij mar
94.000 forint/ho, a napi helyettesitési dij pedig 10.750 forint és afa volt. A fiktiv vallalkozo6i
dij kizardlag a pénztarosként teljesitett munkavégzés ellenértéke volt. A vallalkozési
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szerzOdésben meghatarozott feladatokat nem latta el. Az alperes atutaldssal teljesitett a Bt-
nek, és azt § készpénzben kapta meg. A vallalkozasi szerz6dés tehat szinlelt volt, ezért a felek
kozott 1étrejott jogviszonyt a leplezett szerzddés, a munkaszerzédés alapjan kell megitélni.
Mindezekre tekintettel 2002-ben a havi atlagkeresete 255.500 forint volt, amelyet a KSH altal
kozzétett bruttd atlagkereseti indexel valorizalva 2020-ra 763.000 forint dsszegli atlagkereset
illeti meg.

[8] Koteles az alperes megfizetni a biintetd eljarasban felmeriilt védoi koltséget is a
munka torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 174. § (1)
¢s 176. § alapjan, mert a blintetd eljaras egyértelmiien 0sszefiiggdtt a munkatigyi eljaréassal.

[9] Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a vallalkozasi szerz6dés
szinleltségét. Eltalzottnak talalta a felperes 12 havi atalanykartérités irdnti igényét
figyelemmel a felperes munkaviszonyanak rovid idétartamara és arra, hogy kdnnyen el tudott
helyezkedni rovid idon beliil. A biintetd eljarasban felmertilt koltség kapcsan hivatkozott a
biintetd eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 258. § (2) bekezdés a)
pontjara, miszerint a koltségekrdl a biintetd birosag itéletében kell hatdrozni. A Be. nem tette
lehetdvé potmaganvadas ligyben a védodi koltségek potmaganvadra terhelését, egyéb irant a
felperes ezt meg sem kisérelte a biintetd eljarasban, és sajat eldadasa szerint sem fizette azt
meg az ligyvédje részére.

[10] Alperes viszontkeresetében kérte a felperes kotelezését 4.480.342 forint
pénztarhiany megfizetésére, mely viszontkeresetet a felperes kért megalapozatlansdg miatt
elutasitani.

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata

[11] A Foévarosi Torvényszék 2021. januar 29-én kelt €és jogerére emelkedett
23.M.70.328/2020/17. szamu rész-, kozbensd itéletével megéllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat. A munkaviszony a rész-, kozbenso
itélet jogerdre emelkedésének napjan sziinik meg. A hatarozat indokolasa szerint a rendkiviili
felmondas a konkrét kotelezettségszegés megjelolése nélkiill nem felel meg a vildgos
indokolas kovetelményének.

[12] A Fovarosi Torvényszék 23.M.70.328/2020/51. szamu itéletével 2.958.180 forint
atalanykartérités és 2021. janudr 30-t0l szamitott torvényes késedelmi kamata, 493.030 forint
végkielégités, 369.773 forint felmondasi idére jar6 munkabér megfizetésére kotelezte az
alperest, a meghalado keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara 954.313
forint kartérités és 2002. aprilis 13-t6l jard torvényes késedelmi kamata megfizetésére, a
meghaladd viszontkeresetet elutasitotta. Marasztalta az alperest kereseti illeték,
viszontkereseti illeték és szakértoi dij 6sszegében. Megallapitotta, hogy a koltségeiket a felek
maguk viselik.

[13] Az atlagkeresettel 0sszefiiggésben rogzitette, hogy a felperes munkabére 2002-ben
havi bruttd 86.000 forint, pénztaros tarsaé havi brutté 157.000 forint volt, bar munkaviszonyt
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joval késobb létesitett, mint a felperes. A felperes azért 1épett be a cég nevel Bt-be, hogy a
fizetésemelését szamla ellenébe nettd Osszegben megkaphassa, valamint a helyettesitési
ellenértéket is igy fizessék ki neki. Az els6fokil birdsag allaspontja szerint azonban
onmagaban az, hogy egy jovedelem eltitkolt, addzatlan, nem bejelentett munkaviszonybol
szarmazik, tgynevezett fekete jovedelem, kizarja annak elmaradt munkabérként torténd
megtéritését. Miutan a felperes megtériilt jovedelme meghaladta az elmaradt munkabér
Osszegét, a felperes elmaradt jovedelem cimén el6terjesztett kereseti kérelme megalapozatlan
volt.

[14] A régi Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan 12 havi atlagkeresetnek megfeleld
atalanykartéritésben marasztalta az alperest. A jogsértést stilyosnak itélte, mert az alperes ugy
sziintette meg rendkiviili felmondassal a felperes munkaviszonyat, hogy a tobbi pénzaros,
illetdleg a pénztarellendrzésért felelds vezetd kozrehatasat, feleldsségét nem vizsgaltak. Nem
biztositottak a felperesnek védekezésre lehetdséget. A jogsértés kovetkezményei sulyosak
voltak: a felperessel szemben sikkasztds miatt bilintetd eljards indult, ezért nem tudott
elhelyezkedni az eredeti pénztidros szakmajaban, amihez megvolt az iskolai végzettsége,
szakmai tapasztalata, at kellett képeznie magat. A nyomozati eljards potmaganvad alapjan
indult, 15 évig tartott. Annak jogerds lezarasaig a munkaiigyi per targyalasat felfliggesztették,
¢s csak 20 évvel a munkaviszonya megsziintetése utan keriilt abba a helyzetbe a felperes,
hogy a bir6sadg dontson a jogsértés kovetkezményeirdl.

[15] Elutasitotta az els6fokl birosag a biintetd eljarasban felmeriilt koltség iranti igényt,
mert alldspontja szerint az nem a munkaviszonnyal Osszefliggésben keletkezett, és ezt a
koltséget a felperesnek ebben az eljarasban kellett volna érvényesitenie.

[16] A régi Mt. 171. § alkalmazasaval a pénztarhiany 21,3 % - éban marasztalta a
felperest, mivel a pénztarhiany keletkezésekor harom-négy {6 kezelte a pénztart.

[17] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében az atalanykartérités
tekintetében részben megvaltoztatta, ¢és a marasztaladsi Osszeget 2.218.635 forintra
leszallitotta, az elmaradt munkabér, a végkielégités, a felmondasi idore jar6 munkabér és a
biintetd eljarasban felmeriilt koltség tekintetében helybenhagyta, a viszontkereset tekintetében
megvaltoztatta, €s azt elutasitotta. Rendelkezett a perkdltség és illeték viselésérdl is.

[18] A Dbiintet6 eljarasban felmeriilt koltség karigénykénti érvényesitésével
Osszefiiggésben hivatkozott a régi Mt. 174. § (1) bekezdésére kiemelve, hogy elsésorban a
munkaviszonnyal valo Osszefliggést kellett vizsgalni. A felperes koltségigénye azon alapult,
hogy az alperes altal inditott pdtmaganvadas biintetd eljardsban meghatalmazott védo
képviselte. Az elséfoktl birosdg a munkaligyi per targyalasat felfiiggesztette a biintetd
eljarasra tekintettel, ezért a munkaviszonnyal Osszefliggés a koltség felmeriilésében fennall.
Az elséfoku birésag azonban helyesen allapitotta meg, hogy ezen koltségigény nem a
munkaviszonnyal Osszefliggésben mertiilt fel, hanem a biintetd eljarassal Osszefiiggésben,
amikor a felek kozott mar munkaviszony nem volt. A munkajogi kotelezettségszegéssel
Osszefiiggésben inditott biintetd eljardsban felmeriilt koltségek  fliggetlenek a
munkaviszonytol, miként a biintetd eljaras targya sem a munkajogi kotelezettségszegés,
hanem a bilincselekmény elkdvetése. A munkaiigyi per targyalasanak felfliggesztésére /a
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Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: régi Pp.) 152. § (1)
De ez oOnmagaban nem igazolja a biintetd eljarasi koltségek munkaviszonnyal vald
Osszefliggéset.

[19] A felperes tévesen hivatkozott a régi Mt. 177. § (1) bekezdésére is, mert a biintetd
eljarasban felmeriilt véddi dij nem munkaviszonybdl szarmazé sérelem elharitasara iranyult,
hanem a biintetd eljarasban a védekezési jog biztositasara. A peradatok szerint pedig a
felperes ezt az 6sszeget nem fizette ki a jogi képviselonek.

[20] A maésodfokl birosdg megalapozatlannak itélte a felperes atlagkereset Osszegét
érint6 fellebbezését is. Allaspontja szerint Gnmagéban az a kériilmény, hogy a jovedelem utan
a személyi jovedelemado fizetési kotelezettséget nem teljesitették, nem jelenti azt, hogy a
munkavégzésbdl eredd jovedelem a kartéritési perben keresetveszteség alapja nem lehet. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a Bt-nek tortént kifizetés pedig nem volt fekete, mivel
arra szerz0d¢és alapjan és szamla ellenében keriilt sor.

[21] Ugyanakkor megalapozatlannak itélte a felperes eldadasat a szerzddés
szinleltségérdl. Az megallapithatd volt, hogy a vaéllalkozasi szerz6dés szerinti dijazast az
alperes teljesitette a betéti tarsasag részére. A lefolytatott bizonyitds alapjan azonban nem
lehetett itéleti bizonyossaggal azt megallapitani, hogy az alperes és a betéti tarsasag kozott a
vallalkozési szerzédés szinlelt lett volna. Ennek alatdmasztasara tanul tanuvallomasa nem
alkalmas, és a felperes sajat eldaddsa sem volt egyértelmli. A felhivasok ellenére is csak
késedelmesen eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat az elséfokt birdsag a régi Pp. 3. § (4)
bekezdés és 141. § (6) bekezdése alapjan pedig jogszeriien melldzte.

[22] Az atalanykartérités Osszege tekintetében az alperes fellebbezését az Mt. 100. § (4)
bekezdés alapjan részben taldlta alaposnak a masodfoku birdsag. Az els6foku birdsag
megfelelden értékelte a jogsértés sulyat, ugyanakkor annak kovetkezményeit nem értékelte
teljes kortien. Ertékelni kellett azt, hogy a felperest a felmondas megviselte, hogy
palyamodositasra kényszeriilt, hogy a felperes 7 éve dolgozott az alperesnél. Lényeges
koriilmény azonban az is, hogy a felperes gyorsan elhelyezkedett, a munkaviszony
megsziinését kovetdéen mar 4 honappal késébb munkaviszonyt Iétesitett, €s jelenlegi
munkaltatdjanal 2004. méjus 3-t6l dolgozik. A biintetd eljaras hosszat azonban nem lehetett
figyelembe venni, mert az nem volt a munkaviszonnyal Osszefiiggd kérdés.

[23] A masodfokt birosag a régi Mt. 169. § (2) bekezdés és (4) bekezdés alapjan
megalapozatlannak taldlta a viszontkeresetet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elmaradt munkabér,
végkielégités, felmondasi idére jar6 munkabér, atalanykartérités és a biintetd eljarasban
felmertilt koltség vonatkozasaban torténd hatdlyon kiviil helyezését és az alperes kereset
szerinti, valamint perkdltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a masodfokt birdsag



Kdria 7
VIILMfv.10.113/2022/6

a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem 0Osszességiikben, egymassal dsszevetve értékelte,
azokat kirivoan okszeritleniil mérlegelte megsértve a Pp. 206. § (1) bekezdését.

[25] A birdsag jogerOs rész-, kozbenso itélettel allapitotta meg a kereseti kovetelése
jogalapjat az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ugyanakkor az Osszegszerliségre
vonatkoz6 dontése megalapozatlan.

[26] A szinleltséggel Osszefliggésben okszeriitlen kovetkeztetést vont le a masodfoku
birosag. Felperes allaspontja szerint a tevékenységének ellenértékét fizették ki a cég nevel
Bt-nek, ez mar dnmagéban bizonyitja, hogy a vallalkozasi szerz6dést nem teljesitette senki, a
kifizetésnek mas valos jogcime kellett legyen: ez a munkaszerzddés alapjan elvégzett munka
ellenértéke volt. A vallalkozasi szerz0dés tehat munkaszerzddést leplezett.

[27] A masodfoku bir6sag nem vett szamba a szinleltség mellett minden bizonyitékot, a
kiragadott harom bizonyitékot pedig tévesen értékelte. Ertékelni elmulasztott bizonyitékként
hivatkozott a felperes arra, hogy a véllalkozasi szerzdés teljesitésének ellendrzését kovetden
tortént meg az ellenérték kifizetése, és a felperes személyesen jart el mint vallalkozo. tanul
vallomasa szerint pedig mas munkat, mint a pénztarosit a felperes nem végzett az alperes
részére, tovabba munkabérének egy részét egy cégen keresztiil szamlaztak. Ugyanakkor tanal
atlagkeresete a kimutatds alapjan kétszerese volt a felperesének, holott a felperesnek voltak
tobbletfeladatai. Hivatkozott a felperes tanii2 tanuvallomdasara, valamint arra, hogy az alperes
alkalmazottai rendszerint ellentmondasokba keveredtek a biintetd eljaras soran.

[28] A bizonyitékok, nyilatkozatok egyiittes értékelésébdl kizardlag a vallalkozasi
szerzOdés szinleltségére lehet okszeri kovetkeztetést levonni. A vallalkozasi szerzOdésben
foglalt ellenérték a munkabér kiegészitésére szolgalt, melyet bérként tantil vallomasaval
igazoltan a felperes meg is kapott.

[29] A maésodfokl birdsag a felperes altal kért valorizacidra figyelemmel szamitott
varhatd atlagkeresetrél nem fejtette ki allaspontjat, ezért a felperes a keresetének megfeleld
dontés meghozatalat kérte e korben is.

[30] Felperes allaspontja szerint az atalanykartérités vonatkozasaban okszerfitlen a
masodfokl birdsag mérlegelése. A jogsértés sulyanal noveld tényezoként vette figyelembe a
biincselekménnyel gyanusitast és a biintetd eljarast, mig csokkentd tényezoként a hamari
elhelyezkedését. Ennek ellenére az atalanykartéritést csokkentette.

[31] A biintetd eljarasban fizetenddé védoi dij iranti igénye elutasitdsa jogszabalysérto,
mert a biintetd eljardsban a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos tényallast kellett
felderiteni. A biintetd eljards a felmondas tartalmi jogellenességét igazolta, igy az ehhez
igénybe vett védoi szolgéltatds a jogellenes felmondds altal okozott sérelem elharitdsat
szolgalta.

[32] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsara,
a felperes perkoltségben vald marasztaldsara iranyult. Allaspontja szerint a felperes
feliilvizsgalati kérelme az eddigi eljarasban mar kifejtett érvelést tartalmazza, amelyekkel
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Osszefliggésben a masodfoku birdsag jogi allaspontjat részletesen jogszabalysértés nélkiil
fejtette ki, €s hozta meg dontését.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[34] A régi Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése szerint pedig a
feliilvizsgalati kérelemben kell el6adni a jogszabalysértés megjelolése mellett azt, hogy a
jogerds hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kivanja.

[35] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei
a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek
a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmailag is koriilirja, az erre vonatkoz6 jogi
allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is
ismerteti. Amennyiben a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell a fent
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel (1/2016. (I1. 15.) PK vélemény 4-6. pont).

[36] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélettel megallapitott jogellenes
rendkiviili felmondas (régi Mt. 96. § (1) bekezdés) jogkdvetkezményei korében az elmaradt
munkabér, a végkielégités, a munkavégzés aldli felmentési idére jard6 munkabér, az
atalanykartérités €s egyéb kara iranti keresetét elutasitd jogerds itéleti rendelkezést tamadta.
Jogszabalysértésként azonban ezen igények alapjaul szolgadld anyagi jogszabalyhelyeket: az
elmaradt munkabér szamitasat tartalmazo régi Mt. 152. § (4) bekezdését, a jogellenes
jogviszony megsziintetésként igényelt elmaradt munkabér vonatkozasaban a régi Mt. 100. §
(6) bekezdését, az atalanykartérités vonatkozasaban a régi Mt. 100. § (4) bekezdését, mig a
blinligyi koltség vonatkozasdban a régi Mt. 174. § (1) bekezdését nem jeldlte meg.

[37] Jogszabalysértésként eljarasjogi jogszabalyhelyre, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére
hivatkozott a bizonyitékok iratellenes, okszeriitlen mérlegelését allitva. A feliilvizsgalati
kérelem azonban az alperes kereset szerinti marasztalasara iranyult a marasztalast
megalapozd fenti anyagi jogi jogszabalyhelyek megjeldlése nélkiil. A jogerds itélet régi Pp.
275. §-a alapjan torténd kizarolag eljarasjogi jogszabalyok szerinti feliilvizsgalata azonban
nem eredményezheti a vonatkozd anyagi jogi jogszabalyhelyek megjelolése hianyaban a
felilvizsgalati kérelemmel elérni kivant célt, vagyis az elmaradt munkabér, a tobblet
atalanykar, a tobblet végkielégités és tobblet munkavégzés aloli felmentési iddére jard
munkabér, valamint a kartérités Osszegében tOrténd marasztalds iranti igény alapossagat
(Karia Mfv.1.10.202/2016.). Ezért a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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[38] A teljes mértékben pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles
viselni az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) (5) és (6) bekezdés alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbol allo perkdltségét. Az ligyvédi munkadij megallapitdsanal
a Kuria figyelemmel volt a pertargyérték mellett az alperes altal kifejtett ligyvédi
tevékenységre (feliilvizsgalati ellenkérelem készitése).

[39] A munkavallaléi koltségkedvezményben részesiilo felperes helyett (4.635.500 +
7.137.365 + 3.066.000 Osszesen 14.778.865 forint pertargyérték figyelembevételétel) az
illetékrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdés alapjan szamitott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[40] A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[41] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. november 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Hajdu Edit s.k. el6ado bird, Dr. Mészarosné

dr. Szabo Zsuzsanna s.k. bird



