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A Kuria a joger6s itéletet — az elsdfoka birdsag itéletére is kiterjedden — hatalyon kiviil
helyezi és az elsdfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a felperes feliilvizsgéalati eljarasi koltségét 45.720 (negyvenotezer-hétszazhusz)
forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 152.400 (szazotvenkettOezer-négyszaz)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2024. augusztus 13-4n kozérdek(i adat megismerése irant igényt
terjesztett eld az alperesnél, amelyben a magyar allam altal a kinai bankoktdl egymillidrd euro
Osszegli hitel felvételére iranyuld szerzddeések, ezek valamennyi melléklete, kiegészitése ¢€s
esetleges modositasanak kiadasat kérte.

[2] Az alperes 2024. szeptember 2-an arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a szerzddés
kozérdekli ¢és kozérdekbdl nyilvanos adatai az alperes honlapjan az erre rendszeresitett
http://www.akk.hu/statisztika/allamadossag-finanszirozas/kozponti-koltsegvetes-fennallo-
hitelallomanyugyletenekiti-bontasban aloldalon, a tablazat masodik sordban megtekinthetok.
A felperes ezt meghalad6 adatigényét azért nem teljesitette mert a megismerni kivant adatok
az informdacios onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (3) bekezdése, az lizleti titok védelmérol szolo 2018.
évi LIV. tdrvény (a tovabbiakban: Utv.), a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok
takarékosabb miikodésérdl szolo 2009. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Kgt.) 7/1. § (2)-
(3) bekezdése alapjan banktitoknak, illetve iizleti titoknak mindsiilnek; a hitelt nyujtokat
megkereste a banktitok, illetve az iizleti titok felolddsa és a nyilvanossagra hozhato
informaciok bovitése érdekében, a nyilatkozatrol a felperest tajékoztatni fogja.

A kereset és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes a keresetében a pert megelézden eléterjesztett kérelmével egyezden azt
kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a kinai bankoktdl egymilliard euro 6sszegii hitel
felvételére iranyuld szerzodés kiadasara, valamennyi melléklettel, kiegészitésekkel és
esetleges modositdsokkal egylitt. A kereset jogalapjaként az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdését, a 39. cikk (2) bekezdését, az Infotv. 3. § 5. pontja, 26. § (1) bekezdését, 28. § (1)
bekezdését, 29. § (1), (3) bekezdését, 30. § (3) bekezdését, 31. § (1)—(7) bekezdését, 32. §-at
jelolte meg.
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[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes nem adatok,
hanem atfogd jelleggel teljes szerzddések kiadasat kérte, amely iratokbdl a megismerhetd
adatokat a honlapjdn mar nyilvanossagra hozta. A tovabbi adatok olyan iizleti titoknak
mindsiilnek, amelynek nyilvanossagra keriilése stlyosan sértené az alperes és Magyarorszag
érdekeit, gazdasagi stabilitdsat, a koltségvetés egyensulyat, annak finanszirozasat. A kért
pénz-, és tdkepiaci helyzetét hatrdnyosan befolyasolnd, a jovOben a targyaldpartnerei
kiindulasi alapnak tekinthetnék. Az adatok emiatt nem hozhatok nyilvanossagra, azt az Infotv.
27. § (3) bekezdése kizarja. Hivatkozott arra is, hogy a kért tovabbi adatok megismerése az
iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, ezért az adatok megismerését
a Kgt. 7/1. § (2)-(3) bekezdése is kizarja. Kérte, hogy a birdsdg biztositson lehetdséget az
okiratok — zart formaban torténd —csatolasara.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[5] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest a magyar allam altal kinai
bankoktol felvett egymillidrd euro 0sszegt hitel felvételére iranyuld szerzédések, valamennyi
melléklete, kiegészitése, és esetleges modositasai kiadasara.

[6] Az elséfoku birdsag itéletének indokai szerint a perben az nem vitatott, hogy az
adatigénylés targya kozérdekii adatoknak mindsiil, amelyeket az alperes kezel. Az alperes a
honlapjan kozzétett adatokkal a felperes adatmegismerési igényének nem tett eleget, mert az
Infotv. 29. § (3) bekezdésben foglalt kotelezettsége ellenére nem az adatokat tartalmazo
dokumentumot bocsatotta a felperes rendelkezésére, hanem a sajat meglatasa szerinti ,,rész-
adatokat” tette kozzé, a kozzétételi kotelezettség teljesitése egyébként sem zarja ki a tovabbi
kozérdekli adatok kiaddsa iranti igény érvényesitését.

[7] Az elsofoku birosag megallapitdsa szerint az alperes megtagadasi okként csak
altalanossagban hivatkozott arra, hogy a kért adatok a magyar allam tizleti titkat és banktitkat
képezik, konkrétan azonban nem adta eld, hogy az adatigénylés megtagadasa mely iizleti
titkanak védelmét szolgdlnd, mely adat megismerése milyen ,kozelgd tigylet sikerét
befolyasolnd”, a magyar allamnak az iigylet soran milyen koriilményeket kellene igazolnia és
a kért adatok megismerése e koriilményeket mennyiben érintené. Emellett az alperes nem
bizonyitotta, hogy a kiadni kért dokumentumokban foglalt Osszes feltétel ismerete egy
tovabbi koleson szerzddéses feltételeit befolyasolhatna, hiszen ,,valamennyi hiteliigylet a
megkotéskor relevans informaciok alapjan jon l1étre”. Ramutatott, hogy a megtagadasi okok
fennallasat az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapjan sziiken kell értelmezni, ezért az alperes nem
kell6en konkrét védekezése nem akadalyozhatta a felperes alapjoganak érvényesitését.

(8] Az elséfoku birosag jogértelmezése szerint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozédsokrol szol6 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 166. §-a alapjan
iizleti titokra hivatkozassal egyébként sem lehet visszatartani az informacidt a kozérdek
adatok nyilvanossagara ¢és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozo, kiilon térvényben —
ekként az Infotv.-ben — meghatarozott adatszolgaltatasi és tajékoztatasi kotelezettség esetén.
Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a kért adatok banktitoknak mindsiilnek, mivel
a Hpt. 161. § (1) bekezdése alapjan a banktitok megdérzésére nem az alperes, hanem a
pénzintézet koteles.

[9] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
az ligy érdemét nem érintve helybenhagyta.
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[10] A joger0s itélet indokai szerint az alperes a fellebbezésében kizardlag az elséfoka
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, ezért a masodfoku eljaras soran kizardlag az elséfoku
eljaras szabalyszerlisége vizsgalhatd, az anyagi jogi feliilbiralat a feliilbiralati jogkor korlatai
miatt nem gyakorolhato.

[11] A masodfoku birésag megallapitasa szerint az elsdfokl birosdg nem sértette meg a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (4)
bekezdés a)-b) pontjaban foglalt rendelkezéseit, mert az alperes bizonyitasi inditvanyat nem
annak szabalytalansaga, hidnyossdga, hanem a sziikségtelensége miatt melldzte; a Pp. 163. §
(3) bekezdésében foglalt titokvédelemmel kapcsolatos rendelkezések megsértése pedig az
okiratok csatolasa hidnyaban fel sem meriilt. A bizonyitas mell6zésének jogszabalysértd volta
[Pp. 276. § (1) bekezdés] a masodfoku eljarasban azért nem vizsgalhato, mert a bizonyitando
tények kore az érvényesitett anyagi jogszabalyok alapjan hatarozhatd meg, ezért a bizonyités
sziikségességérol is kizardlag az anyagi jogi feliilbirdlat soran, a megjeldlt anyagi
jogszabalyok alapjan lehetett volna allast foglalni.

[12] A masodfok birdsag kiemelte, hogy a bizonyitas jogszabalysérté melldzése miatt az
elséfoku eljaras megismétlése egyébként sem lenne indokolt. A masodfokt birdsag az anyagi
jogi feliilbiralat sordn a fellebbezd fél kérelmére a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontjanak
felhatalmazo rendelkezése alapjan bizonyitast folytathat le, a bizonyitasi eljaras hianyossaga
tehat a masodfoku eljarasban orvosolhatd. Ezt meghaladoan az anyagi pervezetés gyakorlasat
is csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatta volna, az els6fokt birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére dnmagaban nem szolgélhat alapul, hogy a masodfoku birosag az
elsofoku birdsag anyagi pervezetésével nem ért egyet [Pp. 384. § (1) bekezdés], annak
hianyossaga a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban a masodfoku birdsag
szerint helyes anyagi pervezetés elvégzésével, sziikséges tdjékoztatds megadasaval
orvosolhat6. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa [Pp. 346. § (5) bekezdés] sem vezethet
az elsofoku eljaras megismétléséhez, mert ez az eljarasi szabalysértés az indokolas
kiegészitésével a masodfoku eljards soran orvosolhatd volt.

[13] A masodfokil birdésag ramutatott, jelen {ligyben a bizonyitas lefolytatdsanak
mell6zése az ligy érdemére azért nem hat ki, mert az alperes nem tett eleget a tényallitasi
kotelezettségének, nem adott eld olyan tényeket, amelyek érekében sziikségessé valt a
bizonyitds. A birosagnak hivatalbol nem kotelessége a teljes szerz6dés adatonként torténd
megvizsgalasa abbol a szempontbo6l, hogy az alperes altal hivatkozott megtagadasi ok mely
szerzOdésben foglalt adat esetében all fenn. Az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan az alperes
kotelessége annak megjeldlése, hogy mely adat nyilvanossaga milyen okbol, milyen tények
miatt okozna ardnytalan sérelmet. Az alperes e kotelezettsége ellenére a szerz8dés egészérdl,
a szerzddési feltételek Gsszességérdl allitotta, hogy — az tizleti titok védelmére hivatkozassal —
a dokumentum nem ismerhetd meg. Ezen érvelésének helytallosagat onmagaban cafolta, hogy
a szerzOdésben foglalt egyes 1ényeges adatokat az alperes a honlapjan kozzétette. A kiadni
kért szerzddés csatolasa nélkiil is megallapithato, hogy a dokumentum egésze nem lehet olyan
iizleti titok, amelynek a megismerése az alperes szamara aranytalan sérelemmel jarna. Mivel
az alperes nem adott elé az egyes szerzddési feltételek tekintetében olyan konkrét tényeket,
amelyek sziikségessé tették volna a bizonyitast, ezért a szerzodés csatoldsa és a szerzOdési
feltételek megvizsgalasa is sziikségtelen volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[14] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az els6foku birdsag
utasitasat j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara, méasodlagosan pedig az els6fokul birdsag
itéletétnek megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

[15] Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Pp. 237. § (1)—~(3) bekezdésére, a 279. § (1)
bekezdésére, a 300. § (1) bekezdésére, a 346. § (4) és (5) bekezdésére, a 369. § (4)
bekezdésére, a 381. §-ara, a 384. § (1) bekezdés b) pontjara, az Infotv. 3. § 5. pontjara, 26. §
(1) bekezdésére, a 27. § (2) és (3) bekezdésére, a 30. § (5) bekezdésére, a 31/B. § (1)
bekezdésére, az Utv. 1. § (1) bekezdésére és a Kgt. 7/1. § (2) és (3) bekezdésére.

[16] Az elsédleges feliilvizsgalati kérelem indokai szerint az elséfokt birosag eljarasa
azért sérti a Pp. 183. § (1) és (6) bekezdését, a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjat és az Infotv.
27. § (3) bekezdését, mert az elséfoku birésag az anyagi pervezetési kotelezettségét nem
gyakorolta, a megtagadasi okkal Osszefiiggésben az altala sziikségesnek tartott tények
el0adasara, a perbeli nyilatkozatok kozti ellentmondés felolddsa nem hivta fel, a bizonyitési
érdek helyes meghatarozasat is elmulasztotta. Az elséfokt birdsdg — téves jogi allaspontja
miatt — nem végezte el azt az érdekmérlegelést, amely az Alkotmanybirosag és a Kuria altal
meghatarozott szempontrendszer szerint sziikséges az alapjog korladtozasdnak megitélése
soran, nem vizsgalta az adatok bizalmassagdhoz fiz6d6 jogi érdeket, nem mérlegelte az
adatok titokban tartasnak sziikségességét, aranyossagat, érdemi dontését a kiadni kért
dokumentumok tényleges adattartalmanak konkrét megvizsgalasa nélkiil hozta meg. Az
elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy mar a perfelvétel sordn hivatkozott a
szerzOdésekben foglalt, meg nem ismerhetd adatokra és inditvanyozta a szerzodések, okiratok
megfeleld modon torténd csatolasat. Az elséfoku birésag az anyagi pervezetési kotelezettség
gyakorlasat elmulasztva, a Pp. 237. § (1), (2) és (4) bekezdését megsértve nem hivta fel a
szlikséges jognyilatkozatok megtételére, amely eljardsi jogszabalysértés — a jogerds itélet
indokaival ellentétben — az ligy érdemére is kihatott, ugyanis ez az eljarasi szabalysértés
vezetett az alperes védekezésében foglalt megtagadasi okok vizsgalata nélkiil a keresetnek
helyt ad6 érdemi hatarozat meghozatalahoz.

[17] A masodfoku birdsag téves jogi allaspontjaval szemben az alapjogi mérlegelés
elvégzésének kotelezettsége hivatalbol terheli a birdsagot, annak elvégzéséhez
nélkiilozhetetlen az iratok zart iratként valo beszerzése. A masodfoku birdsag a jogszabalyok
nem helytallo értelmezésével kovetkeztetett arra, hogy a vizsgalando iratok rendelkezésre
allasanak biztositasa a bizonyitasi eljarassal kapcsolatos kérdés, a kozérdekli adatok kiadasa
iranti perben az okiratokban foglalt adatok a per targyat képezik. A kozérdekli adatigénylés
targyaban a per targyat képezo iratok ismeretének hidnyaban érdemi dontés kizarolag akkor
hozhat6, ha az alperes az els6foku birdsag anyagi pervezetése ellenére sem inditvanyozza az
adatigény targyat képez0 irat zartan torténd csatolasat, ekként Snmagat zarja el attol, hogy a
tényeldadasa és a zartan kezelt iratok 0sszevetése alapjan a birdsag abba a helyzetbe keriiljon,
hogy a megtagadasi okok targydban érdemben dontson (Kuria Pfv.IV.20.514/2024/4.,
Pfv.1V.20.557/2024/6.).

[18] Ervelése szerint azonban nem alltak fenn olyan kiilonleges koriilmények, amelyek
miatt az iratok csatoldsa és az alapjogi teszt elvégzése mell6zhetd lett volna. Mivel az
els6foku birdsag az anyagi pervezetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a masodfoku
birdsadgnak a Pp. 384. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az els6éfoku itéletet hatdlyon kiviil
kellett volna helyeznie és az elsdfoktl birdsagot 0 eljardsra és Uj hatarozat hozatalara
utasitania. A megismételt eljarasban elvégzett anyagi pervezetést kovetden lehetdséget kellett
volna biztositani a kiadni kért iratok zartan torténd csatolasara, egyuttal annak megjelolésére,
hogy azok milyen iizleti titkot tartalmazé adatokat tartalmaznak. Lényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiilt, hogy a masodfokll birosag a fél hidnyos, nem kellden részletezett
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nyilatkozatai  ellenére  sziikségtelennek tartotta az anyagi pervezetést (Kuria
G1v.111.30.438/2022/9. megjelent: BH2023. 248.).

[19] Allitotta, hogy az els6foku birdsag a tisztességes eljaras kovetelményének és a Pp. a
346. § (5) bekezdésének megsértésével, az itélet jogi indokoldsdban nem fejtette ki az
inditvanyozott bizonyitas mell6zésének okait. Ezzel szemben az alperes terhére olyan
részletesen kimunkalt ellenkérelem elmulasztasat értékelte, amelynek eldterjesztése a
jogszabalyok altal biztositott szoros hataridén beliil egyrészt nem teljesithetd, masrészt
sziikségszerlien a titokban tartandé adatok felfedésével is jarna. Ez az eljarasi szabalysértés
szintén lényeges hatassal volt a kereset elbiralasara, az eljart birésagok az Infotv. 30. § (5)
bekezdésébdl kovetkezd kotelezettségiik ellenére mulasztottdk el az informdaciok
megismeréséhez f1iz6do és azt kizaro kozérdek sulyanak mérlegelését.

[20] Hangstlyozta, a masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy mar az els6foka
eljarasban is hivatkozott a kért adatok kiadasaval jaro jelentds érdeksérelemre, ami adott
esetben ellehetetlenitené Magyarorszag mas féltol valo hitelfelvételét. A hitelfelvevot terheld
szerz6déses kotelezettségvallaldsok, szavatossdgi nyilatkozatok, a hitelnyajtéi pozicio
atruhazhatosaga, illetdleg ezen klauzuldk megismerése a kozpénzek felhasznalasanak mértéke
tekintetében nem relevans, ugyanakkor a hitelfelvevd magyar allam finanszirozasa
szempontjabol jelentds sérelmet okozna az ezen adatokhoz torténd hozzaférés.

[21] Allaspontja szerint az eljart birésdgoknak az érdemi védekezése és a szerzodés
tartalma alapjan kellett volna allast foglalnia arrél, hogy az emlitett informéciok olyan iizleti
titoknak mindsithetdk-e, amelyek kiadasanak megtagadasa az Infotv. 27. § (3) bekezdésének
¢és a Kgt. 7/1. § (2)-(3) bekezdésének megfelelden indokolt. Mivel az eljarasjogi szabalysértés
az gy érdemére is kihatott és az orvoslasuk a masodfoku eljarasban nem volt lehetséges, nem
volt észszerli, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 381. § alapjan hatalyon kiviil kellett
volna helyezni és az els6fokll birdsagot 0j eljarasra és 0 hatarozat hozataldra sziikséges
kellett volna utasitani.

[22] Az alperes érvelése szerint az elséfoku birdsag az iratok megismerése nélkiili, valos
érdekmérlegelést nélkiilozo eljarasa €és az azt helybenhagyd jogerds itélet az alperest olyan
személyes adatok kiadasara is kotelezte, amelyek az Infotv. alapjan nem mindsithetok
kozérdekli adatként, az eljart birdésdgok mégsem rendelkeztek a személyes adatok
felismerhetetenné tételérdl. Ezért a jogerds itélet sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését,
az Infotv. 3. § 2. pontjat is.

[23] Sérelmezte az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, amely szerint kizarolag a
sajat tizleti titkara hivatkozhat, ez a jogértelmezése az Infotv. egyetlen rendelkezésébdl sem
vezethetd le. Ezzel szemben az Alkotmanybirdsag 3/2023. (IV. 17.) AB hatdrozatahoz flizott
kiilonvéleményben foglalt jogértelmezés szerint az adatokhoz vald hozzaférést illetéen az
Infotv. 26. § (1) bekezdése rendelkezik ugy, hogy a kozfeladatot ellatod szervnek lehetové kell
tennie, hogy a kezelésében 1év0 kozérdekii adatot barki megismerhesse, az Infotv. 27. § (2)
bekezdése szerint az ezen adatok megismeréséhez valo jogot — az adatfajtdk megjeldlésével —
torvény korlatozhatja, ami minden esetben mérlegelést igényld kérdés.

[24] Réamutatott, hogy a banktitok olyan jogintézmény, amelynek léte egy pénziigyi
szolgaltaté rendszerrel rendelkezd orszagban kdzponti pénziigyi és devizapolitikai érdek. Az
els6foktl birdsag itéletében kifejtett indokoldssal szemben Onmagaban a kozpénz
felhasznalasabol nem kovetkezhet a hitelezoi érdekek aranytalan megsértése, az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdésében meghatarozott cél és az Infotv. 3. § 5. pontja sem értelmezhetd
akként, hogy az alperes altal kezelt valamennyi kozfeladatanak ellatasaval osszefiiggésben
keletkezett adat sziikségképpen kozérdekli adatnak is mindsiil, és kdzpénzfelhasznalas esetén
iizleti titokra alappal nem lehet hivatkozni.
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[25] Az alperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint a jogerds itélet
azért sérti az Infotv. 27. § (3) bekezdését, mert a kért adatok megismerése a magyar allam és
az alperes lzleti tevékenysége végzése szempontjabol is aranytalan sérelmet okozna, a
kozpénzek felhasznalasanak ellendrizhetoségét pedig a honlapon kozzétett adatok
nyilvanossagra hozatalaval biztositotta.

[26] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelemben a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos a kovetkezok szerint.

[28] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek sordan a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a joger0s itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd
voltat.

[29] A Kuria az alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme alapjan azokat az eljarasi
szabalysértéseket vizsgalta, amely allitasa szerint kihatott az ligy érdemi eldontésére.

[30] Az alperes feliilvizsgalati érvelése szerint az eljart birdsagok lényeges eljarasi
szabalysértései (az anyagi pervezetés ¢és az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti alapjogi
mérlegelés hidnya, az adatok irat nélkiili vizsgélata, az inditvanyozott bizonyitas
lefolytatasanak megfeleld indokolds nélkiili mell6zése) az iigy érdemi eldontésére kihatott,
ezért a masodfoku birosag a Pp. 381. §-at megsértve kovetkeztetett arra, hogy az elséfoku
birdsag itélete hatalyon kiviil helyezésének és 1j eljarasra kotelezésének nincs helye.

[31] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az eljaras
megismétlésére iranyulo fellebbezés elbiralasa sordan a Pp. 369. § (1) bekezdésére és a Pp.
370. § (1) bekezdésére utalva abbdl indult ki, hogy az alperes a Pp. 381. §-a alapjan csak a
hatalyon kiviil helyezést és az els6fokt birdsag 0 eljarasra kotelezését kérte. Kifejtette, hogy
az anyagi pervezetés helytallosagat csak az anyagi jogi feliilbirdlat részeként vizsgalhatja és
mindsitheti, az elséfoku birdsdg anyagi pervezetésének hibdja esetén — az anyagi jogi
feliilbiralat keretében — a sajat anyagi jogi allaspontja szerint végzi el a helyes anyagi
pervezetést, amelyet a fellebbez6 fél kérelmére gyakorol.

[32] A Kuria jogértelmezése szerint az alperes feliilvizsgalati allitdsdval szemben az
elséfoku birdsag anyagi pervezetésének hianyossaga a masodfoku eljardsban 6nmagaban nem
eredményezi az elséfoka birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 384. § (1)
bekezdése alapjan (Kuria Pfv.IV.20.130/2024/7.). Az alperes fellebbezésében ugyan kérte az
els6fokl birosag itéletének anyagi jogi feliilbiralatat is, azonban a feliilvizsgalati kérelmében
megsértett jogszabalyként nem jeldlte meg a masodfokt birdsag anyagi pervezetési
kotelezettségének a hidnyat [Pp. 369. § (4) bekezdése], jogszabalysértésként csupan az
elséfoku birdsag anyagi pervezetésének elmulasztasat allitotta és fejtette ki ennek indokait. A
feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, ezért minden olyan feliilvizsgélati hivatkozas és érvelés,
amely a jogerds itélet helyett az els6foku birosag itéletét érinti, a feliilvizsgalati eljarasban
értekelésen  kiviil marad, ¢és nem szolgdlhat a feliilvizsgalat alapjaul [Kuria
Pfv.I11.21.222/2022/9.]. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott precedens hatarozat
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is azért nem iranyado, mert a Kuria Gfv.111.30.438/2022/9. szamu hatarozata alapjaul szolgalo
igyben a feliillvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél jogszabalysértésként megjeldlte a
masodfoktl birdsag anyagi jogi feliilbiralatat érintd jogszabalyokat és ehhez kapcsolodo
anyagi pervezetés elmulasztasat, valamint kifejtette az ehhez kapcsolédé indokokat.

[33] A Kiria azonban nem értett egyet a masodfoku birosaggal abban a kérdésben, hogy
az els6fokil birdsag itélete nem sérti az alperes fellebbezésében megjeldlt tovabbi
jogszabalyokat a kdvetkezd okok miatt.

[34] A masodfokt birosag a Pp. 381. §-a alkalmazéasa korében arra helytalldoan utalt,
annak megitélésénél, hogy a masodfokl eljards soran a bizonyitas mell6zésével elkovetett
eljarasi szabalysértés orvoslasa észszerli-e, a masodfokt birosadg széles korti mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, amibdl kovetkezéen — a Pp. 381. §-a alapjan — arra az alladspontra is
helyezkedhet, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, ekként a bizonyitasi szabalyok
megsértésének orvosldsa a masodfoktl eljardsban nem észszerii. Ezért az alperes
fellebbezésének elbiralasa soran elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes altal
inditvanyozott bizonyitds melldzése miatt sériilt-e a megjeldlt anyagi jogi jogszabalyok
(Infotv, Kgt., Uttv.) egyes rendelkezéseinek az alkalmazasa, és igenld esetben ez olyan
eljarasi szabalysértésnek mindsiil-e, amelynek orvosldsa a masodfoka eljarasban nem
lehetséges, vagy nem ¢észszeri. Ennek megitélésénél pedig figyelemmel kellett (volna) lennie
arra is, hogy az alperes a Kuria e targyban hozott precedens hatdrozatatdl vald eltérést
(Pfv.IV.20.520/2024/8.) is allitotta, a Pp. 346. § (5) bekezdésének a megsértésére is
kiterjedden.

[35] A masodfoku birdésag a bizonyitds mellézésének jogszeriségérdl, a bizonyitas
sziikségességének kérdésérél — onmaganak némileg ellentmondva olyan kuriai hatarozatra
utalva, amelyben zart iratként csatolasra keriilt az adatokat tartalmaz6 irat — formalisan allast
foglalt. A jogerds itélet [31] bekezdésében részletesen kifejtette, hogy az alperes altal kért
bizonyitas elrendelése miért nem volt indokolt, az okirat tényleges vizsgalata nélkiil miért
birdlhatd el a kereset. A dontése sordan azonban figyelmen kiviil hagyta az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének értelmezéséhez
meghatarozott szempontrendszerét: csak az adatigénylés targyat képezé dokumentum
tartalmanak vizsgalataval allapithatdé meg ténylegesen az, hogy olyan kozérdekii adatokat
foglal magédban, amelyekre valamely nyilvanossagkorlatozasi indok konkrétan kiterjed, és
amelyeknek igy feltétleniil sziikséges a nyilvanossagtol valo elzarasa. A zartan csatolt iratok
vizsgalata nélkiil ugyanis nem itélhetd meg, hogy az adatigénylés megtagadasa a kozérdekii
adatok megismeréséhez vald jog alaptalan, s igy sziikségtelen korlatozadsanak mindsiil-e
{6/2016. (III. 11.) AB hatarozat, Indokolas [38], 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh.) Indokolads [46], megerésitve: 3063/2023. (II. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [19]}. Eljarasjogi szempontbdl nincs akadalya annak, hogy a kiadni kért iratok a
peranyag részét képezzEk, a kozérdekl adat kiadasa iranti perben a megismerni kivant iratok
bizonyitékként torténd benyljtasa nem jelenti egyben azt is, hogy a felperes iratbetekintés
utjan azokat minden tovabbi nélkiil megismerhetné (Abh., Indokolas [52].)

[36] Az elséfoki birésag nem alkalmazta az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott
értelmezési szempontokat, az alperes erre vonatkozo6 inditvanya ellenére nem biztositotta az
adatok zart iratként vald csatolasat, az alapjogi mérlegelést az adatokat tartalmazd iratok
tényleges vizsgalata nélkil végezte el. A masodfoku birdsag az alperes fellebbezése ellenére
nem orvosolta ezt a jogszabalysértést, figyelmen kiviil hagyta, hogy a kozérdekii adatigénylés
targyat az az okirat tartalmazza, amelyet az alperes csatolni kivant. Nem volt tekintettel arra,
hogy az Infotv. specialis (anyagi és eljarasjogi) rendelkezéseket tartalmaz a kozérdekli adat
megismerése iranti perek elbirdldsdra, ezzel szemben kizdrdlag a perrendtartdsnak a
bizonyitasra vonatkozo rendelkezésit hivta fel. Az eljart birésagok bar hivatkoztak az iigy
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alapjogi érintettségére, ténylegesen nem végezték el a megtagadasi okok targyaban az
alapjogi mérlegelést.

[37] A perben az nem vitatott, hogy az alperes koztulajdonban allé6 gazdasagi tarsasag,
amely kozfeladatot ellatdo szervként kezeli a felperes altal megismerni kivant adatokat. Az
alperes a perben megtagadasi okként az iizleti €s a banktitok titok védelmére, a Kgt.7/1. § (2)
¢s (3) bekezdésére hivatkozott. Az Infotv. 27. § (3) bekezdése korében allitotta, hogy erre
hivatkozéassal nem ismerhetdek meg tobbek kozott azok az iizleti €s banktitoknak mindsiild
adatok, amelyek esetében alapos vizsgalat alapjan a fokozott érdeksérelem a Kgt. 7/1. § (2) és
(3) bekezdésében meghatarozott feltételek miatt megallapithat6.

[38] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében meghatarozott informacioszabadsag a
demokratikus jogallam fenntartasa szempontjabol kiemelt fontossagu alapjog, amely azonban
nem korlatozhatatlan alapjog. Az eljart birdsagok arra helytalloan utaltak, hogy a kozérdeku
adatok megismerése szempontjabol irdnyado adatelv 1ényege, hogy a korldtozas tartalmi
igazoltsaganak a konkrét adat — €s nem pedig az azt tarold eszkoz (irat) — tekintetében kell
fennéllnia. Az informacidszabadsag legitim korlatozasara felhatalmazast ad6 torvény is csak
adatok, nem pedig teljes dokumentumok zartsiganak megallapitasara adhat engedélyt.
{4/2021. (1. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [45]}. Figyelmen kiviil
hagytdk azonban, hogy a nyilvanossagkorlatozasi indokra torténd formalis hivatkozas tehat
alapjogvédelmi szempontbol az adatigénylés targyat képezé dokumentum birdsag altali
vizsgalataval orvosolhato. {6/2016. (III. 11.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. A megtagadasi
okra torténd adatkezeldi hivatkozéas — s6t bizonyitasi érdek, lasd: Infotv. 31. § (2) bekezdés —
feliilvizsgalata soran a birésag mérlegelést végez, amelynek sordn — Osszemérve a
nyilvanossag-korlatozas ¢és a transzparencia mellett sz0l6 érveket — a mozgastere bizonyos
szempontbol elég tag. Az adatkezeld altal eldadott megtagadasi okok megalapozottsaganak,
okszertiségének az érdemi feliilvizsgalata — és ekként az dnkényes adatkezel6i dontés kizarasa
— nem lehetséges az iratok tartalmanak az ismerete nélkiil, csupan formai alapokon
{3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [40] és [49], 3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat,
Indokolds [57]}. Az Alkotmanybirdésag az alapjogi mérlegeléshez kialakitott teszt
alkalmazéasdhoz azt is kimondta, hogy ha az iratban taldlhat6é informacidelemek szorosan
kapcsolodnak egymashoz, az egyes elemek levalasztisa értelmezhetetlen adatot
eredményezne, akkor nincs lehetéség arra, hogy a dokumentum egyes részeinek
megismerhetdoségérdl a birdsag kiilon-kiilon dontson {3063/2023. (II. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [23]}.

[39] Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagoknak a jogszabaly alkalmazasa soran az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotméanyos tartalmat érvényre kell juttatniuk. Ebbdl a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsadgnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretein beliil azonositania kell az elé keriil iigy alapjogi vonatkozésait, és a birdi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie {3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolés [74]}.

[40] A Kuridnak az Alkotmanybirdsdg szempontrendszerén alapuld kovetkezetes
gyakorlata szerint a védett ismeretekre €s a know-how-ra vonatkozd adatokon tul esetrdl
esetre kell mérlegelni az informéciok megismeréséhez fiiz6do és azt kizard kozérdek sulyat,
mert ebben az esetben a nemzeti vagyonnal gazdalkodo, egyuttal piaci szerepld cégek
jogszerli pénziigyi, gazdasagi érdeke keriilhet szembe az informdcioszabadsag alapvetd
jogaval (Kuria Pfv.IV.21.194/2023/12.).

[41] Az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti megtagadasi ok esetén a védett ismeret
nyilvadnossagra hozatala akkor korladtozhatd, ha az az {izleti tevékenység végzése
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, azonban az adatkezelonek kell bizonyitania
dontésének jogszerliségét, a korlatozas indokoltsagat, annak sziikségességét és aranyossagat
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(Karia Pfv.IV.21.441/2021/5.), mig az Infotv. 30. § (1) bekezdése értelmében, ha a kozérdekii
adatot tartalmazé dokumentum az igényld altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a
masolaton a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni. A masodfokt birdsag
ité¢lete indokoldsadban felhivott Pfv.IV.20.747/2019/4. szamu hatdrozatdban a Kuria ezért
mondta ki elvi tartalomként, hogy a kozérdekli adat kiaddsanak jogszerli akadalya lehet egy
olyan informacidbiztonsagi informacid, amely az adatkiadasra koteles szervvel szerz6do
vallalkozas tzleti titkat képezi, és ezt az alperes bizonyitani tudja, akar szakértdi bizonyités
utjan is.

[42] A Kuria nem kivan eltérni attol a jogértelmezéstdl, amely szerint az adatkezeld
tényallitdsa és a zartan kezelt iratok Osszevetése alapjan keriil a birésdg abba a helyzetbe,
hogy az iizleti titoknak mindsitett adatot beazonositsa (Kuria Pfv.IV.21.124/2023/16.).

[43] Az alperes — utobb hianyosnak mindsitett— tényallitasait megtette, az irasbeli
ellenkérelmében ¢és a perfelvételi targyalason is inditvanyozta a kért adatokat tartalmazd
szerzOdések ¢és egyéb okiratok peres iratokhoz zartan tOrténd csatolasat is. Az elséfokt
birésag a Pp. 237. § (1) bekezdésében foglalt anyagi pervezetési kotelezettségét nem
gyakorolta, nem hatott kozre abban, hogy az alperes a megitélése szerint hidnyos, nem
kell6en részletezett perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien el6adja, nem adott lehetdséget az
adatokat tartalmaz¢é iratok zartan torténd csatolasara. Az elséfoku birdsag mérlegelése és az
azt érdemben nem érintd jogerds itélet is melldzte az adatkezeld altal eldadott megtagadasi
okok valés vizsgalatat, a birdsagok alapjogi mérlegelése ekként formalis maradt, a
megtagadasi okok vizsgélata csupan feltételezéseken alapult. A fent kifejtett indokok miatt a
masodfokt birdsag jogszabalyt sértve itélte meg azt, hogy az elséfoku birosag itélete nem
sérti az alperes fellebbezésében megjelolt anyagi €s eljarasjogi jogszabalyokat.

[44] Mivel a jogerds itélet a kifejtettek miatt az iigy érdemére kihaté modon
jogszabalysértd, a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése értelmében a jogerds itéletet — az elséfoku
birdsag itéletére is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljarasra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az 0j eljarast az els6fokl birésagnak a perfelvételi
szaktol kell lefolytatnia

[45] A megismételt eljarasban az els6foku birosdgnak a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan
kozre kell hatnia abban, hogy az alperes egyértelmiien és teljeskoriien adja elé az anyagi jogi
kifogasat, ehhez kapcsoldddan a megtagadasi okok korében a tényallitasait és azok jogalapjat.
A felperes szamara pedig lehetdséget kell biztositani a sziikséges nyilatkozatai megtételére.
Mivel az iizleti titokra nem elegendd altalanossadgban, konkrétumok nélkiil hivatkozni (Kuria
Pfv.IV.20.718/2018/12., Pfv.IV.20.861/2022/7., Pfv.1V.20.908/2022/6.,
Pfv.IV.21.124/2023/16.), ezért annak megitéléséhez, hogy az Infotv. 27. § (3) bekezdésében és
a Kgt. 7/1. § (2) és (3) bekezdésében foglalt megtagadasi ok fenndll-e, elengedhetetlen az
iizleti titkot tartalmazoé konkrét adat — adott esetben a zart irat tartalmara utaldssal torténd —
megjelolésére felhivni az alperest annak érdekében, hogy az azt tartalmazd okiratok
megvizsgalasaval egyiitt a birdsag szamara megallapithatova véljon: az alperes mely adat
tekintetében és milyen ténybeli és jogalapon hivatkozik a megtagadasi okra.

[46] Amennyiben az alperes a kereset targydban megtagadasi okként tovabbra is az
Infotv. 27. § (3) bekezdése és a Kgt. 7/1. § (2) és (3) bekezdése alapjan az iizleti titok és
banktitok megsértésére hivatkozik, konkrétan meg kell jelolnie, hogy a kiaddssal pontosan
milyen jellegli meg nem ismerheté adatok érintettek, és ehhez kapcsoloddan kell eléadnia a
védekezését [Kuaria Pfv.IV.20.480/2020/4.]. A Kuaria Pfv.IV.21.190/2018/6. szamt precedens
hatdrozataban irt jogértelmezés szerint ugyanis az 1lzleti titokra, mint a kozérdeku
adatmegismerési igény megtagadasanak okdra vald hivatkozas csak konkrétumok mellett
lehet eredményes, az altalanos hivatkozas erre nem elegendd. Ennek alapjan végezheto el a
szlikségesség-aranyossag vizsgalata és itélhetd meg, hogy az adatok megismerése az lizleti
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tevékenység végzése €s a Kgt. 7/1. § (2) és (3) bekezdése szempontjabdl aranytalan sérelmet
okozna-e.

[47] Az elséfoku birosagnak lehetdséget kell biztositania az alperes szdmara az okiratok
zart iratként vald csatoldsdra is, majd ezek vizsgalata alapjan kell a jogi érdekeket
mérlegelnie. Ennek sordn figyelemmel kell lenni arra is, hogy az iizleti titok megsértésének
kérdése nem minden esetben igényel szakértdi bizonyitast, ennek eldontésé¢hez elegendd lehet
a rendelkezésre allo iratok értékelése is (Kuria Pfv.IV.21.124/2023/17.) vagy a zartan csatolt
iratok vizsgalata.

[48] Amennyiben az alperes az els6fokl eljards sordn erre hivatkozik, akkor vizsgalat
targyava kell tenni azt is, hogy a kiadni kért dokumentumok (szerzédések, ezek valamennyi
melléklete, kiegészitése és esetleges moddositasa) tartalmaznak-e olyan személyes adatokat,
amelyek indokoljak az emlitett adatok felismerhetetlenné tételét [Infotv. 30. § (1) bekezdés].

[49] Az els6foku birosag az eldirt eljarasi cselekmények elvégzését kovetden lesz abban a
helyzetben, hogy a felperes keresete targyaban megalapozott érdemi dontést hozzon.

A dontés elvi tartalma

[50] Az informécidszabadsag korlatozasa nem lehetséges formai alapokon. Az
adatigénylés targyat képezd dokumentum (a szerzOdés, annak mellékletei ¢és az egyéb
dokumentumok) tartalmanak vizsgélataval allapithatd meg, hogy az olyan kozérdekii adatokat
foglal magaban, amelyekre valamely nyilvanossagkorlatozasi ok kiterjed, €s emiatt feltétlentil
szlikséges a nyilvanossagtol valo elzarasuk.

[51] Az iizleti titok mint megtagadasi ok esetén az alapjogi mérlegelés akkor mell6zhetd,
ha az adatkezel6 — a birdsag anyagi pervezetése ellenére — nem térja a birdsag elé, hogy az
iizleti titok védelme mint megtagadasi ok konkrétan mely adattal Gsszefiiggésben all fenn, és
ezen adat nyilvanossagra keriilése miként okozna a titokgazda {izleti tevékenysége végzése
szempontjabol aranytalan sérelmet.

7.Ar0 rész

[52] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt
perkoltség Osszegét allapitja meg, azok viselése, illetve megfizetése kérdésében az elsdfoku
birdsag dont. A birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan Kuria a felperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségét a felszamitott Osszeggel azonos mértékben, 6 munkaodra, az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét 20 munkaora figyelembevételével allapitotta meg.

[53] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[54] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[55] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.
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