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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 2.G1.75.652/2020/6.

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birosag 34.P.301.172/2020/23.

Rendelkezo rész

— A Kuria a jogerOs itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az els6foka birosag itéletét
helybenhagyja.

— Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 519.473
(6tszaztizenkilencezer-négyszazhetvenharom) forint masodfoka és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

— Kotelezi a felperest, hogy fizesse meg az allamnak felhivasra a le nem rott 656.273
(hatszazotvenhatezer-kétszazhetvenharom) forint fellebbezési €s 815.796
(nyolcszaztizendtezer-hétszazkilencvenhat) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesnél kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasi szerzodéssel rendelkezd
lizemben tartd (a tovabbiakban: biztositott) elismerte a feleldsségét abban a Budapesten,
2016. februar 15-én tortént balesetben (a tovabbiakban: baleset), amelynek soran megsériilt a
felperes jogelddjének (a tovabbiakban: karosult) tulajdondban all6 gépjarmii.
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[2] A kiilfoldi kérosult a gépjarmiivel méasnap elhagyta Magyarorszagot. 2016. februar
29-én kiilfoldon karfelmérést készittetett, és 2016. marcius 16-an 30.287,44 eurd kartéritési
igényt jelentett be az alperesnek. Az alperes a biztositottat és a karosultat nem tudta
meghallgatni, a balesetben érintett gépjarmiiveket nem tudta megszemlézni. A karosult nem
adott arrol tajékoztatast, hogy gépjarmiive javitdsa megtortént-e, az hol talalhaté6 meg, mig a
biztositott a szemlén nem jelent meg, gépjarmiivét — sériilt jobb oldaldval szorosan — egy
kobdl épiilt kerités mellé allitotta le.

[3] Az alperes a kartéritési igény kielégitését megtagadta, mert a helyszin adottsagai és a
gépjarmiivek sériilései nem egyeztethetok Ossze a balesettel. Annak adatai nem tamasztjak
ala, hogy a baleset a bejelentett idOpontban, helyszinen, koriilmények kozott és modon
kovetkezett be. A kérosult kartéritési igényét a felperesre engedményezte.

A kereset és az alperes védekezése
[4] A felperes leszallitott keresetében 22.724,13 eur6 kartérités megfizetését kérte.

[5] Indokolasa szerint az alperes a kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasrol sz616 2009.
évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Gfbt.) 27. §-a és a 28. § (1) bekezdése, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:539. § (1) bekezdése, a
6:519. §-a ¢és a 6:522. § (1)-(2) bekezdése alapjan koteles a kar megtéritésére.
Keresetleveléhez kiilfoldi karfelmérést csatolt, valamint igazsagiigyi miiszaki szakértd
kirendelését inditvanyozta. A lefolytatott bizonyitast kdvetden arra hivatkozott, hogy az
aggalytalan szakvélemény, a biztositott tanuvallomdsa és a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan a baleset a karbejelentésben megjelolt modon tortént, €s azt a biztositott okozta.

[6] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[7] Indokoldsa szerint a baleset koriilményei nem allapithatok meg. A karosult a
gépjarmiivet kiilfoldre vitte, igy 1ényeges koriilmények tisztdzhatatlannad valtak. A kilfoldi
karfelmérés nem tiintette fel a kirendelt szakértd szakvéleményében megallapitott javitott s
javitatlan elézményi karokat, nem dokumentalta fényképekkel a futomii sériilését. Allaspontja
szerint a kiilfoldi fényképeket és a kiilfoldi karfelmérést nem lehet értékelni, mert azokat a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyaival
ellentétesen terjesztették eld.

Az elso- és a masodfoku itélet
[8] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[9] Indokolésa szerint a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a baleset az altala allitott
helyen és modon tortént. A biztositott tantivallomasaban a baleseti bejelentén eléadottakat
ismételte meg, feleldsségét elismerte. A birdsag 4altal kirendelt szakértd aggalytalan
szakvéleménye alapjan a két gépjarmii sériilése a rendelkezésre bocsatott adatokbol nem volt
megismerhetd. Azt sem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy a karosult gépjarmiivén
rogzitett sériilések maradéktalanul az eldadott kozlekedési szitudcioban keletkeztek-e. A
biztositott gépjarmii jobb elejérdl nem volt fénykép, igy a sériiléskép ebbdl az irdnybol nem
volt vizsgdlhat6. A rendelkezésre all6 dokumenticid nem volt elegendé ahhoz, hogy
egyértelmiien megallapithatd legyen a karesemény valodisdga. A kiilfoldi fényképek
szabalyszerli csatolasat kovetden készitett kiegészité szakvélemény alapjan a kiilfoldi
karfelmérés nem hivta fel a figyelmet sem a javitott, sem a javitatlan elézménykarokra. A
karosult gépjarmiivon volt olyan sériilés, amely nem kothetd a balesethez.

[10] Az elséfoku birésag a nyomszegény kornyezettel kapcsolatban hivatkozott a Ptk. 1:4.
§ (1)-(2) bekezdésére, valamint a 6:453. §-ara. A biztositott tantivallomasa szerint a
helyszinen megjelent egy renddrautd, de a felek nem kérték renddrségi jegyzOkonyv
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felvételét, a karosult pedig a gépjarmiivet a szemlézés elott kiilfoldre vitte. Mindebbdl — a
Kuria Pfv.I11.21.979/2012/4. szam itéletére hivatkozva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérosult nem teljesitette egylittmiikddési kotelezettségét, nem tette lehetdvé a bejelentett
karok ellenérzését. A Dbaleseti sériilések megallapitdsahoz sziikség lett volna mindkét
gépjarmii szemléjére, ami a karosult €s a biztositott magatartisa miatt nem torténhetett meg.
A felperes terhére értékelte, hogy lehetetlenné tette a karosult gépjarmiivon a balesettel
okozati 0sszefliggésben keletkezett sériilések megallapitasat. A kirendelt szakértd elézményi
karra is felhivta a figyelmet, valamint allitotta, hogy nemzetkozi elézményvizsgalat lenne
javasolt a korabbi karok pontos ismerete érdekében.

[I1]  Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, a felperes nem tudta kétséget kizaréan
bizonyitani, hogy a baleset ott, akkor és ugy kovetkezett be, ahogy azt allitotta és igy az
alperes az ebbdl eredd karok megtéritésére koteles. Az elsdfoku birdsag allaspontja szerint a
felperes kara Osszegszeriiségét sem bizonyitotta. Az altala csatolt kiilfoldi szakvélemény nem
felelt meg a Pp. 303. § (2) bekezdésében foglaltaknak, igy csak a felperes allitdsaként lehetett
figyelembe venni, amit a kirendelt szakértd kétségessé tett.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletét
megvaltoztatta, és kotelezte az alperest 22.724,13 eur6d megfizetésére.

[13] Indokolésa szerint az els6foku birosdg a bizonyitékokat okszerltleniil mérlegelte,
ezért nem értett egyet az ligyben hozott dontéssel €s annak indokaival. A Ptk. 6:470. § (1)
bekezdése alapjan az alperes €s a biztositott kozott allt fenn kontraktudlis jogviszony, mig a
kéarosult és az alperes, illetdleg a biztositott kdzott nem volt ilyen jogviszony, ezért a karosult
¢s az alperes kozotti kareseményt a deliktudlis feleldsség szabalyai szerint vizsgalta. A perbeli
jogviszonyra iranyadd Gfbt. 27. §-a alapjan az alperes a biztositott gépjarmi altali kar
megtéritésére koteles, a felperes kartéritési igényét a Gibt. 28. § (1) bekezdése alapjan
kozvetleniil az alperessel szemben érvényesitheti.

[14] A masodfoku birosag értékelése szerint az elséfokt birosag helyesen abbdl indult ki,
hogy a felperesnek kellett bizonyitania az altala allitott baleset bekdvetkezését, kovetelése
jogalapjat és Osszegszeriiségét. A karosult €s a biztositott altal alairt baleseti bejelentd és a
biztositott tanuvallomésa alatamasztotta, hogy a baleset a felperes altal allitott helyen és
iddben kovetkezett be. Indokoladsa szerint nem csak a biztositott elismerése all bizonyitékként
rendelkezésre, amely a Ptk. 6:474. § (1) bekezdése alapjan 6nmagaban nem elegendd a
kéarosulti kartérités megalapozottsdgdhoz, hanem a karosult baleseti bejelentén szerepld
aldirdsa ¢és a kirendelt szakértd aggalytalan szakvéleménye is azt tamasztja ala, hogy a
karesemény a baleseti bejelentén foglaltak szerint tortént. Az alperes a Ptk. 6:474. § (2)
bekezdése alapjan nem hivatkozhat a biztositott elismerésének hatalytalansagara, ha a
kovetelés nyilvanvaldan megalapozott. A masodfoku birdsdg megjegyezte, hogy a biztositott
elismerése csak a biztositoval szemben hatalytalan, a karosulttal szemben nem.

[15] A baleseti mechanizmus szakkérdésnek mindsiil, ezért az elséfokt birésag a Pp. 307.
§-a alapjan helyesen rendelt ki igazsagligyi szakértot, akinek szakvéleménye alapjan a baleset
a felperes altal elGadottak szerint torténhetett. A kirendelt szakérté kiegészitd
szakvéleményében feltiintette, hogy pontosan mely sériilések nem hozhatok Osszefiiggésbe a
perbeli balesettel, illetve mely alkatrészek cseréje nem indokolt. A felek a szakvéleménnyel
kapcsolatban tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld, ezért a masodfoku birdsag
az aggalytalan, vilagos és egyértelmil szakvélemények alapjan hatarozott.

[16] A kiegészitd szakvélemény alapjaul szolgald kilfoldi fényképek csatolasat az
elséfoku birésag a Pp. 220. § (1) bekezdése alapjan utdlagos bizonyitds keretében
engedélyezte. Az alperes a csatolast elkésettnek értékelte, de a Pp. 156. § (1) bekezdése
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szerinti eljards szabalytalansaga miatti kifogast, valamint az els6foku birdsag itélete ellen
fellebbezést nem terjesztett eld. A masodfoku birosag ezért a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
ugy tekintette, hogy az elséfoku birdsag altal az utdlagos bizonyitds korében kifejtetteket az
alperes tudomasul vette.

[17] A maésodfokil birdsag értékelése szerint a kilfoldi karfelmérést tartalmazo
maganszakvéleményt a felperes keresetet tartalmaz¢d irata mellékleteként csatolta, amely
eljaras igy nem felelt meg a Pp. 302. §-dban irtaknak. Az alperes azonban e korben sem emelt
a Pp. 156. § (1) bekezdése szerinti kifogast, a perben szakértét rendeltek ki, akinek
szakvéleményét a felek elfogadtak. Az itélet alapjaul a kirendelt szakérté aggalytalan
szakvéleménye szolgalt, igy a Pp. 302. §-aban foglaltak megsértése orvosolhatd volt, ezért
nem kellett az elsdfokl birosag itéletét hatalyon kiviil helyezni.

[18] A bizonyitékok értékelése alapjan a keresetet alaposnak itélte, mert a becsatolt
okiratokkal, tantivalloméssal, a szakértéi és kiegészitdi szakértéi véleménnyel a felperes
keresetének jogalapjat és Osszegszeriiségét is bizonyitotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag tévesen hivatkozott a Ptk. 6:453. §-a szerinti egyiittmiikodési kotelezettségre, mert ez
a jogszabaly a biztositottnak a biztositd felé a szerzdédéses jogviszonybol fennallo
egylttmiikddési kotelezettségét szabalyozza, amely nem vonatkozik a felperes szerzédésen
kiviili kéarokozasbol eredd igényérvényesitésére. A felperes nem biztositasi szolgaltatas
teljesitése iranti igényt érvényesitett, az alperessel nem allt biztositasi jogviszonyban, igy nem
biztositasi esemény bekovetkezését, hanem a biztositott karokozasat ¢s ezzel okozati
Osszefliggésben a bekdvetkezett kar mértékét kellett bizonyitania a Ptk. 6:519. §-a alapjan. Ha
a biztositott nem tett eleget a Ptk. 6:453. §-a szerinti egylittmiikodési, felvilagositdsadasi
kotelezettségének, azt nem lehet a felperes terhére értékelni. A bizonyitékok alapjan a
felperest nem terheli a Ptk. 1:4. §-a szerinti felréhatosag. A karosult kiilfoldi lakcimmel
rendelkezett, életvitelszertien kiilfoldon lakott és ott dolgozott, igy nem volt elvarhaté téle,
hogy a kiilfoldi felségjelli gépjarmiivet Magyarorszagon mutassa be karfelvételre. A Kuria
Pfv.II1.21.979/2012/4. szam itéletét nem vette figyelembe, mert abban az ligyben a keresetet
a bizonyitékok elkésett eldterjesztése miatt utasitottdk el. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a kereset szerint marasztalta az alperest.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢és U hatarozat hozatalaval a kereset elutasitasat. A feliilvizsgélati kérelem szerint a jogerds
itélet sérti a Gfbt. 27. §-at, a 12. §-at, a 8. § (5) bekezdését, a Ptk. 1:3. §-at, az 1:4. §-at, a
6:453. §-at, a 6:474. § (1)-(2) bekezdését és a 6:539. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 265. §
(1) bekezdését, a 279. § (1) bekezdését, a 302. § (1)-(2) és (5) bekezdését, a 303. § (2)
bekezdését, a 316. § (3) bekezdését, a 171. § (2) bekezdését, tovabba a 220. § (1) bekezdés a)-
b) pontjat, a (2)-(3) és (7) bekezdését.

[20]  Indokolasa szerint a kirendelt szakértd szakvéleménye és kiegészitd szakvéleménye
nem teszi megalapozottd a keresetet. A szakvélemények aggalytalanok és vilagosak, de nem
tamasztjak ala a kovetelés jogalapjat, igy azt, hogy a két gépjarmii 6sszeiitkdzése egyaltalan
megtortént, illetve, hogy az a baleseti bejelentdben megjelolt idében, helyen és mddon tortént.
Az alperes hangsulyozta, nem tudta megszemlézni a kdrosult gépjarmiivet, mert azt a karosult
kiilfoldre vitte, és a kareseményt csak huszonkilenc nappal késobb jelentette be. A biztositott
gépjarmiivet sem tudta teljeskoriien szemlézni, mert azt a biztositott egy kerités mellé allitotta
le, ami a sériilt oldal szemlézését nem tette lehetévé. A kirendelt szakértd szakvéleménye
alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a bejelentett karesemény valoban
megtortént. A kérosult gépjarmii egyetlen sériilésérdl sem allithatd, hogy az kizardlag a
biztositott gépjarmiivel torténd iitk6zésbaol sériilhetett. Nem allapithato meg az sem, hogy a
sériilések az eldadott kdzlekedési szituacioban keletkeztek. A kirendelt szakérté hangsulyozta
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a kérosult gépjarmi sériilései és a mikronyomok dokumentaltsagdnak hianyat, ami a kérosult
magatartdsara vezethetdé vissza. A szakérté kiemelte, hogy a futomiisériilést a kiilfoldi
karszakértd nem dokumentalta, azt csak a kdrszdmitas tartalmazza. A keresetet a kiegészitd
szakvélemény sem tdmasztja ald, mert a szakértd ebben ugyan nem tudta kizarni a karosult
gépjarmii sériiléseinek a balesettel vald Osszefliggését, de azt tovabbra sem tudta igazolni. A
kiegészitd szakvélemény cafolja a kiilfoldi maganszakvélemény miiszaki tartalmat és
szakmaisagat, hiszen a kdarosult gépjarmli javitott és javitatlan elézménykarokkal
rendelkezett, amelyek alapjan mar érthetd, hogy a karosult miért vonta ki a gépjarmiivet a
karrendezés alol. A felperes a gépjarmii valamennyi sériilését a perbeli balesettel okozati
Osszefiiggésben allonak allitotta, amit azonban a kiegészitd szakvélemény cafolt. E szerint
nem zarhato ki az eldadott karesemény valodisdga, de az nem is igazolhato, azt az altala
megjeldlt egyéb koriilmények mind kétségessé teszik. A kiegészitd szakvélemény is hianyolta
azokat a vizsgalatokat, mikronyomokat, rétegvastagsag-mérést, az elézményi karok
vizsgalatat, amik az altala torténd karfelvétel esetén rendelkezésre allnanak. A Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek nem elegendd allitania — a kirendelt szakértd szakvéleménye
alapjan feltételesen —, hogy a baleset elméleti lehetdsége nem zarhatd ki, hanem itéleti
bizonyossaggal kellett volna bizonyitania sajat eléadasa valddisagat. Ennek sikertelensége
kovetkezményét a felperesnek kell viselnie.

[21] A kérosult és a biztositott nyilatkozatait nem tekintette a keresetet alatdmasztd
bizonyitékoknak, mert szavahihetdségiiket erételjesen megingattak az alabbi koriilmények: a
karosult gépjarmi kiilfoldre vitele; a késdi karbejelentés; a karosult a karrendezés soran nem
vélaszolt arra a kérdésre, hogy a gépjarmii hol tekintheté meg; a balesetben részes felek
kozvetleniil sosem alltak rendelkezésre, a kérdésekre csak e-mailben és csak részlegesen
vélaszoltak; érdemben egyik gépjarmiivet sem tudta megvizsgalni; életszeriitlen, hogy a
baleset helyszinén megjelent rendérok segitségét nem vették igénybe; a biztositott gépjarmu
sz¢€lvéddjén a szemle idOpontjdban elszdradt juharfa levelek voltak az ablaktorld ala
beszaradva, holott a baleset idOpontjaban az eldadasok szerint esett az esO, és semelyik
helyszinen nem volt juharfa; a baleset helyszine alapjan is életszertitlen annak bekovetkezése.
Mindezek alapos kételyt ébresztenek a karosult €s a biztositott eldadasaval kapcsolatban. A
kéarosult és a biztositott nem tettek eleget egylittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettségiliknek,
igy lényeges koriilmények kiderithetetlenné valtak. A Ptk. 6:474. § (2) bekezdésével
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a kdvetelés nem volt nyilvanvaldan megalapozott. A Ptk.
6:453. §-aval kapcsolatban eldadta, hogy a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerz0dés
jogviszony szerepldire alkalmazandd a biztositas altalanos szabalyai kozott elhelyezett Ptk.
6:453. §-a. A jogerds itélet ettdl eltérd allaspontja ellentétes a Kuria Pfv.111.21.979/2012/4., a
Ptv.111.20.175/2013/4., valamint a BH+ 2007.7.305. szam alatt kozzétett hatarozatokkal.
Ezekben a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 544. §-at alkalmaztak, de az
tartalmilag megegyezik a Ptk. 6:453. §-aval.

[22] Allaspontja szerint a keresetlevélhez csatolt maganszakértdi vélemény, az ahhoz
tartozd kiilfoldi fényképek és az azok alapjan késziilt kiegészitd szakvélemény a perben
bizonyitékként nem vehetdk figyelembe. A felperesnek a kiilfoldi maganszakértéi vélemény
csatolasara kellett volna inditvanyt tennie, ezt azonban elmulasztotta. igy a Pp. 316. § (3)
bekezdése alapjan a maganszakértdi vélemény €s az ahhoz késébb csatolt kiilfoldi fényképek
a perben bizonyitékként nem haszndlhatok fel. A kiilfoldi fényképeket a felperes korabban is
csatolhatta volna, hiszen a kiilfoldi maganszakért6i vélemény tartalmazta, hogy ahhoz
fényképek tartoznak. A felperes az idegen nyelven csatolt magéanszakértdi vélemény
eloterjesztésével a Pp. 172. § (2) bekezdését is megsértette, ugyanakkor nyilvanvaldéan azért
nem készitett forditast, mert érti a német nyelvet. Mindezek alapjan az utélagosan csatolt
kiilfoldi fényképek és az azok alapjan készitett kiegészitd szakértdi vélemény a Pp. 220. § (7)
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bekezdése alapjan bizonyitékként nem vehetdk figyelembe. A Pp. bizonyitassal kapcsolatos
kégens rendelkezéseinek megsértése esetén a bizonyitékok a torvény erejénél fogva nem
veheték figyelembe fiiggetleniil att6l, hogy elOterjesztett-e kifogast az eljarés
szabalytalansaga miatt vagy fellebbezést az itélettel szemben. A masodfoku birésagnak kellett
volna feliilbiralati jogkorében elbirdlni az els6fokll birdsag eljarasanak szabalyszeriségét,
ennek azonban nem tett eleget, hanem maga is jogszabalysértd kovetkeztetésre jutott.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat.

[24]  Indokolésa szerint a feliilvizsgalati kérelem nem alkalmas érdemi vizsgalatra. A Kuria
dontéseire hivatkozva éallitotta, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésére csak kirivoan
okszerttlen, logikéatlan mérlegelés esetén keriilhet sor, amelynek feltételei a jelen ligyben nem
allnak fenn. A masodfoku birdsag a kiegészitd szakvélemény alapjan hozta meg itéletét. Nem
értékelhetd a terhére az, hogy a biztositott nem tette lehetévé megfeleléen a biztositott
gépjarmii vizsgalatat. A kérosult kiilfoldi allampolgar, kiilfoldon €1, igy nem volt elvarhato
téle, hogy Magyarorszagon hagyja a gépjarmiivet. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely el6irna, hogy a karosultnak személyesen kell a biztositdé rendelkezésére éallnia, mint
ahogy a renddrség kotelezo igénybevételét sem irja eld jogszabaly. Irrelevansnak értékelte a
beszaradt juharfa levélre torténd utaldst, mint ahogy azt is, hogy a baleseti helyszin alapjan
elkertilhetd lett volna a baleset. A felek jogviszonyara a Ptk. 6:519. §-a alkalmazando, igy a
masodfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Ptk. 6:453. §-at nem kell
alkalmazni. A feliilvizsgéalati kérelemben hivatkozott kuriai hatdrozatok eltérnek a jelen
ugytol, igy azokat nem kell figyelembe venni. A kiilfoldi karfelmérést nem szakértdi
véleményként, hanem okirati bizonyitékként csatolta. A masodfoku birésag a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan tekintette gy, hogy az alperes tudomasul vette az utdlagos bizonyités
korében csatolt kiilfoldi fényképeket.

A Kiria dontése és jogi indokai
[25] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott

jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés, valamint a
kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil.

[26] Az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint megfelelden iranyado, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatisat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre valo hivatkozésa
indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiiz6tt indokolés szerint a feliilvizsgalati kérelem kézponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatarozzak meg a Kuria feliilbirdlati lehetdségének tartalmi €s perjogi kereteit. A 4. ponthoz
flizott indokolas szerint érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a
torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[27]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil. Erdemben csak azokat a hivatkozdsokat vizsgéalhatta, amelyek
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tartalmazzak a megsértett jogszabalyhelyet és a jogszabalysértés koriilirasat is, illetve a Kuaria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés megjeldlését.

[28] Az alperes eljarasi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a keresetlevélhez
csatolt kiilfoldi maganszakértdi vélemény, az ahhoz tartozo kiilfoldi fényképek és az azok
alapjan készitett kiegészitd szakvélemény a perben bizonyitékként nem vehetdk figyelembe.
[29] Az okirati bizonyitas és a szakértdi bizonyitas eltérd bizonyitasi modok (Pp. 267. §).
Bizonyitasi eszkozként is eltér egymastol az okirat és a képfelvétel mint targyi, valamint a
szakértd mint alanyi bizonyitasi eszkdz [Pp. 268. § (2) bekezdés]. Ha a perben jelentds tény
megallapitdsdhoz vagy megitélésé¢hez kiilonleges szakértelem sziikséges, ugy szakértot kell
alkalmazni [Pp. 300. § (1) bekezdés]. Kiilonleges szakértelmet igényld ténymegallapitas ezért
szakértdi bizonyitds utjan lehetséges, ilyen tényt okirattal vagy képfelvétellel nem lehet
bizonyitani.

[30] A kiilonleges szakértelemmel rendelkezd szakértd a bizonyitékok észlelésével és azok
értekelésével miikodik kozre a per eldontéséhez sziikséges tények megéllapitdsidban. A
szakértd vizsgalat alapjan ad szakvéleményt [az igazsagiigyi szakértéi miikodésrdl szo6ld
31/2008. (XII. 31.) IM rendelet 1. § (2) bekezdés], a kirendelésben kozolt adatokon feliil
tovabbi adatok kozlését, iratok, vizsgalati targyak rendelkezésre bocsatdsat kérheti [az
igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény 39. § (1) bekezdés]. A birdsagnak
pedig a pervezetés korében kell felhivnia a figyelmet arra, ha — akér sajat tudomasa, akar a
szakeértd jelzése alapjan — a szakvélemény elkészitéséhez a perben nem szolgaltatott adatok
sziikségesek [Pp. 317. § (1) bekezdés ¢) pont].

[31] A Pp. a szakértdi bizonyitds hdrom egyenrangii médjat szabalyozza. Ezek koziil a
bizonyité fél valaszt, amellyel egyuttal kizarja ugyanarra a szakkérdésre a masik két lehetdség
alkalmazasat [Pp. 265. § (1) bekezdés, 302. § (5) bekezdés, 306. § (4) bekezdés, 307. § (1)
bekezdés a) pont].

[32] A felperes keresetleveléhez kiilfoldi karfelmérést csatolt, egyuttal inditvanyt tett
szakérté kirendelésére. A felperes ezért nem magéanszakértd, hanem kirendelt szakértd
alkalmazésat valasztotta. A kiilfoldi karfelmérést olyan okiratként csatolta, amit a kirendelt
szakértd vizsgalata soran értékel. A jogerds itéletben és a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal
szemben ezért az elséfoku birdsag nem sértette meg a maganszakértdi véleményre vonatkozo
szabalyokat, mert a bizonyitd fél felperes szakértd kirendelését valasztotta, igy az ligyben
nem kellett alkalmazni a maganszakértére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket. A kiilfoldi
fénykép képfelvételként olyan bizonyitasi eszkoz [Pp. 268. § (2) bekezdés], amelyre nem
alkalmazhat6 a szakvélemény mint bizonyiték mellézésére vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés
[Pp. 316. § (3) bekezdése].

[33] A kiegészitd szakvélemény értékelhetdségével kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelem
ellentmondasos. Az alperes egyrészt arra hivatkozott, hogy az bizonyitékként nem vehetd
figyelembe, masrészt az ligy érdemében tett nyilatkozatait erre a bizonyitékra alapitotta. Ez a
tartalmi ellentmondds 6nmagaban kizarta a kiegészité szakvélemény mellézésére vonatkozo
hivatkozas érdemi vizsgéalatanak a lehetdségét. Ezt meghaladdéan a kiilfoldi fényképek
csatolasat és az azok alapjan készitett kiegészitd szakvéleményt az alperes a masodfoku
eljarasban nem sérelmezte. Fellebbezési ellenkérelmében kifejezetten arra hivatkozott, hogy
az els6fokll birdsag nem sértett sem anyagi, sem eljarasi jogszabalyt. A masodfoku birosag a
Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan tekintette Ugy, hogy a feliilbiralati jogkor korlataira
figyelemmel ezt a kérdést nem vizsgalhatja {[51]}. Az alperes e jogszabalyi rendelkezés
megseértését nem allitotta, igy azt a Kuaria sem vizsgalhatta. Mindezek alapjan a kiilfoldi
fényképek és a kiegészitd szakvélemény bizonyitékként torténd értékelésének helyességét a
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Kiuria nem vizsgélhatta. A feliilvizsgéalati kérelemben megsértettként megjeldlt Pp. 171. § (2)
bekezdésére az alperes az utdlagos bizonyitas szabalyainak megsértése korében hivatkozott,
ami a fentiek szerint érdemben nem vizsgalhato.

[34] Az alperes a baleset és igy a kéar bekovetkezésének bizonyitottsdga korében a
bizonyitékértékelést, €s erre figyelemmel a jogerds itélet anyagi jogi dontését tamadta.
Indokolasa szerint a felek jogviszonyaban alkalmazand6 a Ptk. 6:453. §-a, valamint a felperes
nem bizonyitotta a baleset bekdvetkezését, amelynek sikertelenségét az O terhére kell
értékelni.

[35] A felperes keresetében kara megtéritését kérte a biztositotol allitva, hogy a kar a
biztositott altal iizemben tartott gépjarmii iizemeltetése soran kovetkezett be.

[36] A Ptk. ,,A biztositasi szerz6dések” cim alatt a megéllapodasban részes felek kozotti
jogokat és kotelezettségeket szabalyozza. A felel0sségbiztositasi szerzddés (Ptk. 6:470. §)
karbiztositds (Ptk. LXIII. Fejezet), a Ptk. ugyanis a biztositottnak a karosult fel¢ fennallo
kartéritési fizetési kotelezettségét a biztositott karaként értelmezi, €s ilyen modon a biztositott
vagyonat érintd kotelezettséggel szemben nyujt védelmet. A feleldsségbiztositasi szerzddés
alapjan a biztositott kovetelheti, hogy a biztositd a szerzddés szerinti modon és mértékben
mentesitse Ot olyan kar megtéritése aldl, amelyre jogszabaly értelmében koteles [Ptk. 6:470. §
(1) bekezdés]. Ebbol kovetkezik, hogy ilyenkor a biztositasi esemény az, hogy bedll a
biztositott jogszabalyon alapuld kartéritési kotelezettsége [Ptk. 6:439. § (1) bekezdés], a
biztosité szolgaltatdsa pedig a biztositott mentesitése a kartéritési kotelezettség alol [Ptk.
6:439. § (2) bekezdés]. A biztositd a szolgaltatdsat foszabaly szerint csak a karosultnak
teljesitheti (Ptk. 6:472. §). A karosult ugyanakkor karigényét — jogszabaly eltérd rendelkezése
hianydban — nem érvényesitheti kdzvetleniil a biztositoval szemben [Ptk. 6:473. § (1)
bekezdés]. A karosult a biztositottdol kara megtéritését, a biztositott a biztositotol a
karosultnak valo teljesitést kdvetelheti. A biztositott feleldsségének tisztdzasat megelézden a
karosult a biztositoval szemben csak a neki okozott kar vonatkozdsaban a felel0sségbiztositasi
fedezet fennallasanak a megallapitasat kérheti [Ptk. 6:473. § (2) bekezdés]. A Ptk. szerinti
felel0sségbiztositas mint karbiztositas lényege tehat az, hogy a biztositd a biztositott
biztositasi szerzodésen alapul6 kovetelését, azaz a biztositott karat oly modon tériti meg, hogy
a biztositasi szerzodés keretei kozott nytjtando szolgaltatasként ezt a kart a kartéritési fizetési
kotelezettség jogosultjanak (a karosultnak) teljesiti. Vagyis a biztosito a karosult részére a kart
okozo0 biztositottja helyett teljesit gy, hogy ezzel nem valtoztat az eredeti kotelmi helyzeten.
A biztositoval szembeni kdvetelés ugyanis a biztositottat illeti.

[37] A Gfbt. — a karosultak fokozott védelme és a megalapozott kartéritési igények
kielégitése érdekében (Gfbt. preambulum) — részben eltér a Ptk. fentiek szerinti
szabalyozasatol. Kotelezové teszi az lizemben tartonak a feleldsségbiztositdsi szerzodés
megkotését és hatdlyban tartdsat [Gfbt. 4. § (1) bekezdés], a biztositonak a Gfbt.-nek
megfeleld ajanlat elfogadasat [Gfbt. 5. § (1) bekezdés] azzal, hogy a torvény a biztositd
helytallasi kotelezettségét és annak mértékét is meghatarozza (Gfbt. 12-15. §). A biztosité a
kartéritési kovetelés jogossagat a biztositott kartéritési felelosségéhez mérten koteles
megallapitani [Gfbt. 32. § (1) bekezdés]. A karosult kartéritési igényét a Gfbt. alapjan, a
biztositasi szerzddés keretei kozott kozvetleniil a biztositoval szemben jogosult érvényesiteni
[Gfbt. 28. § (1) bekezdés], aki a kart a Gfbt.-ben foglaltak szerint megtériti (Gfbt. 27. §). A
karosult igy nem csak a biztositd teljesitésére, hanem e torvénynél fogva annak kovetelésére
is jogosult.
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[38] A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositds korébe tartozo, a gépjarmil lizemeltetése
soran okozott kéar esetén ezért — a haromalanyu jogi helyzettel Osszefiiggésben — harom
kiilonb6zé jogviszony jon létre. Az lizemben tartd altal megkotott feleldsségbiztositasi
szerzddéssel szerzddésen alapuld kotelmi jogviszony keletkezik az iizemben tartd és a
biztositd kozott [Ptk. 6:2. § (1) bekezdés, 6:58. §]. A karokozassal egyrészt kartéritési
jogviszony jon létre a karosult €s a biztositott gépjarmi lizemben tartdja kozott [Ptk. 6:2. § (1)
bekezdés, 6:539. § (1) bekezdés], masrészt — ha a biztositott felelds a karokozédsért —
jogszabalybol [Gfbt. 27. §, 28. § (1) bekezdés] keletkezik kotelem a karosult és a biztositd
kozott [Ptk. 6:2. § (3) bekezdés]. A kotelmet keletkeztetd jogszabaly a kotelezettet (biztosito),
a jogosultat (karosult) és a szolgaltatast (kar megtéritése) is meghatarozza. Erre a kotelemre a
Gfbt. mellett a Ptk.-nak a kotelmek kozos €s a szerzddés altalanos szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni [Ptk. 6:2. § (3) bekezdés]. Erre tekintettel a jogszabalybdl keletkezett kdtelem
fennallasa alatt a karosultat a Ptk. 6:62. § (1) bekezdés szerinti egyiittmiikddési kotelezettség
terheli.

[39] A gépjarmii lizemeltetése soran okozott kar mértékéhez képest a ténylegesen
fizetendd Osszeg attol fiigg, hogy a fenti haromalanyu jogi helyzetben ki, kivel szemben,
milyen igényt érvényesit. A kéarosult a biztositott gépjarmii lizemben tartdjatol teljes kara
megtéritését kovetelheti (Ptk. 6:522. §). A biztositott a biztositotol a feleldsségbiztositasi
szerz6dés teljesitését, vagyis azt kérheti, hogy a szerzddésben meghatarozott modon ¢s
mértékben mentesitse Ot a kar megtéritése aldl [Ptk. 6:470. § (1) bekezdés]. Ha a karosult ¢l a
biztositoval szembeni kozvetlen igényérvényesités lehetdségével, akkor a kar megtéritésére
vonatkoz6 igényét ¢ is a biztositasi szerzddés keretei kozott érvényesitheti [Gfbt. 28. § (1)
bekezdés]. Mivel a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzddés tartalmat a Gibt.
hatarozza meg, ezért a biztositasi szerzOdés keretei kozotti igényérvényesités a Gfbt.-ben
szabalyozott helytallasi kotelezettséget és annak mértékét jelenti (Gtbt. 12-15. §). A karosult
igy nem feltétleniil azonos Osszegli szolgaltatast kovetelhet a biztositotdl és a kart okozod
biztositottol. A biztositoval szemben érvényesithetd kovetelésének Osszege ugyanakkor
megegyezik azzal, amit a biztositott kovetelhet a biztositotdl, mert mindkét igényt a
biztositdsi szerzOdés keretei kozott lehet érvényesiteni. Ezt pedig a Gfbt. 12-15. §-ai
hatarozzak meg.

[40] A karosult és a biztosito kozotti kdtelmi jogviszonyban a Ptk. biztositasi szerzddéssel
kapcsolatos szabalyai nem alkalmazhatok a Ptk. 6:2. § (3) bekezdésére figyelemmel. A
biztositd €és a biztositott kozotti jogviszonyra is csak akkor alkalmazandok, ha a Gfbt. nem
tartalmaz eltérd rendelkezést, illetve ha a Ptk. szabalyai nem ellentétesek a Gfbt. specidlis
szabalyozasaval. A Ptk. 6:453. §-anak e jogviszonyban torténd alkalmazasa nem felelne meg
ezeknek a kovetelményeknek. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a biztositott magatartasa
meghiusithatnd a kérosult kartéritési igényének az érvényesitését, amely kifejezetten
ellentétes a Gfbt. preambuluméban megfogalmazott célokkal. Ezt meghaladéan a Gfbt.
kifejezetten szabalyozza a karosult bejelentési kotelezettségét, annak hataridejét és a
mulasztas jogkovetkezményét [Gfbt. 29. § (2) bekezdés], a biztositott bejelentési
kotelezettségét és annak hataridejét [Gfbt. 30. § (1) és (3) bekezdés], valamint ezeket
kovetden a biztositd jogait és kotelezettségeit [Gfbt. 30. § (3) és (6) bekezdés, 31-32/B. §]. A
jogerds itélet mindezekre tekintettel nem sérti a Ptk. 6:453. §-at azzal az allaspontjaval, hogy
ezt a jogszabalyi rendelkezést nem kell alkalmazni a karosult és a biztositd jogviszonyaban.

[41] A Ptk. és a Gfbt. viszonyat illetden a jogerds itélet nem tért el jogkérdésben a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott hatarozatoktol, mert azok a Gfbt. és Ptk. szabalyozasat
megeldzd jogszabalyi rendelkezésekre (Kuria Pfv.I11.20.175/2013/4., Pfv.111.21.979/2012/4.),
illetve a vagyonbiztositasi szerzédésen alapuld igényérvényesitésre (BH+ 2007.7.305.)
vonatkoztak.
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[42] A felperesnek kellett bizonyitania az 4ltala a kara megtéritése érdekében érvényesitett
igény alapjaul tett tényallitasait, igy a biztositott gépjarmii lizemeltetése soran okozott kar
bekovetkezését. Az  alperes feliilvizsgalati  kérelmében az ezzel kapcsolatos
bizonyitékértékelést timadta.

[43] A Kuria — felperes altal is hivatkozott — kovetkezetes gyakorlata szerint a
felilvizsgalati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének, jogszabalysértést csak a bizonyitékok okszerlitlen vagy a
logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH1999. 44.). Nem ad alapot a
bizonyitékok feliilmérlegelésére az, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is
levonhatd lett volna; az mindsithetd okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbodl
csak egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.).

[44] A Kauria értékelése szerint a biztositott gépjarmii lizemeltetése soran okozott kar
bekovetkezésével kapcsolatos bizonyitékértékelés az aldbbiak szerint okszerfitlen.

[45] A kar bekovetkezésével kapcsolatban bizonyitd fél a felperes volt [Pp. 265. § (1)
bekezdés]. A bizonyitds eredményének mérlegelése korében figyelembe kell venni a felek
tényallitasait, a perben tanusitott magatartasukat, a bizonyitékokat és az egyéb peradatokat is
[Pp. 279. § (1) bekezdés]. Az alperes altal az ellenkérelemben és a feliilvizsgalati kérelemben
eldadott magatartasok és peradatok alappal teszik kétségesseé a baleset bekovetkezése kdrében
tett felperesi tényallitasokat. A jol belathatd utszakaszon tortént balesetet kovetden a
gépjarmiivezetok nem vettek igénybe rendéri intézkedést annak ellenére, hogy a karosult
kiilfoldi, nagy értékii gépjarmii volt. Onmagiban nem lehet a kiilfoldi karosult terhére
értékelni, hogy a gépjarmiivet kiilfoldre szallitotta, de az adott esetben ezt kovetden sem tette
lehetdvé annak alperes altali vizsgalatat, az ezzel kapcsolatos kérdésekre nem valaszolt. Az
altala kiilfoldon készittetett karfelmérés a balesettel okozati dsszefiiggésben alloként rogzitett
minden sériilést, azokat is, amelyekrdl utobb megallapithatd, hogy bizonyosan nem allhatnak
okozati Osszefliggésben a balesettel. Nem értékelhetd a karosult terhére, hogy a biztositott
sem tette lehetdveé a teljes kort karfelmérést, ugyanakkor ez is olyan peradat, amelyet a
bizonyitékértékelés korében figyelembe kell venni. Az aldirt baleseti bejelentd a Pp. 325. §
(3) bekezdése alapjan csak azt bizonyitja, hogy annak alair6i megtették az abban foglalt
nyilatkozatot, de annak valosagat nem. Tantivallomasként kizardlag annak a biztositottnak a
vallomasa all rendelkezésre, aki a karfelmérésben semmilyen modon nem mukodott kozre,
még a teljes korli szemlét sem tette lehetdvé. A kirendelt szakértd szakvéleménye szerint a
gépjarmiivek iitkozhettek a megjelolt helyen €s az eldadott kozlekedési szituacidoban, de az
akkor rendelkezésre all6 dokumentidci6 nem volt elegendd ahhoz, hogy egyértelmiien
megitélhetd legyen az eldadott karesemény valddisaga. Fényképek hianyaban a karosult
gépjarmii egyetlen alkatrészének sériilésérdl sem lehetett azt allitani, hogy kizarolag a
biztositott gépjarmiivel torténd iitkozésbol keletkezett. A rendelkezésre allo informaciok
alapjan a szakértd ugy nyilatkozott, hogy a karesemény az eldadott kozlekedési szitudcionak
megfelelden megtorténhetett, ¢és a kiilfoldi karfelvétel sordn rogzitett sériiléseket
elszenvedhette a felperesi gépjarmii. A szakértd szakvéleményében azonban kovetkezetesen
feltételesen fogalmazott a baleset bekdvetkezésével kapcsolatban. A kiilfoldi fényképek
csatolasat kovetden a kirendelt szakértd kiegészitd szakvéleményében a fényképeken szerepld
egyes sérilésekrél ugy nyilatkozott, hogy azok a perbeli szituacidhoz illeszthetdk,
ugyanakkor egyes sériilések bizonyosan nem keletkezhettek a perbeli eseményben. A kiilfoldi
karfelvétel sem a javitott, sem a javitatlan elézménykéarra nem hivta fel a figyelmet, pedig
mindkettd jellemezte a karosult gépjarmiivet. A futomi sériilésével kapcsolatban rogzitette,
hogy annak esetleges sériilése ki nem zarhatd6 modon azonosithatd a perbeli esethez, de sem
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fotd, sem bemérési jegyzdkonyv nem igazolja a futdomii alkatrészeinek cserejogossagat; a
biztositott gépjarmivon nem lathatd olyan mértékli deformacid, amibdl ez automatikusan
kovetkezne. A szakértd szerint mivel a kiilfoldi karfelmérésben nem szerepelt az el6zménykar
feltarasat célzo rétegvastagsag-mérés, és a perbeli eseményhez nem illeszkedd sériilések is
voltak a gépjarmiivon, ezért javasolta nemzetkozi elézményvizsgalat elvégzését, amely
azonban nem tortént meg. Az aggalytalan kiegészitett szakvélemény igy kovetkezetesen
feltételesen fogalmazott, amikor az egyes karok korében nem zarta ki, hogy azok a baleset
soran kovetkeztek be. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor a felperes altal
inditvanyozott szakért6i bizonyitds nem akkor sikeres, ha a szakérté nem cafolja a felperes
tényallitasait, hanem akkor, ha a felperes a szakvéleménnyel €és az egyéb bizonyitékokkal
egylitt bizonyitani tudja sajat tényallitdsait. A fenti tényallitasokat, magatartasokat,
bizonyitékokat és peradatokat egybevetve, azokat egyenként és dsszességében értékelve csak
egyfajta, a jogerds itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni: a felperes nem bizonyitotta az
altala allitott baleset, igy a biztositott gépjarmi lizemeltetése soran okozott, altala megjelolt
kar bekovetkezését.

[46] Mindezek alapjan a jogerods itélet fentiekkel ellentétes bizonyitékértékelése sérti a Pp.
265. § (1) bekezdését és a 279. § (1) bekezdését, ezért a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte. A dontéshez sziikséges tények
megallapithatok, ezért a Kuria 0 hatarozatot hozott, és a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[47] A feliilvizsgalati kérelemben felsorolt egyéb jogszabalyoknak az ligy elbirdldsanal
nem volt jelentdségiik.

Zaro rész

[48] A feliilvizsgalat eredményeként az alperes pernyertes lett, ezért a Kuria a Pp. 405. §
(1) bekezdése és a Pp. 364. §-a értelmében alkalmazando Pp. 82. § (1)-(2) bekezdése és a 83.
§ (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a helybenhagyott elséfoku itélet perkoltséggel
kapcsolatos rendelkezésére is — kotelezte a felperest az alperes masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, a 3. § (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[49] Az elséfoku birdsag a Kuria altal helybenhagyott itéletében rendelkezett a le nem rott
els6fokl peres eljarasi illeték viselésérdl. A feleket megilletd targyi illetékfeljegyzési jogra
figyelemmel le nem roétt fellebbezési €s feliilvizsgalati eljarasi illetékrdl a Kuaria a Pp. 96. §
(3) bekezdése, a 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[50] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[51] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. november 4.
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