DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.269/2026/5. szdm

A Debreceni {télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Kiss Tibor tigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintézd: dr. Kovacs Lorand tligyvéd) altal képviselt 'Lr. alperes neve' (cim) L. rendii és 'IL. r.
alperes neve' (cim) II. rendli alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.511/2025/19. szamu itélete ellen az I. és II. rendii
alperesek részEérdl 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és az 1. ¢és II. rendli alpereseket a felperessel szemben
egyetemlegesen terheld perkoltség Osszegét leszallitja 50 153 (6tvenezer-szdzotvenharom)
forintra, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és rendu alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15
(tizendt) napon beliil 1 150 949 (egymillio-egyszazdtvenezer-kilencszaznegyvenkilenc) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az I. rendi alperest, hogy 64 000 (hatvannégyezer) forint, a II. rend( alperest, hogy
80 000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket fizessenek meg a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara legkésobb
ezen itélet meghozatalatdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil, amelynek soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes lizletember,
emellett a 'part neve' operativ vezetdje volt 2025-ben, de mar 2024 marciusatol tagja volt a
'mozgalom neve'-nak is. A 'part neve' operativ vezetdjeként az orszagjarast és a kampanyt
iranyitotta. 2025 februdrjdban a 'part egységei' vezetdje lett, majd 2025 marciusaban kivalt a
partbol (és uj partot alapitott).

[2] A 2025...-an a II. rendli alperes https://'hirportall oldalan megjelent,
,»Ccikk1 cime” cimii cikkben a II. rendi alperes valdtlanul 4llitotta, hogy allitds] szovege”.

[3] A 2025. ...-én az 1. rendi alperes altal kiadott 'napilapl neve' cimii napilap 7.
oldalan megjelent, ,,cikk2 cime” cimii cikk valdtlanul allitotta, hogy 'allitas2 szovege'.

[4] E cikkek megjelenését kovetden a felperes €s csaladja kornyezetében tobben
rakérdeztek azok valdsagtartalmara, emiatt a felperesnek és a csaladjanak is magyarazkodnia
kellett a rokonok, ismerdsok, de a tagabb kornyezet elott is.

[5] A felperes a kereseteiben kérte megallapitani, hogy az alperesek megsértették
a johirnevét, kérte az eltiltdsukat a tovabbi jogsértéstdl és a II. rendl alperest a jogsértés
abbahagyasara is kérte kotelezni, elégtétel adasaként kérte — a perkdltségre vonatkozd
rendelkezés nélkiil — a jogerds itélet rendelkezd részének eredeti kozlésekkel megegyezd
kozzétételét és az alperesek — altala megjeldlt tartalmi — bocsanatkérd levél megkiildésére
torténd kotelezését, valamint az 1. rendi alperest 1061 900 forint, a II. rendli alperest
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1 400 000 forint sérelemdij €s a jogsértéstdl szamitott kamatai megfizetésére kérte kotelezni.
Perkoltség igénye is volt, amelynek részeként a jogi képviseléjének munkadijat a vele kotott
megbizasi szerzOdésre hivatkozédssal szamitotta fel. Hivatkozdsa szerint az alperesek
tudatosan valotlan kozlései széles korben valtak ismertté és sértették a johirnevét.

[6] Az alperesek az ellenkérelmeikben a per érdemére tett védekezésiikben kérték
a keresetek elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat. Nem vitatva, hogy a
sérelmezett kozlések valotlanok arra hivatkoztak, hogy azok nem sértették a felperes mint
kozszerepld johirét, de vitattak a kért objektiv és szubjektiv szankciok mértékét is.
Allaspontjuk szerint tovabba a perkoltség alapjaul hivatkozott iigyvédi megbizasi szerz6dés
egyes tartalmi elemeire tett felperesi nyilatkozat alkalmatlan e perkoltségelem igazolasara.

[7] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletben megallapitotta, hogy az 1. rendii
alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy a mapilap1
neve' cimi napilap 2025. ... napjan ,,cikk2 cime” cimmel megjelent cikkében valotlanul
allitotta és hiresztelte, hogy 'allitas2 szovege'. Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy adjon
elégtételt a felperesnek akként, hogy a jogerds itélet rendelkezd részét — a perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezés nélkiil — tegye k6zz¢é a 'napilapl neve' cimii napilapnak a sérelmezett
cikkel azonos rovataban a napilap 7. oldalan a cikk cimében ¢és torzsszovegében hasznalt
betlitipussal és betlimérettel egyezden, az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon
beliil, valamint — ugyancsak az itélet jogerdre emelkedésétol szamitott 5 napon beliil — az
alabbi  tartalmu levél felperesnek  torténd  megkiildésével kérjen  bocsanatot:
LLEVEL1 SZOVEGE” Emellett feljogositotta a felperest, hogy a bocsanatkérd levelet
nyilvanossagra hozza, valamint kotelezte az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 800 000 forint sérelemdijat és ennek 2025. ...-t6] szamitott kamatait.

[8] Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendii alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a https://hirportall oldalon 2025. februar
3. napjan ,,cikkl cime” cimmel megjelent irasban valotlanul allitotta €s hiresztelte, hogy
"allitas] szovege” Kotelezte a II. rendli alperest, hogy adjon elégtételt a felperesnek akként,
hogy a jogerds itélet rendelkezd részét — a perkoltségre vonatkozé rendelkezés nélkiil — tegye
kézz¢é az ,.cikkl cime” cimli cikk cimében és torzsszovegében hasznalt betlitipussal és
bettimérettel folyamatosan 30 napig elérhetd modon az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
5 napon beliil, és ugyancsak az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil az alabbi
tartalmt bocsanatkérd levelet kiildje meg a felperesnek: , LEVEL2 SZOVEGE” Kételezte
tovabba a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1 000 000 forint
sérelemdijat és ennek 2025. februar 4-t6l szamitott kamatait.

[9] Ezt meghaladoan elutasitotta a kereseteket, és kotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 4 634 694 forint perkoltséget, tovabba az I.
rendli alperest 52 286 forint, a II. rendii alperest 67 500 forint eljarasi illeték megfizetésére is
kotelezte.

[10] Az indokolas részeként a tényallas alapjaul szolgald bizonyitékok korében
részletezte — egyebek mellett —, hogy a perbeli cikkek hatasat a felperes nyilatkozatan tul
tanul, tani2 és tani3 tantk vallomasa alapjan allapitotta meg. Rogzitette, hogy a felperessel
mint politikai szereplovel kapcsolatos azon allitas, hogy korrupcios ligybe keveredett, emiatt
le is tartoztattdk, mindenképpen alkalmas a belé¢ vetett bizalom romboldsara és kiilon
bizonyitast nem igénylé mdédon eredményez hatrdnyos megitélést a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (2) bekezdése alapjan.

[11] Az indokolas ,,Jogi indokolas” megnevezésli részében adott — a masodfoku
eljaras szempontjabol jelentdséggel bir6 — indokok szerint pedig noha a felperes
kozszereplének mindsiilt, az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy e mindségében a
kozligyek vitatdsa korében vele kapcsolatban megjelend perbeli kozléseket nagyobb
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tirelemmel kell tirnie. Idézve a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:44. § (1) és (2) bekezdéseit leszogezte, hogy a koziigyek szabad
vitatdsa, az ezt megalapoz6 sz6las- és sajtoszabadsagot biztositd alkotméanyos jog nem jelenti,
hogy egy kozéleti szerepld tlirni koteles a vele kapcsolatban megjelend valotlan allitasokat. A
kozligyek szabad vitatasanak korébe ugyan valoban beletartozhatnak egy kozéleti szerepldvel
kapcsolatos akar talzo, erds vélemények, allaspontok, azonban — miként a perbeli esetben — a
valdtlan tényallitdsok nem.

[12] E tényallitdsok emellett sértéek is voltak, amelynek megitélése korében
kiilonos jelentdsége van, ha egy tarsadalmi €s politikai tevékenységet is folytatd személyt az
altala nyilvanosan vallalt politikai palettatol Iényegesen eltérd: ellentétes helyre helyezik. A
biintetdiiggyel kapcsolatos valdtlan kijelentés pedig kétséget kizdrdan alkalmas a felperes
johirnevének megsértésére.

[13] Ezért a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
alperesek megsértették a felperes Ptk. 2:43. § d) pontjaban nevesitett személyiségi jogat,
ugyanakkor nem talalta alaposnak a jogsértés abbahagydsira és az eltiltdsra irdnyuld
kereseteket. Alapos volt ugyanakkor az elégtételadas iranti kereset. Az elégtételadas célja
ugyanis a jovatétel, amely akkor valosulhat meg, ha a cselekmény jogsértd voltanak
elismerése €s a megbanas kifejezésre juttatasa ugyanazt a nyilvanossagot éri el, mint amit a
jogsertd tartalma kozlés. E cél akkor valosulhat meg, ha a nyilvanossdg elé nem csupan a
jogsértés tényének megallapitasa, hanem a tényleges elégtételadas, azaz annak kifejezésre
juttatdsa is eljut, hogy az alperes elismeri a cselekményének jogsértd voltat €s megkoveti a
felperest. Ez pedig csak a felperes altal megjelolt tartalmu, az itélet rendelkezd része szerinti
bocséanatkérd levelet is tartalmazo itéleti rendelkez0 rész nyilvanossagra hozatalaval érhetd el,
ezért a felperes altal kért elégtételadasra kotelezte az alpereseket.

[14] A sérelemdij irdnti igény is alapos, bar kissé eltilzott volt. A Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis ezen igényt Onmagaban a személyiségi jogsértés megalapozza,
kiilon jogsérelem nélkiil is. Annak, hogy a jogsértés a felperesre, kdrnyezetére milyen hatassal
van, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdés alapjan a sérelemdij mértékének meghatarozasanal van
jelentdsége. A felperes iizleti tevékenysége mellett tdrsadalmi és politikai tevékenységet is
folytat, ezért esetében a korrupcié miatti feleldsségre vondsarol szo6ld allitas, kiillondsen a
letartoztatasara vald utalds kiilon bizonyitds nélkiil is olyan jogsérelmet jelent ra és
kornyezetére, amely semmiképpen nem mindsiil bagatellnek. Figyelembe vette azt is, hogy a
felperes kozeli hozzatartozoi jelenleg is sziil6helyén, egy kis telepiilésen élnek, ahol az
emberek altalaban ismerik egymast és kiilondsen igaz ez egy politikai szerepet vallald
személy esetében. Az alperes felrohatésaganak mértéke pedig jelentds, hiszen meg sem
kisérelte egyik alperes sem a valos tényallast megallapitani, amit egyértelmiien mutat, hogy
az 1988-as sziiletésli felperesrdl allitottak, hogy 'allitas] szovegrészlete'. Ha a cél a politikai
diskurzus, a koziigyek szabad vitatdsanak eldsegitése lett volna, ugy minimalis koriiltekintés
mellett egyértelmii kellett legyen a kozolt hir valotlansaga, hiszen a felperes 2010-ben 22 éves
volt, egyetemi tanulmanyokat folytatott. Figyelembe vette azt is, hogy az 1. rendl az alperes
kiaddasaban megjelend mapilapl neve' az orszag egyik legnagyobb megyéjének napilapja, az
abban kozoltek nagyon sok emberhez eljutottak, mig a II. rendli alperes altal miikodtetett
hirportal orszagos lefedettségli, Interneten elérhetd, igy még szélesebb korhoz jutott el a
hamis informacio. Figyelembe vette a sérelemdij mértékének meghatdrozdsanal a mas
hasonlé iigyekben kialakult joggyakorlatot is. Bar az egyes ligyek kozott nem lehet
egyenldségjelet tenni, azonban a mas iigyekben alkalmazott sérelemdijak zsinormértékiil
szolgalnak jelen ligyben is. Ezért az 1. rendli alperes esetében 800 000 forint, a II. rendii
alperes esetében 1 000 000 forint sérelemdijat 1atott megallapithatonak.
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[15] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 6:48. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alpereseket a megitélt sérelemdij utdn kamat fizetésére. Az alperes
érvelése a kamat melldzése tekintetében azért nem volt helytallo, mivel az abban az esetben
alkalmazando, ha a karosodas bekdvetkezte és a sérelemdij megitélése kozotti idében az ar-
és értékviszonyokban jelentds valtozas kovetkezik be és a birdsag a sérelemdij mértékét nem
a kar bekovetkeztekori, hanem az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan hatarozza meg.
Jelen esetben azonban a sérelmezett cikk megjelenése és az itélethozatal kozott eltelt mintegy
egy évben ilyen lényeges valtozasok nem kovetkeztek be és a karokozaskori gyakorlatbol
kiindulva hatdrozta meg a sérelemdij mértékét.

[16] A perkoltség mértékét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.)
2. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan allapitotta meg. Az alperesi allasponttol eltérden az
1/F/6. sorszam alatt csatolt nyilatkozat, illetleg a jogi képviseld ezzel egyezd nyilatkozata
kelld mértékben aldtdmasztja a megbizasi szerzddés ligyvédi munkadijra vonatkoz6 részét, az
egyéb bizonyitdst nem igényel. Az Ukr. 4. § (1) bekezdése értelmében a birdsag csak az
érvényesitett joggal Osszefiiggésben nem 4llo, sziikségteleniil vagy aranytalan mértékben
felszamitott munkadij 6sszegét mérsékelheti, azonban mivel a megbizasi dij mértéke a felek
szabad megallapodasa, az csak akkor mérsékelhetd, ha a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
ellentétesen kirivo mértékii. A jelen o6radij nem ilyen. Nem volt eltalzott mértékii a megjeldlt
1dosziikséglet sem a targyalasok szama ¢€s a jogi képviseld altal kifejtett munka alapjan. A jogi
képviseld készkiadasa [Ukr. 2. § (1) bekezdés b) pontja] kérében — az itéletben indokoltak
szerint — csak a 2026. januar 8-i targyalason valé megjelenésre felszamitott 30 387 forintot
nem latta megallapithatonak. Az alpereseket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a
per targyi illetékfeljegyzési joga folytdin le nem rott eljarasi illetek megfizetésére,
figyelemmel a Pp. 83. § (3) bekezdésére is.

[17] Az alperesek a fellebbezésben az elséfoku itélet (részbeni) megvaltoztatasaval
elsddlegesen kérték a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdij és perkoltség
fizetése iranti kotelezettségiik melldzését €s kizardlag az itélet jogsértés megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezd részének kozzétételére kotelezésiiket, harmadlagosan a sérelemdij
mérséklését az 1. rendi alperes esetében 300 000 forintra, a II. rendi alperes esetében 400 000
forintra, valamint a kamatfizetési ¢és perkoltségfizetési kotelezettségiik mell6zését, és
kizarolag az itélet jogsértés megallapitdsdra vonatkoz6 rendelkezd részének kozzétételére
kotelezését. Perkoltség igénylik is volt.

[18] Hivatkozasuk szerint a johirnévsértés konjunktiv feltételeként hidnyzik a nem
vitasan valdtlan kozlés objektive sértd jellege. Hangsulyoztdk, hogy a felperes kozéleti
szerepld, akinek fokozott tlirési kotelezettsége van, a kozlések pedig politikai kontextusban
jelentek meg, a kozéleti vita részeként. Az azt értelmezd polgarok pedig tisztdban vannak a
kozéleti témaban megjelent kozlemények figyelemfelkeltésre és tulzasokra hajlamos
jellemzdivel, ezért e kozlések nem csorbitjak hatranyosan a felperes megitélését a tarsadalom
szemében. A kozlések sértd jellegének vizsgalata sordan a birdsdgnak kiilsé, objektiv
zsinormértéket kell alkalmaznia, nem a felperes személyes sértettség-érzése jelenti a mércét
(pl. Kuria Pfv.21.305/2022/5.). Figyelembe kell venni tovabba egyebek mellett a kozbeszéd
napjainkban aktudlis szinvonalat is.

[19] Hangsulyoztdk, hogy a személyiségi jog megsértésének nem automatikus
jogkovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa (BH2016. 241), annak feltétele a nem vagyoni
hatrany, amelyet azonban a felperes nem bizonyitott, de a koztudomasu tényeken feliil
figyelembe veheté hatranyokat nem is jeldlt meg (és nem is igazolt). A Kuria
P£v.20.527/2023/5. szamu precedens-képes hatarozata értelmében pedig stlyos nem vagyoni
hatranyok nélkiil kiemelkedd Osszegli sérelemdij dnmagéaban a jogsértés okan nem itélhetd
meg. A felperes az 6t ért hatranyok korében a keresetben érvényesitett 6sszegli sérelemdijat
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megalapozd tobblettényalldst nem igazolt. Hivatkozédsa szerint az is értékelési szempontot
jelenthet, hogy a johirnév sérelme kisebb sulyu, mint egy stlyos fizikai sériilés vagy egy
csaladtag elvesztése. A kommentar- és a jogirodalomra hivatkozva utalt a sérelemdi]
értékaranyossaganak kovetelményére is, kiilonosen ha objektiv szankcidt is érvényesitenek. A
felperes iranti kozbizalmat a sérelmezett kozlések jelentds mértékben nem csokkentették, az
okozott nem vagyoni hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogat esetlegesen sértd kozlések
targyi sulya pedig nem kiemelkedd. A kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdeke nem
csupan a jogsértés megallapitdsanal, hanem a jogsértés szankcidinak alkalmazasanal is
értekelendd koriilmény. Az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata szerint a
politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értekitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozd tényallitdsra is vonatkozik. A
sérelemdij tovabba csak masodlagosan maganjogi biintetés, amelynek mérlegelése kapcsan
kérte figyelembe venni, hogy a biintetéjog dekriminalizalta a hasonlé magatartasokat, a
polgari jogi szankci6 pedig nem veheti at mas jogagak szerepét. Utaltak arra is, hogy a
felperes becsiiletének csorbulasdhoz igazodo sérelemdijat indokolt megitélni. Kiemelten
hivatkoztak arra, hogy a jogsérté gazdasagi életben betoltott szerepe és a sérelemdij Gsszege
kozott a ,,maganjogi biintetés” céljabol Osszefiiggés nem allithatd fel. A kamatkdvetelés
elutasitdsat pedig az alapjan kérték, hogy az itélétabla a sérelemdijat a jelenkori
értekviszonyokhoz igazodé modon hatidrozza meg, minthogy a felperes a keresetlevélben
maga is hivatkozott a kozelmult inflacios hatésaira, és a ,,birosdg mar eleve a jelenkori ar-és
értékviszonyok alapjan hatarozta meg a sérelemdij 6sszegét”.

[20] Allaspontjuk szerint tovabba a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételek teljesiiléséhez sziikségtelen az itélet rendelkezd része teljes szovegének kozzététele.
Az elégtételadas céljat teljes mértékben betdlti a jogsértést megallapitd rendelkezd rész
kozzététele, mert annak a jogsértés sulyahoz és koriilményeihez kell igazodnia, azaz ahhoz a
kozonséghez kell szdlnia, és azzal ardnyos mddon, ahogyan a jogsértésre sor keriilt. Az
elégtételadd kozlemény kozzététele, kiilonosen ha nagyobb terjedelmii a szdveg, a
szerkesztési szabadsagot, a sajtdszabadsagot is érinti. Az ilyen beavatkozas az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdése, valamint a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat alapjan kialakult
alkotmanybirdsagi gyakorlatra figyelemmel csak a sziikséges €s aranyos mértékben indokolt.
Az elégtételadas keretében a sérelmet szenvedett személy erkolcsi jovatételt, olyan tartalmu
nyilatkozat kozzétételét kérheti, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a személyi
korrel, amely elott a sérelem érte. Ha a jogsértés sajtokdzlemény tutjan torténik, akkor az
elégtétel nyujtasat szolgald kozleménynek is a jogsértd sajtokdzleménnyel azonos helyen és
formaban kell megjelennie, és tartalmaznia kell a jogsértés megallapitasanak tényét, tovabba
ki kell tiinnie annak is, hogy a jogsértés milyen magatartassal valosult meg [BDT2010. 2231].
A Ptk. 2:51. §-hoz flizott kommentar is egyértelmii a tekintetben, hogy az elégtételadasként
kozzétett kozleménybdl a jogsértés tényének, a jogsértd kozléseknek kell Kkitlinnie, az
elégtételadds ezen informaciok kozlésével eléri a céljat. A kommentar szerint ugyanis a
jogseértés miatti elégtétel adasanak a megallapitott jogsértéshez kell kapcsolddnia, azt kell
kozzétenni erkolcsi jovatételként. A rendelkezd rész teljes terjedelmében vald kozzététele
tulmutatna a jogsérelem orvoslasahoz sziikséges mértéken, ¢és kizardlag az itélet jogsértést
megallapitod rendelkezd részének kozzététele felel meg a személyiségi jogi perekben iranyadd
birdi gyakorlatnak és az ardnyos jogvédelem kdvetelményének.

[21] A felperes altal megjelolt tigyvédi munkadij pedig sérti a Pp. 81. § (2)
bekezdését, mert nem csatolta a felszamitani kért tigyvédi munkadij alapjaul szolgalo6 ligyvédi
megbizési szerz0dést, csupan a felperes arra vonatkozo nyilatkozatdt mellékelte, hogy az
oradij mértéke 160 EUR+Afa, amelyet a peres eljards soran forintban szdmolnak fel. A
felperes az iigyvédi munkadij &sszegét az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kivanja
felszamitani. E rendelkezés ellenére azonban nem csatoltak a megbizasi szerzddést, amely



Debreceni [télétabla 6
I1.P£.20.269/2026/5/11

megfelelden igazolhatta volna az eljarasra kikotott tigyvédi munkadijat. E tekintetben idézték
a Kuria és a Debreceni [tél6tabla hatarozatait is, és részletezték, hogy a Pp. miként kivanja
biztositani a perkoltség elszamolasanak atlathatosagat €s hitelességét.

[22] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat €s az alperesek masodfoku perkdltségben vald marasztalasat. Hangsulyozta,
hogy a perbeli kozlések valdtlanok, azokban nem a koziigyek demokratikus megvitatasarol
volt sz0, hanem rd, az & tevékenységére, maganéletére, privat gazdasagi tevékenységére
vonatkoz6 valdtlan és sulyosan sértd tényallitdsokrol. Nem mindsiilt kozszereplonek,
tevékenysége nem volt a kozéleti vitak része, ezért ra nem alkalmazhat6 a Ptk. 2:44. §-a. A
kozlések raadasul kifejezetten lejaratd célzatGiak voltak, az alpereseket pedig kiemelt
felelosség  terheli az  altaluk  hivatkozott kozbeszéd  allapotaért. A szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jog egyébként sem terjed ki a valdtlan tények tudatos allitaséra.
A sérelemdij kapcsan pedig nem kellett igazolni hatranyokat, hiszen politikai lejaratéd célzattal
késziilt irds kapcsdn az 6t ért hatrdnyok olyan koztudomasu tények, amelyek tekintetében
kiilon bizonyitasra nincs sziikség, amelyhez képest a megitélt Osszegek nem eltalzottak.
Mindazonaltal konkrét hatranyokat is megjelolt, amelyeket az alperesek nem vitattak.
Hangsulyozta a sérelemdij magéanjogi biintetési funkcidjat és hogy a perbeli kozlések
kifejezetten lejaratd szadndékkal késziiltek. Erre a fellebbezésben hivatkozott biintetéjogi
analogia nem alkalmazhatd. A sérelemdij 0sszege kapcsan hivatkozott a kozelmult inflacios
hatsaira ¢és arra is, hogy folyamatos magyarazkodasra kényszeriilt. Kamat pedig a
jogsértéstol illeti meg, az alperesek altal hivatkozott becsiilethez fliz6d6 joganak pedig nem
volt jelentdsége, illetdleg tovabbi hatranyt nem kellett igazolnia (az els6fokl birdsag ezért
nem hallgatta meg tantiként tantl-t és tanu3-t). Az itélet rendelkezd részének kozzététele
kapcsan pedig az alperesek érdemi védekezése nem tartalmazott konkrét nyilatkozatot, a
fellebbezésben tett eldadasuk és hivatkozasaik pedig e vonatkozasban kdzombdsek. A javara
megitélt perkoltség kapcsan eléadta, hogy az megfelel tobb itéldtabla birdi gyakorlatanak is, a
megbizasi dijat ugyanis nem kell okirattal igazolni.

[23] A fellebbezés a perkoltséget illetéen részben megalapozott, azt meghaladdan
megalapozatlan.
[24] Az itéldtabla fellebbezés hianyaban nem érintette az els6foku itélet kereseteket

részben elutasitd rendelkezését.

[25] Ezt meghaladéan pedig az elséfoku birésag — a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott — feltarta az tigy érdemi elbiradlasahoz sziikséges tényallast, és
megalapozottan kovetkeztetett a keresetek részbeni megalapozottsagara. Az itélétabla —
ugyancsak a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott — egyetértett a per fotargyat
érintd dontéssel és annak indokaival, amely indokokat ezért sziikségteleniil nem ismétel meg,
hanem csak a fellebbezésben foglaltak miatt hangstlyozza a kovetkezdket.

[26] Eldljaroban az itéldtabla feliilbiralati jogkorét illetden azt sziikséges rogziteni,
hogy bar a felperes a fellebbezési ellenkérelemben tobb, az elséfoku itélet indokolasaban ([ 1],
[14], [15], [17], [18] és [22] bekezdések) foglaltaktol eltérd allitast is tett (pl. nem
kozszerepld, a cikkek nem a koziigyek vitatasat és a kdzszerepl6i mindségét érintették), mivel
fellebbezéssel nem tamadta az els6foku itéletet (akar annak az indokolésat), a fellebbezési
ellenkérelemben eldadottak nem lehettek alkalmasak eltéréd tényallas megéllapitasara.
Ugyanez iranyadd a fellebbezési ellenkérelemben az alperesi magatartdsok lejaratd
szandékara, karaktergyilkos célzatara tett utalasok korében is, minthogy az elséfoku itélet e
vonatkozasban azt allapitotta meg, hogy az alperesek a kozligyek szabad vitatasahoz
sziikséges minimalis kortiltekintést mulasztottak el. A felperes tovabba iratellenesen tiintette
fel a fellebbezési ellenkérelemben, hogy az elsdfokil birosag nem hallgatta meg tanuként
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tanal-t és tan03-t, akik tanuvallomasat a 12. és 18. sorszamu jegyzOkonyvek dokumentaljak,
¢s amely vallomasokat az els6foku birosag értékelt is (indokolas [14] és [15] bekezdései).

[27] Az itéldtabla eldrebocsajtja tovabba, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a
masodfokt birosag az emlitett feliilbirdlati jogkorét az erre irdnyuld kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja; ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjdban megjelodlt tartalmi kovetelmények korében eléadottak. E
jogszabalyi rendelkezés szerint tehat korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalmtl méasodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik. A masodfoku eljaras ugyanis nem az
elséfoku eljaras megismétlése, mivel az itélétablanak a masodfoku eljaras soran az elséfoku
itéletet kell feliil-, illetéleg a fellebbezést elbiralnia, nem pedig az alperesek elséfoku eljaras
sordn tett valamely nyilatkozatat. Ezért a mar az 1952. évi Pp. rendelkezései alapjan is
kialakult (pl. BH2016. 173.), de a Pp. hatalya alatt is kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint (pl.
Kuria Pfv.V1.24.583/2022/6., Debreceni [télétabla Pf.1.20.002/2026/6.) a fellebbezd félnek a
fellebbezésben kell feltlintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjai
korében, hogy a masodfokt birdsdg milyen okbdl véltoztassa meg az els6foku hatdrozat
kifogasolt rendelkezését, illetdleg melyek azok az anyagi €s/vagy eljarasi jogszabalysértések,
amelyekre a fellebbezést alapitja. Mindezek miatt az itélétabla kizarolag a fellebbezésben
ténylegesen feltiintetettek alapjan biralhatta feliil az els6foku itéletet.

[28] Ehhez képest pedig az alperesek a kozéleti szereplok magasabb tiirési
kotelezettségére vonatkozd hivatkozasaikon tul maguk sem adtak az elséfoku itélet azzal
Osszefiiggd — helytallo — megallapitasait (indokolas [15] és [19] bekezdései) cafold vagy
vitatd eldadast, hogy a sérelmezett cikkek biintetdiigyre vonatkozo valdtlan allitasai
onmagukban alkalmasak barki, igy a felperes, akar mint ,,politikai szereplé” hatranyos
megitélésére és johirének megsértésére is. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint pedig a
johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki més személyre vonatkozo és e személyt
sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. Ez alapjan
pedig eleve megalapozatlan volt az elsddleges, a keresetek egészének elutasitasara vonatkozo
fellebbezési kérelmiik.

[29] A tovabbi ezt érint6 hivatkozasaik kapcsan pedig az itéldtabla — ugyancsak
meg nem ismételve az elséfoku itélet helytallo indokait — arra utal csak, hogy az alperesek
nem hogy a demokratikus koézvélemény kialakuldsdban kulcsfontossagi szereppel bird
minimalis koriiltekintéssel is cafolhato elemi gondossagot mulasztottak el, amely teljességgel
fiiggetlen a kozbeszéd szinvonalatol is. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak alperesek altal
is hivatkozott gyakorlata, de a birdi gyakorlat szerint is a véleménynyilvanitasi jog
gyakorlasdhoz tartozo kotelezettségek és feleldsség miatt a kozérdeklddésre szamot tartd
kérdésekrdl valo tudositassal kapcsolatban az ijsagiroknak biztositott védelem feltétele, hogy
az 0jsagiro johiszemiien jarjon el annak érdekében, hogy — az 0jsagirés etikai szabdlyainak
megfelelden — pontos €s megbizhatd tajékoztatast nydjtson (pl. 18030/11. szdmt Magyar
Helsinki Bizottsdg kontra Magyarorszag ligy). Ugyanigy az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint is a bizonyithatéan hamis tények — ha nem a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak érdekében fogalmaztdk meg — nem allnak alkotmanyos védelem alatt [7/2014. (III.
7.) AB hatarozat]. Ez alapjan pedig az elsofoku itéletben — a feliilbiralat emlitett korlatai
kozott — helytalloan leirt alperesi magatartdsok olyanok, amelyekkel szemben a
fellebbezésben egyebekben helytalloan hivatkozott mérlegelési szempontok alapjan a
felperest (mint kozszerepldt is) megilleti az altala hivatkozott (nem csak a jogsértés
megallapitdsdban megnyilvanuld) védelem. Ennek kapcsdn annak hangsulyozasa is
sziikséges, hogy az alperesek fellebbezésében hivatkozott ,,birdlathoz” képest nem a kozéleti
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vitak védelmét fészabalyszeriien élvezd véleményiiket kozolték a perbeli cikkekben, hanem a
legminimalisabb koriiltekintést is elmulasztva a felperest sértd, valdtlan tényeket allitottak.

[30] A kozlések sértd jellegét illetden tovabbd — az elséfoku itéletben és a mar
fentiek szerint rogzitetteket sziikségteleniil meg nem ismételve — a bilincselekmény
elkovetésével Osszefliggd allitasok mellett az els6foku birdsag helytalldan értékelte azt is,
hogy a felperes politikai multjara tett valotlan allitdsok kifejezetten alkalmasak voltak a
felperesbe vetett politikai, emellett pedig az {lizleti ¢letben kiépitett bizalom megingatasara is.
Ezt tamasztotta ald tant3 (12. sorszdmu jegyzokonyv 2. és 3. oldalai), tani2 (12. sorszamu
jegyzokonyv 3. és 4. oldalai) és tantl tantivallomadsa is (18. sorszdmu jegyzOkonyv 2. és 3.
oldalai), amelynek értékelését a fellebbezés sem tdmadta. Ennek a kozéletben jelentkezd sértd
jellegét jol mutatja, hogy az alperesek cikkei olyan politikai platformmal hoztak
Osszefliggésbe a felperest, amelytdl az altala képviselt politikai tomoriilés kifejezetten és
sarkosan elhatarolddott, és kifejezetten azzal szemben (is) hatarozta meg magat. E sértd
jelleget kiilondsen jol illusztralja, hogy e magatartast és annak hatdsat a kdznyelv immaron
onallo kifejezéssel illeti: ,,0sszegyurcsanyozni”. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint pedig
a kijelentés sértd jellege akkor allapithaté meg, ha a kijelentés alkalmas a sértett személye
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyadsoldsara. Ennek megitélésekor nem az érintett
személy szubjektiv sértettségérzése iranyadd, hanem kiilsd objektiv mérce alkalmazasaval
lehet meghatarozni, hogy a kifogasolt kozlés alkalmas-e olyan sérelem okozédsara, amely a
személyiségi  jogsértést  megallapithatova  teszi  (Kuaria  Pfv.IV.20.586/2021/4.,
Pfv.IV.20.766/2021/5.). Az els6foku birdsag altal helytalloan mérlegeltek szerint pedig mind a
tarsadalmi kozfelfogas alapjan, mind a perben lefolytatott konkrét bizonyitds eredményeként
megallapithat6 volt, hogy e kozlések megsértették a felperes johirnevét.

[31] A sérelemdij és annak Gsszegszerlisége kapcsan az itéldtabla — ugyancsak a
sziikségtelen ismétlések nélkiil — utal arra, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a
sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint pedig a sérelemdij mértékét a birdsag az
eset korilményeire — kiillondsen a jogsértés sulydra, ismétlodo jellegére, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy
0sszegben hatarozza meg.

[32] Az alperesek kozéleti vitak védd kornyezetén kiviil kertild, sulyosan felrohato
magatartdsa sziikségszerlien vonta magaval a kompenzacids funkcidé mellett a sérelemdij
masodlagos, biinteté funkciojat is. E vonatkozdsban semmilyen jelentdsége nincs, hogy a
bilintetdjog mely tényallasi elemek alapjan mindsit valamely magatartdst egyben
biincselekménynek is, mert ahogy az elséfoku itéletben részletezett mérlegelés, gy a Ptk.
2:52. § (3) bekezdése sem Onmagaban azt a szempontot értékeli, hogy az adott magatartas
egyben bilincselekmény-e. Az itéldtabla a teljesség kedvéért rdgziti azonban, hogy a
fellebbezésben hivatkozott biintetd torvényi tényallds médositasat beiktatd 2023. évi XXX.
torvény végsd eldterjesztéi indokolasa szerint az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok
Europai Birdsaga egybehangzo €s kovetkezetes allaspontot képvisel azzal kapcsolatban, hogy
a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatds joganak
gyakorlasa soran keletkezett kozlések miatt a feleldsségre vonas lehetdsége korlatozott; a
koziigyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas esetén csak végsd esetben lehet a biintetdjog
eszkozéhez folyamodni, mivel a sértett sajto-helyreigazitasi eljaras, illetve személyiségi jogi
per Utjan is jovatételt nyerhet mind erkolesi, mind anyagi értelemben; altalanos jogelv, hogy a
biintetdjog nem tartalmazhat olyan tilalmakat, amelyek hatdsa nagyobb hatranyt okoz, mint
amelytdl vissza kivan tartani, és nem hasznalhaté fel olyan célok elérésére, amelyek mas
alkalmas eszkozzel is elérhetdek, kivalthatéak. Ez alapjan pedig a jogalkotdi szandék csupan
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egyes ragalmazasok/johirnévsértések esetében iranyult a dekriminalizalasra, nem iranyult
ugyanakkor a polgari jogi eszkdzok hatasainak mérséklésére.

[33] Az elséfoku birosdg tovabba helytalloan értékelte a sérelemdij elsddleges,
kompenzacios rendeltetését is. Az alperesek érdemben maguk sem hoztak fel az elsdfoka
birosag mérlegelésével (igy pl. a kozlések széles korével) szemben kiilon érvet, hanem csak
az azzal kapcsolatos allaspontjukat fogalmaztdk meg, hogy a felperest ért sérelem bagatell
(amely alapjan a helytalléan idézett birdi gyakorlat szerint valéban nem lenn indokolt
sérelemdij alkalmazésa), a megitélt sérelemdij pedig elttlzott. Bar allitottak, hogy a felperes
nem bizonyitott konkrét nem vagyoni hatranyt [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés], a fellebbezésiikben
ténylegesen nem tdmadtak az els6foku birdsdgnak a — kiilondsen a tanuk vallomasanak
értékelésével kapcsolatos — mérlegelési tevékenységét, amely a mar részletezettek szerint a
feliilbiralat korlatjat is jelentette. Az elséfoku birdsadg pedig nemcsak a felperest [a Ptk. 2:52.
§-anak (2) bekezdésébdl levezethetd] kéztudomdsulag ért, hanem a lefolytatott bizonyitas
alapjan megallapithatd tényleges hatranyok alapjan allapitotta meg, hogy a felperes nem
vagyoni hatranya messze talmutat a bagatell sérelmeken. Az itéldtabla a teljesség kedvéért
rogziti tovabbd, hogy a felperes nem a becsiiletének sérelmére [Ptk. 2:45. § (1) bekezdés]
alapitotta a kereseteit, az elséfoku birdsag pedig nem vonta értékelés korébe az alperesek
gazdasagi ¢letben betoltott szerepét (nem Ugy a kozléseik altal elért célkozonséget), ezért e
fellebbezési hivatkozasoknak nem volt jelentsége.

[34] Az alperesek iratellenes hivatkozéasaval ellentétben pedig a felperes — bar utalt
az értékviszonyok valtozasdra — nem az itélethozatal idOpontjdban fennallt értékviszonyok
szerint kérte meghatarozni a sérelemdijakat [Ptk. 6:534. § (1) bekezdése], hanem kifejezetten
a jogsértések idépontjahoz viszonyitva, és az alpereseknek volt erre vonatkoz6 nyilatkozata
(3. sorszam alatti ellenkérelem 7. és 8. oldalai). A Kuria BH2023. 158 szam alatt megjelent
Pfv.I11.20.640/2022/4. szamu itéletének [77] bekezdése szerint pedig a Ptk. 6:534. § (1)
bekezdésében megfogalmazott szabaly a sértett védelmét szolgalja, az elbiralaskori ar- és
értékviszonyok alkalmazédsanak elmaradasat tehat a jogsértd nem kifogasolhatja, igy ez a
hivatkozas nem lehetett alapos. Mindazonaltal miként az elséfoku birdsag is kifejtette: az
értekviszonyok a sérelmek (2025. februar) és az elbiralas (2026. marcius) kozott egyébként
sem valtoztak jelentdsen.

[35] Amellett, hogy az alperesek ezt nem vitattdk, az els6éfokl birésag helytalléan
hivatkozott a hasonl6 jellegli (és nem pl. az egészség sérelmét jelentd) jogsértések kapcsan a
birdi gyakorlatban formal6do értékszinvonalra is. Elérebocséjtva, hogy az itéletben nem azt
kell megindokolnia birdésdgnak, hogy mennyiben tér el mas korabbi dontésektdl, hanem azt,
hogy az adott iigy egyedi koriilményei milyen Osszeg meghatarozasat indokoljak
(BH2025. 38.), az itélétabla utal arra, hogy a felperes és az I. rendii alperes (altal kiadott mas
megyei lapok) viszonylatdban ugyanezen kozlések miatt hozott jogerds dontések 600 000
forinttél 1061 900 forintig terjedd skalan hataroztdk meg a sérelemdij Osszegét (Pécsi
ftélétabla Pf.I11.20.011/2026/5. és Pf.II1.20.114/2025/5., Gyori ftélstabla
Pf.11.20.016/2026/8/1. és Pf.11.20.008/2026/8/1., Szegedi télétabla Pf.11.20.410/2025/6. szamu
itéletei). Az itéldtabla itt is nyomatékositja ugyanakkor, hogy az alperesek bar feliilbiralati
jogkorként utaltak a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) €s e) pontjaira — az elséfoku birdsag altal a
konkrét bizonyitas alapjan lefolytatott mérlegelést nem tdmadték a fellebbezésben.

[36] Az alperesek mindezek miatt alaptalanul tdmadtdk a jogsértés megallapitasara
¢s a sérelemdijban vald marasztaldsukra vonatkozé rendelkezéseket, mint ahogy az elégtétel
addsanak azon modjat is, amely a jogerds itélet rendelkezd részének (perkoltség nélkiili)
kozzétételét rendeli el.

[37] Az elsofoku itélet e vonatkozasban is helytallé indokolasa mellett az itélotabla
utal arra is, hogy a személyiségi jogsértés megallapitdsa és jogkovetkezmények
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alkalmazasarol szold 3/2024. Jogegységi hatarozat szerint a jogsértd — a fellebbezésben sem
vitatottak szerint — elégtételadasként kotelezhetd olyan nyilatkozat megtételére, amelyben
bocsanatkérését, sajnalkozasat fejezi ki. Az indokolds szerint pedig ([25] és [26] bekezdései)
,»az elégtételadds mint eszmei jovatétel hatékonysaga attdl fiigg, hogy milyen tudati hatas
kivaltasara alkalmas. A szankcidhoz tobbletként jarulhat az elégtételnek megfeleld
nyilvanossag biztositasarol valdé gondoskodas. Az elégtétel adasa a régi Ptk. megfogalmazasa
alapjan torténhet nyilatkozattal vagy mas megfeleld6 modon. Figyelemmel arra, hogy a
személyiségi jog sérelmét tobbnyire masok tudattartalmanak a befolyasoldsa jelenti, a régi
Ptk. alkalmazéasa sordn kovetett joggyakorlat szerint altalaban olyan tartalmt nyilatkozat
kozzététele kovetelhetd, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel,
amely eldtt 6t sérelem érte (Legfelsébb Birosag Pfv.20.419/2006.). Az elégtételadas tehat
akkor tolti be rendeltetését, ha a jogsértéshez hasonld nyilvanossagot kap, a bocsanatkérés,
sajnalkozas kifejezése pedig azt kompenzélja, hogy a megsértett személyrél a jogsértés
folytan nem a valos tények alapjan formalt véleményt a nyilvanossag. Az elégtételadas a Ptk.
talajan kialakult bir6i gyakorlat alapjan is torténhet nyilatkozat kozzétételére vald
kotelezéssel.”

[38] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint ugyanis akit személyiségi jogaban
megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idén beliil — az eset koriilményeihez
képest kovetelheti azt, hogy a jogsérté adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat
koltségén megfeleld nyilvanossagot.

[39] A felperes ennek megfeleld ,kovetelése” az itélet rendelkezd részének
kozzétételére a tartalma szerint egyrészt azt jelenti, hogy a jogsértés megallapitasara
vonatkozo rendelkezés nem vitatott kozzététele mellett az alperesek biztositanak a
jogsértéssel megegyezd (ekként e jogszabalyi rendelkezés szerinti ,,megfeleld”)
nyilvanossagot a tartalmdban — és e vonatkozdsban indokoltsdgdban — nem vitatott
,bocsanatkérd leveliiknek”, az pedig, hogy az elégtétellel tobb tordl is egylitt fakado
sérelemdijra (hiszen a Ptk. eldterjesztdi indokoldsa szerint az a személyiségi jog
megsértésének ,,vagyoni elégtétele”) vonatkozo rendelkezést is kozz¢ kell tenniiik, a jogsértés
megtorténtét is kelléen tudatositja az altaluk eredetileg megcélzott személyi korrel. Ekként
ugyanis nemcsak arrdl értesiilnek, hogy az alperesek jogsértései a személyiségi jogsértések
felrohatosagtol fiiggetlen, hanem el nem bagatellizalhat6 sérelemként a felrohatdsagtol (az
alperesek sulyos felrohatosagatol) is fliggd szankciok kivaltasat is sziikségessé tették. Az
itélotabla ezért osztotta e vonatkozasban is az elséfoku itélet indokolasat, hogy az elégtétel
ilyen modja alkalmas az erkolcsi elégtételre is, ezért az a fellebbezésben — elviekben
helytalléan — hivatkozottakal szemben nem sziikségtelen vagy aranytalan szankcio, igazodik a
jogsértés — fentiek szerint értékelt — sulydhoz és koriilményeihez. Az itélotabla a teljesség
kedvéért utal arra, hogy a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a birdi gyakorlatban nem
ismeretlen az elégtétel e modja (pl. Gyéri [télétabla Pf.I11.20.008/2026/8/1., Debreceni
[té16tabla P£.11.20.571/2025/7. szému itéletek).

[40] Az alperesek ugyanakkor megalapozottan sérelmezték az elséfoku itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezését. Miként az itélétdbla mar egyebek mellett a
(fellebbezési ellenkérelemben is hivatkozott) Pf.I1.20.571/2025/7. szamu itéletében vagy a
Pkf.11.20.128/2026/2. szamu végzésében is rogzitette, a Pp. 81. § (2) bekezdése értelmében a
felszamitas soran meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges
koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével dsszefliggésben meriilt fel, és
mindezeket a felszamitdssal egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A
jogszabalyhely ,,sziikség szerint” kitétele a birdosdg mérlegelését engedi meg abban a
tekintetben, hogy a rendelkezésre bocsatott peradatok alapjan megallapithato-e a masik félre
terhelni kért koltség felmertilése, 0sszegszerlisége €s indokoltsaga. A Kuria felperes altal
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hivatkozott Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletének [44] bekezdése szerint is a birosdgnak azt
kell vizsgalnia, hogy az tligyvéd tényleges eljarasi tevékenysége a megbizasi szerzédésben
altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e. A koltséget felszamitd fél ellenfele, mivel annak
fizetési kotelezettsége pervesztessége esetén 6t terheli, szintén nem zarhato el a kikotott dijra
vonatkozd megallapodas megismerésétdl és annak alapjan a felszamitds indokoltsdganak
ellendrzésétol.

[41] A felperes az elséfoku eljarasban a kikotott iigyvédi oradijra vonatkozéd
nyilatkozatat csatolta. A birdi gyakorlat szerint a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfeleléen a
perkoltség korében is el kell adni az igény alapjaul szolgédld relevans koriilményeket; ha
tehat a fél az ligyvédi munkadij megtéritését megbizasi szerzédés alapjan kéri, ugy nem
mellézhetd a megbizasi szerzédés — vagy legalabbis annak kellden részletes kivonata —
csatolasa, hiszen ez képezi a felszamitas alapjat (Debreceni [tél6tabla Gf.IV.30.141/2024/27-
I, PkfIL.20.505/2024/2.; Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.088/2024/6.). Amennyiben az
ellenérdeki fél nyilatkozni kivan a perkoltségre is, Ggy ismernie kell a dijra vonatkozo
megallapodds minden lényeges feltételét, amelyhez a jogi képviseldt megbizo fél részletes
adatokat nem tartalmazo nyilatkozata nem elegend6. Amennyiben a fél a megbizasi
szerzOdésben kikotott munkadijat kivanja érvényesiteni, ugy vallalnia kell az ebbdl eredd
tobblet kotelezettségeket is. A felperes raadasul kizardlag a sajat, a keresetlevél 2025. méjus
27-1 keltezését tobb, mint egy honappal megel6zd, 2025. aprilis 22-1 nyilatkozatat csatolta a
»személyiségi jogi és sajtOhelyreigazitdsi perekre” mar 2025. marcius 20-an megkdotott
megbizasi szerzédésben kikotott ligyveédi oradij mértéké-rél, amelybdl az sem allapithatdo meg
egyértelmiien, hogy az a jelen eljarasra is iranyado-e. Az itéldtabla e vonatkozasban utal arra
is, hogy a keresetlevélhez olyan 2025. éprilis 22-1 €és mdjus 25-1 meghatalmazasokat csatolt,
amelyek tobb alperes viszonylatdban torténd képviseletre adnak meghatalmazast, amelyek
azonban nem utalnak vissza az allitott megbizasi szerzddésre.

[42] Mindezek miatt az alperesek alappal vitattdk — egyben a tisztességes eljaras
részeként a fentiekben értékelt ,,szlikség szerint” feltételt Gnmagaban is megteremtve —, hogy
a felperes megbizédsi dijra vonatkozo nyilatkozata a megbizasi szerzédés (vagy annak
részleteket is rogzitd kivonata) csatolasanak hidnyaban megalapozatlanna tette a felperes ezen
elséfoku perkoltség igényét. Minthogy azonban az els6foku perkoltség ezen Osszetevojét az
elsofoku eljaras soran kellett volna igazolni [Pp. 81. § (3) bekezdése], azt a megbizasi
szerzOdésnek a masodfoku targyalason vallalt bemutatasa nem befolyasolta. Az alperesek
fellebbezése ezért e tekintetben — ugyancsak a feliilbiralat korlatai kozott — eredményes volt,
ezért az itélotdbla ebben e részében megvaltoztatta az elséfoku itéletet és melldzte az
alperesek iigyvédi munkadijban mint perkoltségben vald marasztalasat, és azt kizarolag az
utikoltség korében megitélt (a 18. sorszamu jegyzokonyv 4. oldalan rogzitettek szerint 80 540
forint Osszegben felszamitott, az els6fokl itélet nem tadmadott rendelkezése szerint 30 387
forinttal csokkentett 50 153 forintra leszallitotta.

[43] Az itéldtabla mindezek alapjan részben, a felperesnek megitélt perkoltség
korében megvaltoztatta az els6fokll birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan.

[44] Az alperesek fellebbezése a per fotargyat tekintve megalapozatlan volt, ezért a
masodfokt eljarasban pervesztesnek mindsiilnek [Pp. 21. § (4) bekezdés]. A felperes a
masodfoku eljarasban tortént jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat a mar az
elséfoku eljarasban sem hatdlyos R. rendelkezései €s a masodfoka eljarasban immaron
bemutatott megbizasi szerzddés alapul vételével szamitotta fel. Mivel e koltség felszdmitasa
nem az azt szabalyozd jogszabalyhelyre utalassal tortént [Pp. 81. § (2) bekezdés utolsod
fordulata], nem volt jelentdsége, hogy az ténylegesen az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontjan
alapult. Az itélotabla ezért a masodfoku eljarasban megismert tartalmu megbizasi szerz6dés
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szerint felszamitott, és ebben a tekintetben mérsékelni nem kért 1 150 949 forintban
marasztalta az alpereseket a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel ugyancsak nem
tdmadott médon: egyetemlegesen.

[45] A per targyi illetékfeljegyzési jogan feljegyzett fellebbezési illeték
szempontjabol az 1. rendi alperes 800 000 forint, a II. rendii alperes 1 000 000 forint erejéig
lettek pervesztesek, amelyre jutd (8%) fellebbezési illeték viselésére ezért a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek. Az ennek megfizetésére vonatkozo rendelkezés az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdésén, valamint a polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) és (2a) bekezdésein alapul.

Debrecen, 2026. julius 2.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



