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A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kijavitott itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és a egyéb érdekeltl altal a felperesnek fizetendd elséfokt perkoltség
Osszegét 909.578 (kilencszazkilencezer-6tszazhetvennyolc) forintra felemeli.

Egyéb fellebbezett részében az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a egyéb érdekeltl-t, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 135.300
(egyszazharmincotezer-haromszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest és a egyéb érdekeltl-t, hogy hogy fizessenek meg az allamnak — a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléjara — az esedékesség napjaig a felperes 38.900 (harmincnyolcezer-kilencszaz) forint, a
egyéb érdekelt] 19.500 (tizenkilencezer-6tszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az
illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi [télétabla megnevezését, a jelen
hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A internetes oldal internetes oldalon 2025. februdr 17. napjan ,,Csatlakozott a név Parthoz a
egyébl bukott elndke” cimmel az hirportaltdl atvett iras jelent meg, amely szerint a felperes a
2020-as ujravalasztasa utan titokban tobb mint duplajara, 1,2 milliordl 2,6 millio forintra
emelte a sajat havi fizetését. A felperes helyreigazitas iranti kérelmének az alperes nem tett
eleget, ezért a felperes az els6foku birdsagon keresetlevelet terjesztett eld, amelyben az
alperest helyreigazito kozlemény kozzétételére kérte kotelezni. Keresetlevelében a
keresetinditas id6pontjaig felmertiilt perkoltségét (az alpereshez intézett helyreigazitds iranti
kérelem és a keresetlevél Osszedllitdsa, a felperesnek a jogi képviseldjével folytatott
egyeztetése alapjan 12 x 160 euré + Afa=) 1.920 eur6 + Afa dsszegben jellte meg.

Az elséfoku birésag a 2025. aprilis 3. napjan kelt végzésével a per elsd targyalasat 2025.
aprilis 17. napjara tizte ki.

Az alperes a 2025. aprilis 14. napjan kelt és az elséfoku birésagra ugyanazon a napon 19:04
orakor megkiildott, majd 2025. aprilis 15. napjan kinyomtatott és az iratokhoz 5. sorszdm alatt
csatolt ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes esetleges pernyertessége esetére az
altala felszamitott perkoltség 60.000 forint + Afa Gsszegre mérséklését kérte. Hangstilyozta,
hogy a felperes ugyanazt a helyreigazitasi kérelmet nytjtotta be és varhatéan ugyanazt fogja
benytjtani parhuzamosan majdnem 20 sajtészerv ellen. Az eljarasonként kiilon-kiilon
elszamolni kivant 12 munkadra eltulzott, a megjeldlt 160 eurd, forintban kifejezve 64.000
forint oradij irredlis, a magyar joggyakorlatban eddig meg nem itélt osszeg. Alldspontja
szerint az ligy nem bonyolult megitélésii, az eljaras targyat két kozlés képezi, a pertargyérték
600.000 forint, igy legfeljebb 3 iigyvédi munkaora elszdmolasa lehet indokolt. A felperesi
jogi képviseldnek csak egyszer kellett a helyreigazitasi kérelmet és a keresetlevelet
megszovegeznie, az ligyféllel vald kapcsolattartds sem iigyenként zajlott, emiatt az erre eso
munka megoszlott a perek kozott, a kereset adott perre egyediesitése pedig mar kisebb
idéraforditast igényelt. Az ismételt perinditasok és azok hasonld, sét azonos jellege miatt a
perkoltség allaspontja szerint ardnyosan csokkenthetd. Kiilondsen igaz ez akkor, ha a
keresetek a perekben érdemi kiilonbséget nem mutatnak, a jogvita valdjaban ugyanazon
jogsértésre és tényallasra alapozva zajlik. Utalt arra is, hogy a sajtoszerv talzott mértéki
perkoltség fizetésére kotelezése veszélyezteti a sajté miikodését, alkotmanyos rendeltetésének
betoltését, valamint az olvasok megfeleld tajékoztatasat.

Ellenkérelmét a birdsdg részére tortént megkiildéssel egyidejiileg — ajanlott elsébbségi
kiildeményként — a felperesnek is megkiildte, és ennek tényét igazolta.

Az elsofokt birdsag itéletében a keresetnek helyt adott, az alperest helyreigazitasra kotelezte,
¢s az alperes kiaddjat, a egyéb érdekeltl-t a 7. sorszam alatt kijavitott itéletével 666.012 forint
perkoltségben marasztalta. A perkoltség Osszegérdl vald dontést indokolva az els6foka
birésag kifejtette, hogy az alperes kérelmet terjesztett el6 a munkadij mérséklése irant, ezért
fellilvizsgalta a felszamitott munkadij mértékének indokoltsagat. E korben sziikségszertinek
talalta a 2025. aprilis 17. napjan tartott targyaldsra utazds 3 oOrara felszamitott koltségét, a
felkésziilést egy oOra iddtartamban, és a targyalason vald jelenlét egy ora idOtartamat
(mindosszesen 5 0Orat), tovabba az utikoltségként felszamitott 16.504 forintot. Eltulzottnak
talalta azonban a keresetlevél elkészitésével 0sszefiiggésben 12 ora felszamitasat, mert az tigy
megitélése nem volt szertedgazo, rdadasul azonos tartalmi kozlések miatt a felperes — sajat
eldadasa szerint is — 16 azonos tartalmu keresetet nyujtott be. Mindezekre figyelemmel az
els6fokl birosag a keresetlevél Osszedllitdsara 3 orat vett szamitdsba, és miutan a felperes
altal felszamitott perkoltség Osszegét a mas sajto-helyreigazitasi perekben is felszamitott
koltségek 0sszege miatt kirivoan eltulzottnak talalta, azt a birdsagi eljardsban megéllapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (R.) 4.§ (2)
bekezdése alapjan mérsékelte.
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Az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa és a perkoltség dsszegének 1.396.709
forintra torténd felemelése érdekében a felperes fellebbezett. Eldre bocsatotta, hogy az R. 4.§
(1) bekezdése értelmében az érvényesitett joggal Osszefiiggésben nem allo, sziikségteleniil
vagy aranytalan mértékben felszamitott munkadij Osszegét a birdésag csak kérelemre
mérsékelteti. Az alperes az irasbeli ellenkérelmét a perfelvételi targyalas hatarnapjat
megel6zd két nappal kordbban, 2025. aprilis 15. napjan nyujtotta be, amely igy elkésettség
miatt hatdlytalan. Ennek eljarasjogi kovetkezménye, hogy az elséfoku birdsag az alperesi
ellenkérelemben foglaltakat, igy az altala felszamitott perkoltség mérséklésére vonatkozo
alperesi kérelmet sem vehette volna figyelembe. Ettdl fiiggetleniil ugy itélte meg, hogy még
az alperesi ellenkérelem hatdlyossaga esetén is megalapozatlanul tortént a jogi képviseldje
altala felszamitott, a keresetlevél, illetve az azt megel6z6 képviseldi tevékenység
ellenértékeként megjelolt 12 munkadra helyett 3 munkadra figyelembevétele. Az elséfoku
birosag az R. 4.§ (1) bekezdését megsértve nem adta részletes indokat annak, hogy mely
koriilmények alapjan tartott 3 munkaoranyi munkadijat aranyban allonak a jogi képviseldje
altal a keresetlevél benyujtasaig kifejtett tigyvédi tevékenységgel. Dontése sérti az R. 4.§ (2)
bekezdését is, amely szerint a birésag az R. 2.§ (1) bekezdése alapjan megallapitand6
munkadij Osszegét 50%-nal nagyobb mértékben nem mérsékelheti, kivéve, ha az kirivoan
eltulzott és ellentétes a piaci viszonyokkal vagy a jozan ésszel. Az elséfoku birdsag eltért a
Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu, illetleg a Pfv.IV.21.314/2024/8. szaml precedensképes
dontésétdl is, amelyet azonban csak akkor tehetett volna meg, ha azt részletesen
megindokolja. A jelen perben vitathatatlanul terjedelmes keresetlevelet nyujtott be, azt
megeldzden helyreigazitd kozleményt juttatott el az alperesi szerkesztdséghez, mindezeket
megeldzden a képviseldje személyes egyeztetést folytatott, majd a perfelvételi és az érdemi
targyalason ellatta a képviseletet. Az a koriilmény, hogy a jelen perbeli keresetlevéllel azonos
tartalmu, tovabbi 15 keresetlevelet nyujtott be vidéki torvényszékekhez, nem indokolja azt,
hogy a birosag mérsékelje a felszamitott ligyvédi munkadijat. A keresetlevél Osszedllitasa, a
vonatkoz6 jogszabalyhelyek megjelolése azonos volt, de a keresetek egyéniesitenddk, a
keresetlevél benyujtasat megel6zden is nagy feleldsséggel jaré munkaterhet ronak a felperesi
képviseldre, hiszen a hataridé pontos betartdsa, a jogszabalyhelyek megfeleld ismerete nélkiil
egy sajtd-helyreigazitasi per nem folytathaté le. Az tligyvédi munkadij megallapitasanal
kizarolag az vehetd figyelembe, hogy a jogi képviseld milyen mértékli munkat, tevékenységet
fejtett ki, mas perekben kifejtett tevékenységre tekintettel a jelen perbeli ligyvédi munkadij
mérséklésére nincs jogszabalyi lehetdség.

Az alperes, illetéleg az alperes kiaddja, a egyéb érdekeltl fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett elo.

Az elsofoku perkoltség 0sszegét sérelmezo fellebbezés részben alapos.

A Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a fél perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti.
A felszamitott perkoltség viselésérdl a birdsag a Pp. 82.§ (1) és (2) bekezdése értelmében
hivatalbol, az eljarast befejezd hatarozatdban dont, meghatdrozza a perkoltség Osszegét és a
megtéritésre koteles személyt annak megfizetésére kotelezi. Ha a fél az iigyvédi munkadijat
az R. 3.§-a szerint szamitja fel, a birdsag az ott meghatarozott dijak megfizetésére kotelezheti
a pervesztes felet, mig az R. 2.§ (1) bekezdése szabalyozza azt a jelen iigyben is fennallo
helyzetet, amikor a fél a jogi képviseldjével megkotott megbizasi szerzédésben meghatarozott
munkadij €és koltség megtéritését igényli. Ez a jogszabalyhely a megbizasi szerzédésben
kikotott tigyvédi munkadij mértékére értelemszerlien nem ad eldirast, mert a dij az tigyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény 28.§ (1) bekezdése szerint szabad
megallapodas targya.

A Kuaria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu, valamint a Pfv.iIV.21.314/2024/8. szamu, a
fellebbezésben megjeldlt hatdrozatai jogkérdésként nem az R., hanem a korabban hatalyban
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volt azonos targyll jogszabaly rendelkezéseit értelmezték, ezért az R. alkalmazasa soran a
fellebbezési allasponttal szemben nem mindsithetdk precedensértékii dontéseknek. Ettol
fiiggetleniil az ott megfogalmazott, és az R.-be foglaltan jogszabalyi szintre emelt jogi
okfejtések, érvek, elvi megallapitaisok az R. normaszovegének értelmezése soran
felhasznalhatok. Ilyen, az R. végsd elbterjesztoi indokoléasa altal is kifejezetten felhivott, igy a
jogalkotd altal az 01j szabalyozas alapjaként elfogadott szempontrendszert adott a Kuria a fent
kozzétett itéletében [Pfv.11.20.887/2023/6. szam], amikor annak [41] bekezdésében rogzitette,
hogy a szerzdédésben megallapitott munkadij birdsag altali mérséklése a szerzédés
tartalmanak szabad meghatdrozasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl adododan sziiken
értelmezendo.

Az tligyvédi munkadij mértéke tekintetében torténd szabad megallapodasnak eljardsjogi
korlatja nincs, azonban az R. 4.§ (1)-(2) bekezdése a pervesztes fél altal perkdltségként
megtéritendd ligyvédi munkadij meghatarozasa tekintetében korlatot szab azzal, hogy arra
iranyuld kérelem esetén feljogositja a birosagot a kikotott ligyvédi munkadij kivételes
esetben, indokolasi kotelezettséggel torténd mérséklésére, amennyiben — az érvényesitett
joggal Osszefliggésben ténylegesen elvégzett sziikséges {ligyvédi tevékenységre is
figyelemmel — a munkadij felszamitott Osszege aranytalan. E rendelkezés alapjan az a
kotelezettség harul a birdsagra, hogy a pervesztes felet ne kotelezze perkoltségként az
elvégzett Tligyvédi tevékenységhez képest aranytalanul magas tigyvédi munkadij
megfizetésére.

Alaptalan volt a felperesnek az a hivatkozasa, hogy az elkésetten elbterjesztett
ellenkérelemben foglalt, a felperes altal felszdmitott perkoltség mérséklésére vonatkozo
alperesi kérelmet hatdlytalansdga miatt nem vehette volna figyelembe az elséfoku birdsag. Az
alperes ugyanis a Pp. 497.§ (3) bekezdésének megfelelden, a perfelvételi targyalds hatarnapjat
megel6z6 hdrom nappal korabban nytjtotta be a kozponti rendszerbe 2025. aprilis 14. napjan
19:04 orakor érkezett, majd 2025. aprilis 15. napjan kinyomtatott, és az iratokhoz 5. sorszam
alatt csatolt ellenkérelmét, amelyben kérte a dij leszallitdsat. Az elektronikus
kapcsolattartassal benyujtott ellenkérelem nem késett el, mert a Pp. 612.§-a szerint a hatarid
elmulasztasanak kovetkezményeit — a napokban, munkanapokban, honapokban vagy években
megallapitott hatarido esetén — nem lehet alkalmazni, ha a birésaghoz intézett beadvanyt
legkésobb a hataridé utolsdé napjan elektronikus uton az informatikai kovetelményeknek
megfelelden eldterjesztették.

A hatalyos kérelem alapjan alkalmazott dijmérséklést nem a 63.928 forintnak megfeleld
kikotott oradij, hanem a kovetelt perkoltség egyik elemeként a keresetinditasig felmeriilt
munkaodrak (12 6ra) szamanak eltilzottsdga indokolta, amit az elséfoku birosag mérsékléssel
allapitott meg 3 oraban.

Az els6foku birdsag az {ligyvédi munkadij Osszegének meghatarozdsa sordn helyesen
értelmezte az R. 4.§ (1) bekezdését, az indokolasbdl kitlinden azt mérlegelte, hogy a
felszamitott Osszeg ténylegesen milyen mennyis€gli munka esetében fizetendd, a kifejtett
munkéval ardnyban allonak tekintheté-e. A felperest illetd iigyvédi munkadij mérséklését
megindokolta, szamba vette a kifejtett jogi képviseleti tevékenység munkaigényességét, €s
ugy foglalt allast, hogy a felperesi képviseleti munkéval az oradij osszegére is figyelemmel
Osszesen 8 (ebbdl a keresetlevél benyujtasdig 3) munkaoranak megfeleld, altalanos forgalmi
adoval egyiitt 649.508 forint ardanyos (amelyhez 16.504 forint utikdltséget szamitott hozza).

Az els6foku birésag mérséklés indokoltsdgara levont kdvetkeztetésével a masodfoku birdsag
is egyetértett, a felperes fellebbezésében felhozott érvei sem vezethettek a felszamitott dijjal
egyezd elsofoku perkoltség megéllapitisara. Nem értett egyet azonban az alkalmazott
mérséklés mértékével.
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A sajto-helyreigazitas iranti kereset a sajtoszerv eldtti kotelezd eldzetes eljaras lefolytatasat és
tobb iranyu jogi érvelést tartalmazo keresetlevél felelds eldterjesztését igényelte a felperes
részérél. A perben a felperesi jogi képviseld a sziikséges ligyvédi munkaraforditassal az
elézetes eljaras iratait és a keresetlevelet a szoros hataridében kidolgozta, megirta és
eldterjesztette. A mérséklés dnmagaban a kereset folytan sziikséges és elvégzett jogi szakmai
munka mennyiségére figyelemmel a masodfoku birésag szerint még nem lett volna indokolt.
Az els6fokti birésdg azonban megalapozottan értékelte a felszamitott dijat azért
aranytalannak, mert a kdzlemény 16 sajtoszerv altali kozzététele miatt a felperes (azonos jogi
képviseldje Utjan) 16 eldzetes eljarast folytatott le és 16 keresetlevelet terjesztett eld. Ezt a
felperes nem is vonta kétségbe, fellebbezésében azt is eldadta, hogy a keresetlevelek
Osszedllitasa, a vonatkozo jogszabalyhelyek megjeldlése azonos volt. Ahhoz sem férhet
kétség, hogy az tligyféllel vald konzultacio, kapcsolattartas sem tobbszorozodott meg minden
egyes liggyel. A keresetleveleket azonban perenként — igy ebben az iigyben is — egyéniesiteni
kellett, és az tigyek ellatdsa a keresetlevelek benyujtasat megel6zden is nagy felelosséggel
Jaré munkaterhet rétt a felperesi képviselore, megkdvetelve a hataridék pontos betartasat és a
jogszabalyhelyek megfeleld ismeretét. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a
masodfoku birésag, hogy ebben az iigyben valoban nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel a keresetlevél benyujtasaig felszamitott 12 munkaodra, az aranytalanul
eltalzott volt, az els6fokl birosag altal megallapitott 3 6ra azonban aranytalanul kevés, ezért
valamennyi koriilményt értékelve 6 munkadrat vett szamitasba.

Az egy id6ben inditott 16 azonos targyu per, mint a dij mértékét befolydsolo jelentds tényezd
a fellebbezési allasponttal szemben nem a mas perekben kifejtett tevékenységre tekintettel
torténd dijmérséklést jelent, hanem éppen annak az értékelését, hogy a jelen perben milyen
idétartami munkavégzés ardnyos a ténylegesen elvégzett tevékenységgel.

A felperest ezért 0sszesen 11 o6ra x 160 euro x 399,55 Ft/euro = 703.208 forint +189.866
forint Afa, tehat 893.074 forint munkadij és 16.504 forint utikoltség, mindosszesen 909.578
forint els6foku perkoltség illeti. Ez tobb, mint a megallapitani kért 6sszeg 50%-a, ezért annak
mar nem volt jelentosége, hogy a felszamitott dij kirivoan eltulzott volt-e, illetve ellentétes
volt-e a piaci viszonyokkal vagy a jozan ésszel.

A masodfoku birdsadg az igy kifejtett indokokra figyelemmel a Pp. 383.§ (2) bekezdése
alapjan az els6fokl birdsag kijavitott itéletét — fellebbezett részében — részben megvaltoztatta,
¢s az alperesért szerkesztdi felelosséget viseld egyéb érdekeltl-t altal a felperesnek fizetendd
elséfokt perkoltség dsszegét 909.578 forintra felemelte, mig az ezt meghalado fellebbezett
részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes 730.697 forint targyi értékli fellebbezése 239.566 forint erejéig, 1/3 részében
vezetett eredményre, ezért a masodfokl birdsag a Pp. 83.§ (2) bekezdése, 499.§ (1) bekezdése
¢s a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo
17/2024 (XIL.9.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a felszadmitasnak megfeleld
405.943 forint 1/3 részében, 135.300 forint 6sszegben kotelezte a egyéb érdekeltl-t a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére.

A felperes és a egyéb érdekelt] a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan, az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény 78.§ (4) bekezdése szerint, a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
kotelesek megfizetni a feljegyzett 58.400 forint fellebbezési eljarasi illetéket, egyuttal a
masodfoku birdsag a polgari és kozigazgatasi birésagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése alapjan tajékoztatast adott az esedékesség idOpontjarol, valamint a fizetés soran a
kdzlemény rovatban feltiintetendé adatokrol.
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Pécs, 2025. szeptember 22.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléad6 bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



