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alperes (cim3)

Az alperes képviseldje:

Varga Rita Méria Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Varga Rita Maria ligyvéd; cim4)
A fellebbezést benyujto fél:

felperes (26. sorszam alatt), alperes (27.sorszam alatt)
A per targya:

jelzalogjog torlése

Az els6foku birosag:

helység2i Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.P.20.850/2023/25.

ftélet

A masodfoku birdsag az alperes ellenkérelem-valtoztatasat elutasitja, és az elséfokl birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 mnapon belil 618.000
(hatszaztizennyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az allami add- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara az esedékesség napjaig
100.076 (egyszazezer-hetvenhat) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket. Az
esedékesség napja a jelen hatarozat meghozatalat kdvetd 60. nap. Az illeték megfizetése soran
a kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat {igyszamat, valamint
a fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A felperes ¢s hazastarsa, egyben adodstarsa, természetes személyl a 2006. julius 28-an
helységlban 88540-849-077 szamlaszdmon kotott deviza kdolcsonszerzédéssel - svajci
frankban — 140.000 eur6 tokeodsszegl kdlcsont vettek fel az alperes osztrak banktol "aj épitésii
irodahelyiség megvasarlasa helység2 belvarosaban" felhaszndldsi célra. A szerzdés 5.1.
pontja szerint az adosok tobb részosszegben is jogosultak lettek volna lehivni a kdlcsont, de
azt egyOsszegben felvették. Az adosok a kolcsontartozast legkésdbb 2026. szeptember 15-ig
voltak kotelesek visszafizetni, és eddig az idOpontig negyedévente iligyleti kamat fizetési
kotelezettség terhelte Oket.

A kolcsonszerzodés biztositékaul a szerzodd felek ugyanazon a napon jelzalogszerzddést
kotottek, amelyben jelzalogfedezetként a felperes és héazastarsa 1/2-1/2 tulajdondban allo,
helység2i helyrajzi szaml1u ingatlant kototték ki. A jelzalogszerzédés 1. pontja szerint a
jelzalogszerzddést a felek"(...) az alperesnek vagy mindenkori jogutddjanak a hitelfelvevokkel
¢s azok egyetemes jogutodjaival szemben a fOOsszeg, a kamatok, a koltségek és dijak
tekintetében jelenleg fennalld és jovdbeni, belfoldon okiratba foglalt pénz-, feleldsségi- €s
garanciahitelbdl illetve kolcsonbdl, kiillondsképpen a 88540-849-077 szamlaszamon 2006. 07.
28. napon megkotott hitelszerzodésbdl fakadd feltételes vagy hatarozott iddre szo6lo
koveteléseinek biztositasara (...)" kotottek 182.000 eurd maximalis dsszeg erejéig. Az adosok
ingatlandnak tulajdoni lapjara, mindkettdjiik tulajdoni hanyadara a 40327/2006. 08. 01. szamu
hatarozattal I1I/12. sorszam alatt bejegyezték az alperes jogosult javara a (keretbiztositéki)
jelzalogjogot 182.000 eurod erejéig. A késdbbiekben megindult végrehajtds sordn a felperes
hazastarsdnak tulajdoni hanyadat arverésen értékesitették, ezért a 43908/2/2019. 06. 21.
szamu hatarozattal a jelzalogjogot torolték, és egyuttal a felperes 1/2 tulajdoni hanyadéra
ugyanezen hatarozattal I11/22. sorszam alatt bejegyezték. A késObbiekben a felperes
hazastarsa (egy kozbeesd szerzés utdn) visszaszerezte a tulajdoni hdnyadat, igy az ingatlan
ismét a felperes €s hazastarsa 1/2-1/2 tulajdondban all, a jelzalogjog pedig az emlitett sorszam
alatt jelenleg a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat terheli.

A felperes és hazastarsa az ligyleti kamat megfizetését elmulasztotta, ezért az alperes a
kolcsonszerzodést 2011. junius 7-én azonnali hatéllyal felmondta, amelynek kdvetkeztében a
kolesontartozas egy Osszegben esedékessé valt. Az alperes kérelmére a Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien (Bécsi Kereskedelmi Keriileti Birdésag) 2012. marcius 30-an eurdpai
fizetési meghagyast bocsatott ki a felperessel és hazastarsaval szemben, amelyben kotelezte
Oket, hogy a kolcsonszerz6désbdl eredden fizessenek meg az alperesnek 171.917,66 euro
tokét és annak jarulékait. Az adosok ellentmondasat az eurdpai fizetési meghagyast kibocsatd
bécsi birdsag elkésettség okabol elutasitotta, az e végzéssel szemben benyljtott panaszukat
pedig a Handelsgericht Wien (Bécsi Kereskedelmi Birdsag) a 2015. februar 27-én kelt
végzésével jogerdsen elutasitotta. A bécsi birdsag altal kibocsatott eurdpai fizetési meghagyas
az ellentmondas elkésettségére figyelemmel 2012. jilius 15. napjan jogerdre emelkedett.

Az alperes a jogerds eurdpai fizetési meghagyasban érvényesitett kovetelésének végrehajtasat
2018. december 7-én kezdeményezte a Zalaegerszegi Jarasbirdésagon, ennek alapjan a
végrehajtasi lapok kiallitasara 2019. junius 28-an keriilt sor. A Zalaegerszegi Jarasbirosag a
15.P.20.877/2021/37. szamn itéletével a felperessel és hazastarsaval mint adosokkal szemben
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folyamatban levd végrehajtasi eljarasokat megsziintette. A Zalaegerszegi Torvényszék mint
masodfoku birdsag itéletével az elsdfoku itéletet helybenhagyta. A jogerés itélet indokolasa
szerint a felek kozott 2006. jalius 28-an  88540-849-077 szadmlaszamon 1étrejott
kolcsonszerzodés fogyasztdi szerz6dés volt, ezért az alperes altal alkalmazott és a
kolcsonszerzodés tartalmava valt Altalanos Szerzddési Feltételeknek az osztrik jog
alkalmazasat kikoté pontjaval szemben a Romai Egyezmény 5. cikke értelmében a felperesek
(fogyasztok), szokasos tartozkodasi helye szerinti orszag jogat, a magyar jogot, az 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) 324. § (1) bekezdését kellett alkalmazni, amely szerint a kovetelések
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban 6t év alatt éviilnek el. Az itélet szerint a 2012. julius
15. napjan jogerds (a bécsi birdsag altal kibocsatott) europai fizetési meghagyas alapjan
fennallo kovetelés érvényesithetdsége az Otéves eléviilési 1d6 figyelembevételével 2017.
julius 15. napjaig allt fenn, és mar a végrehajtas elrendelése iranti kérelmek eldterjesztésekor,
2018. december 10. napjan eléviilt, ezért az eléviilésre alapozott végrehajtas megsziintetése
iranti kereset alapos volt.

Az alperes a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelésének érvényesitése végett 2023. szeptember
18-4n Gjabb eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld a felperessel
¢s hazastarsaval szemben kozjegyz0 neve helység3i kozjegyzonél, aki a 2023. oktdber 18-an
kibocsatott eurdpai fizetési meghagyasban meghagyta felperes hazastarsanak mint
kotelezettnek, hogy a 2006. julius 27. napjan kelt kdlcsonszerzdédésbol eredden fizessen meg a
jelen per alperesének 171.238,14 eurd tokét és annak jarulékait. A kotelezett ellentmondasa
alapjan az eljaras perré alakult. A perben a felperes (a jelen per alperese) a keresetet
tartalmaz¢ iratdban kiterjesztette keresetét a jelen per felperesére is, egyetemlegesen kérve az
alperesek marasztalasat. A Zalaegerszegi Torvényszék a 2024. marcius 14-én  kelt
19.P.20.063/2024/7. szdmu végzésével az eljarast hivatalbél megsziintette a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. ¢és CXXX. torvény (Pp.) 603. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando 259. § (3) bekezdése és 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Megallapitotta,
hogy a bécsi birdsag altal 2012-ben kibocsatott jogerds eurdpai fizetési meghagyas anyagi
jogerd hatasa miatt az Gjabb eurodpai fizetési meghagydsos eljarasban érvényesitett igény itélt
dolognak mindsiil; az anyagi joger6hatds attoél fliggetleniil fennall, hogy a hatarozat
végrehajthatosaga eléviilt.

Felperes a jelen perben eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdésag keresse meg a Zala
Varmegyei Kormanyhivatalt mint ingatlaniigyi hatosagot, hogy a tulajdonaban all6 helység2i
helyrajzi szam1u, helység2, utl 46. szam alatti ingatlan tulajdoni lapjanak I1I/22. rovataban a
43908/25/2019.06.21. szamu hatarozattal az alperes javara 182.000 eurd erejéig bejegyzett
jelzalogjogot a kovetelés eléviilése okabol tordlje, és kotelezze az alperest a torlés tiirésére. A
kereset jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXV. torvény
(Ptké.) 49. § (1) bekezdésére tekintettel alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi V. torvény (rPtk.) 264. § (1) bekezdésére, 255. § (1) bekezdésére, 259. § (5) bekezdésére,
az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés c)
pontjara, és a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. év LIII. torvény (Vht.) 57. § (1) bekezdésére
hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte hivatkozéassal arra, hogy a
kolesonszerzodésbol eredd kovetelések nem éviiltek el, a felperes és hdzastarsa tartozasa
jelenleg is fennall. Alldspontja szerint a végrehajtis megsziintetése irdnti perben a birdsag
csak a végrehajthatosagot, a végrehajtasi jog eléviilését vizsgalta, de a kdvetelés eléviilését
nem mondta ki. Hivatkozott arra, hogy a kovetelés eléviilésére az alperes altalanos szerzédési
feltételeinek értelmében az osztrak jogot kell alkalmazni, mert a kdlcsonszerzodés nem
fogyasztoi szerz6dés volt, az osztrak jog szerint pedig az eléviilési id6 30 év, ezért a
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kovetelése nem éviilt el. Hivatkozott arra is, hogy az eurdpai fizetési meghagyds anyagi
jogero hatasa fennall, amelyre nem hat ki a végrehajtas megsziintetése.

A felperes valasziratdban arra hivatkozott, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti perben
hozott itélet kimondta a kdvetelés eléviilését, ezért az vitassa nem teheto.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetnek helyt adott, megkereste a
Zala Varmegyei Kormanyhivatalt mint ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a helység2i helyrajzi
szam1 alatti ingatlan tulajdoni lapjan I11/222. sorszdm alatt 182.000 eurd erejéig bejegyzett
jelzalogjogot torolje, és az alperest ennek tlirésére kotelezte. Rendelkezett a feljegyzett illeték
viselésérdl, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.373.561 forint
perkdltséget, melybdl az iigyvédi munkadij 1.270.000 forint.

itélete indokolasaban kifejtette, hogy a végrehajtis megsziintetése iranti perben hozott jogerds
itélet anyagi joger0 hatdsa kovetkeztében, a Pp. 360.§-a értelmében a felek a mar elbiralt
jogot - azt, hogy a kdlcsonszerzddés fogyasztoi szerz8dés, ezért az abbdl szarmazd jogokra és
kotelezettségekre, benne a kovetelés eléviilésére nem az Altalanos Szerzédési Feltételekben
kikotott osztrak jogot, hanem a magyar jogot kell alkalmazni, tovabba, hogy a
kolesonkovetelés a magyar jog, az rPtk. 324. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése alapjan
eléviilt - nem tehetik vitassd. Vht. 57.§ (1) bekezdésére utalva ramutatott arra, hogy a
végrehajtas megsziintetése iranti perben a birdsag a kovetelés eléviilését mondta ki, tekintettel
arra, hogy a végrehajtasi jog a koveteléssel egyiitt éviil el, a kovetelés és a végrehajtasi jog
eléviilése kiillon nem is értelmezhetd. A kovetelés eléviilése okan, az rPtk. 264. § (1)
bekezdésére tekintettel, az Inytv. 62.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan elrendelte a jelzalogjog
torlését az ingatlan-nyilvantartasbol.

Utalt arra, hogy a tulajdoni lapra a jelzdlogjog keretbiztositéki jelzalogként kertilt
bejegyzésre, és a felek kozotti jelzalogszerzddés 1. pontja is ugy rendelkezik, hogy a
jelzalogjogot a felek a jelenleg fennalld €s a jovobeni kiilonféle hitelbdl, illetve kdlcsonbol
keletkez6 kovetelések biztositadsara kotik ki, azonban a felperes és az alperes kozott a perbeli
kolesonszerzddésen kiviil mas jogviszony nem keletkezett, a jelzalogszerzddés kizarolag ezt a
kolcsonkdvetelést biztositotta, igy a jelzdlogjog torlésének az rPtk. 263. § (3) bekezdése
alapjan sem volt akadalya.

A felperes altal — a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (Rendelet) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint — felszamitott
iigyvédi munkadijat a Rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a felére mérsékelte hivatkozassal
arra, hogy a felperes jogi képviseloje a keresetlevél ¢és a perfelvételi nyilatkozatok
elokészitésekor, megtételekor a végrehajtas megsziintetése iranti perben szerzett ismeretekre
tamaszkodott, amelyben a képviseletet ugyancsak 6 latta el, egyéb jelentds tényallitasokat,
jogallitasokat nem tett.

Az elséfoku birosag itélete ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és az elséfoku
perkoltség 2.624.511 forintra torténd felemelését kérte a felszamitott 2.520.950 forint tigyvédi
munkadij megéllapitasaval. Megsértett jogszabalyhelyként a Rendelet 3. § (6) bekezdésére, e
korben pedig arra hivatkozott, hogy az els6fokt birésag a munkadij mérséklését nem
indokolta, nem fejtette ki, hogy a perkéltség igény miért nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett iigyvédi tevékenységgel. Kiemelte, hogy a korabbi kereset jogalapja, jogi
indokolédsa, a tényallitas, az érdemi kérelem teljes mértékben eltért a jelen perbelitdl.
Hivatkozott arra, hogy tételes kimutatdsa szerint az elsdfoku eljaras sordn 6 Orat toltott
utazassal, 15 orat dokumentumszerkesztéssel, felkésziiléssel, ténybeli és jogi indokainak
eldterjesztésével. Hangsulyozta, hogy az alperes peren kiviili egyeztetéstdl valo elzarkdzasa
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folytan belekényszeriilt abba a helyzetbe, hogy a pert meginditsa, és a perben folyamatosan
cafolja az alperesi eldadasokat, jogallitasokat, tényallitasokat.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és elsédlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan a felperes javara megitélt perkoltség (ligyvédi munkadij)
mérséklését kérte. Megsértett jogszabalyhelyként az rPtk. 260. § (1)-(5) bekezdésére, az rPtk.
264-269. §-aira, valamint az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras létrehozasarol szolo
Eurdopai Parlament ¢és a Tandcs 2006. december 12-i 1896/2006/EK Rendelete (a
tovabbiakban: EUFMH rendelet) 19. cikkére hivatkozott.

Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az rPtk. 264. § (1) bekezdése a keretbiztositéki
jelzalogjogra nem alkalmazhato, a javara bejegyzett keretbiztositéki jelzdlogjog nem egy
egyedileg meghatarozott kovetelés, hanem felek kozti tartés jogviszonybol szadrmazo
kovetelések Dbiztositasara szolgal, mindazon koveteléseket fedezi — meghatarozott
legmagasabb Osszeg erejéig —, amelyek az alapjaul szolgald tartds jogviszony korében a
javara keletkeznek, a keretbiztositéki jelzdlogjog a tartds jogviszonyhoz kapcsolodik, nem
pedig a koveteléshez. Allaspontja szerint amiatt, hogy az els6foku birdsag nem vette
figyelembe a keretbiztositéki jelzalog jellegét, csupan a jelzalogjogot vizsgalta, és ezen
vizsgalat szlikitett volta miatt jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jelzalog torlésének feltétele
fennall, az els6foku birosag itélete sérti az rPtk. 264. § (1) bekezdését. Hangsulyozta, hogy az
els6foktl birosagnak rendelkezésére allt a hitelszerzddés és az annak mellékletét képezd
keretbiztositéki jelzalogszerzddés, és az ingatlan tulajdoni lapja a bejegyzett keretbiztositéki
jelzélogjogot tartalmazta.

Az EUFMH rendelet 19. §-anak megsértése korében fellebbezését azzal indokolta, hogy az
els6fokt birdsag kihagyta itélete indokolasabdl azt a hivatkozasat, hogy ismételten eurdpai
uniods fizetési meghagyast terjesztett eld a felperes és hazastarsa ellen, valamint hivatkozott
arra is, hogy miutan az eurdpai unids fizetési meghagyast az osztrdk birdsag allitotta ki,
»alapvetd jogi kérdés”, hogy az osztrak birdsag altal kibocsatott eurdpai fizetési meghagyas
tekintetében a kibocsatds helyétdl eltérd unios tagdllam mindsitheti-e az helységlban
végrehajthatosagi tantsitvannyal ellatott eurdpai fizetési meghagyast eléviiltnek. Hivatkozott
arra, hogy az ismételten kezdeményezett eljarasban is kimondasra keriilt az, hogy a fizetési
meghagyashoz fiiz6d6 anyagi jogerdhatds fennalladsdt nem érinti, hogy a hatarozat
végrehajthatosaga eléviilt.

A maésodlagos fellebbezési kérelem korében arra hivatkozott, hogy a megitélt iigyvédi
munkadij eltalzott, mivel a felperes illetékfeljegyzési jogot kért, ugyanakkor kiemelkedden
magas ligyvédi munkadijas szerzédést kotott, annak ellenére, hogy a jogi képviseld nem
dolgozik magyartdl eltérd nyelven, és az ligyben elOterjesztett kereset sem mutatott magas
szintli munkavégzést, tekintettel arra, hogy hianypotlasra is sziikség volt.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésével érintett részben az elsdfoka
birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a fellebbezés meg nem
engedett ellenkérelem-valtoztatast tartalmaz, mivel az alperes az els6foku eljards sordn a
keretbiztositéki jelzalogjog szabalyaira nem hivatkozott.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésével érintett részben az elsdfoka
birésag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birésag dontése helyes, nem sérti a fellebbezésekben megjeldlt jogszabalyi

rendelkezéseket, ezért a masodfoku birosdg az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként feltiintettek koziil az rPtk. 260.§-
ara, valamint a 265-269.§-aira torténd hivatkozas nem volt értelmezhetd. Az rPtk. (a perben
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alkalmazando, jelzalogszerzddés megkdtésének idépontja szerinti iddallapotban) 260. § a
zalogtargy megsemmisiilésérdl, a 265. § a kézizalogrol, a 266. § a vagyont terheld
zalogjogrol, 267-268.§ a jogokon és koveteléseken fennalld zalogjogrol, a 269.§ az 6nalld
zalogjogrol szol, mely jogszabalyhelyek megsértése a perben fel sem meriilhet, az els6foku
birdsdg e jogszabalyhelyeket nem alkalmazta, és a felperes a fellebbezésében nem is
indokolta meg, hogy az els6foku birdsag itélete milyen okbol sérti a perben nem alkalmazott,
és senki altal nem is hivatkozott jogszabalyhelyeket, ezért e jogszabalysértéseket a
masodfoku birdsadg érdemben nem tudta vizsgalni.

A felperes keresetének jogalapjaként az rPtk. 264. § (1) bekezdését jeldlte meg, mely szerint a
jelzélog megsziinik akkor is, ha a kovetelés elévill. A jelzalog torlését az Inytv. 62. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan arra figyelemmel kérte, hogy a bejegyzett jog megszint.
Hivatkozott ugyan keresetlevelében jogalapként emellett az rPtk. 255. § (1) bekezdésére és
259. § (5) bekezdésére is, e rendelkezések azonban a jogalap korében nem voltak relevansak,
azokat a dontés jogi indokoldsdban az elséfoku birdsdg nem is hivta fel.

Az alperes perbeli védekezése az elsdfoku eljarasban a keresettel szemben az volt, hogy a
jelzalogjog torlésének feltételei azért nem allnak fenn, mert a felperessel szemben fennalld
kovetelése nem éviilt el, e korben pedig arra hivatkozott, hogy a végrehajtasi jog eléviilése
nem jelenti egyben a végrehajthatd, jogerds birosagi meghagyasban meghatarozott kovetelés
eléviilését is, hogy a jogerds fizetési meghagyds anyagi jogerd hatdsa tovabbra is fennall.
Ebbdl kovetkezden, ellenkérelmében a vele szemben érvényesitett jogot — a kereset
jogalapjat, a felperes jogallitdsat — nem tette vitdssa, azaz, nem tette vitassa, hogy a felperes a
jelzalogjog torlésére az altala megjelolt jogszabalyhely alapjan igényt tarthat, e korben a
magyar jog alkalmazhatosagat sem tette vitassd, a kiilfoldi, osztrdk jog alkalmazésara
kizarolag a kovetelés eléviilése kérdésében hivatkozott, az Osztrak Polgari Torvénykonyvnek
is csak az erre vonatkozo6 rendelkezését csatolta be. Csak azt tette vitassa, hogy e torvényi
tényallas feltételei — az eléviilés — bekovetkezett.

Az alperes felperes altal megjelolt jogalappal — a jelzalogjog torlésére vonatkozd anyagi jogi
rendelkezéssel — szemben csak a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy e rendelkezés a
perbeli esetben nem alkalmazhatd, mert a jelzdlogjog keretbiztositéki zalogjogként keriilt
bejegyzésre, és ezért torlésére nem a felperes altal hivatkozott rPtk. 264. §-a az iranyado, a
torlés feltételeit a keretbiztositéki jelzalogjogra vonatkozd szabéalyok szerint kell vizsgélni.

A Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben és a masodfoku eljaras sordn — a (2)-
(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet €s a beszamitast, illetve
az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet. A kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast
elutasité végzést a masodfokt birdsag legkésdbb az itéletében vagy hatalyon kiviil helyezo
végzésében indokolja. A Pp. 373. § (3) bekezdése értelmében kereset és ellenkérelem-
valtoztatasnak akkor van helye, ha az a (2) bekezdés alapjan megengedett 0j tényallitassal all
okozati dsszefliggésben.

A Pp. 7. § 4. pont pontja értelmében ellenkérelem-valtoztatas, ha a fél az ellenkérelmével —
ideértve a viszontkeresetet és beszamitassal szembeni ellenkérelmét is — Osszefliggésben
eldadott jogallitasdhoz képest eltéré vagy tovabbi anyagi jogi kifogdsra hivatkozik. Az
anyagi jogi kifogas a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében a keresettel érvényesitett jog
érvényesithetdségét kizard, megsziintetd vagy gatldé anyagi jogi rendelkezésre torténd
hivatkozas.

Az alperes fellebbezésében — tartalmaban — a felperes joganak érvényesithetdségét kizard
anyagi jogi kifogast terjesztett eld anélkiil, hogy annak alapjaként a Pp. 373. § (2) bekezdése
szerinti tényre hivatkozott volna, ezzel ellenkérelmét megvaltoztatta, melyre a masodfoka
eljarasban a Pp. idézett 373.§ (1) bekezdése szerint nem volt lehetdség, ezért az ellenkérelem
valtoztatast a masodfoku birdsag elutasitotta az itt kifejtett indokokkal.
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Az els6foktl birésag az alperes elséfoku eljarasban eldterjesztett ellenkérelemére
figyelemmel, a Pp. 346. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott jarhatott el, és kizarolag azt vizsgalhatta, hogy a bejegyzett jelzalogjog torlését
az ellenkérelemben megjeldlt ok - eléviilés hianya — kizarja-e. Arra a kdvetkeztetésre nem
juthatott, hogy a felperes keresete az altala megjeldlt jogalapon azért nem teljesithetd, mert e
jogszabalyhely a perbeli jelzadlogjog megsziinésére nem alkalmazhatd, erre alapitottan
keresetet elutasité dontést nem hozhatott (BDT2020. 4122.), és nem biralhatta el — a Pp. 342.§
(3) bekezdésében irt tilalom folytan - a felek jogvitajat a keretbiztositéki jelzalogjogra
vonatkoz6 szabalyok szerint, mert ilyen jogot a felek a perben nem allitottak.

Az els6foku birdsag a felek altal felhozott jogallitasok keretein beliil maradva hozta meg az
érdemi dontését, a zalogjog torlését a felperes altal hivatkozott jogalapon, az rPtk. 264. § (1)
bekezdése és az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja alapjan rendelte el, és bar utalt —
sziikségteleniil — az itélete [21] bekezdésében az rPtk. 263.§ (3) bekezdésére, nem ez volt a
dontésének jogalapja. Azt pedig, hogy a jelzalogjog torlésének azért sem volt akadalya, mert
a felek kozt nem volt a perbeli kolcsonszerzddésen kiviil egyéb jogviszony, az alperes nem is
tette vitassa — az els6éfokl eljarasban kifejezetten ezzel egyezd nyilatkozatot tett —, ezért az
elséfoku birosdgnak az itélet [21] bekezdésében tett megjegyzése miatt az itélet nem sérti az
rPtk. 264.§-4t.

A fentiekbdl kovetkezden tehat az elséfoku birdsagnak a kérelem-ellenkérelem korlatai kozt
vizsgalodva arrdl kellett dontenie, hogy az alperes eurdpai fizetési meghagyason alapuld
kovetelése eléviilt-e. Az els6foku birdsag e korben kialakitott jogi allaspontjat az alperes a
fellebbezésben mar nem is vitatta, az itélet jogszabalysértd voltdra az eurdpai fizetési
meghagydssal érvényesitett kovetelés eléviilésének hidnya okan nem hivatkozott. Arra
hivatkozott csupan, hogy a felperessel megkotott kolcsonszerzodésbdl eredden egyéb
kovetelése is van, nem csak az a kdvetelés, amelyet az eurdpai fizetési meghagyassal
érvényesitett. Abban egyetért a masodfoku birdsag az alperessel, hogy az anyagi jogerd hatas
csak a végrehajtas alapjaul szolgald kovetelés eléviilését elbirdldo dontéshez flizédik, az ezen
kiviil esd, perbeli kolcsonszerzodésbol eredd egyéb kovetelés eléviilésének vizsgalatait nem
zarna ki, egyéb kdvetelésre azonban az alperes az elséfokt eljards soran nem hivatkozott,
csak a fellebbezésében, de azt a fellebbezésében nem allitotta, hogy e tény az elséfoku
birdsag hatarozatanak meghozatalat kovetden jutott a tudomasara vagy kovetkezett be, ezért
erre a tényre a Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban nem
hivatkozhatott, ¢ hivatkozasat az elsofoka hatarozat feliilbiralata soran nem lehetett
figyelembe venni.

Hivatkozott még az alperes az EUFMH rendelet 19. cikkének megsértésére is, mely ugy
rendelkezik, hogy a szarmazasi tagallamban végrehajthatova valt eurdpai fizetési meghagyast
a tobbi tagallamban végrehajthatova nyilvanitasi eljaras és az elismerés kifogasolasanak
barmilyen lehetsége nélkiil el kell ismerni és végre kell hajtani. Téves azonban az alperesnek
az az éallaspontja, hogy az els6foku birosag itélete sérti ezt a felhivott jogszabalyi
rendelkezést. A jelen pernek nem a jogerds fizetési meghagyas végrehajthatésaga volt a
targya, és azt a jelen itélet nem is zarja ki, az itélet az EUFMH rendelet 19. cikkét ezért nem
sértheti. A jelen itélet hatasa csupan az, hogy a kolcsonkovetelés biztositékaként bejegyzett
zalogjog nem fogja terhelni a perbeli ingatlant, de ez nem volna akadalya az eurdpai fizetési
meghagyas végrehajtasanak, ha a végrehajtas feltételei egyébként fennallnanak, és nem volna
akadalya az esetleges végrehajtasi eljarasban a perbeli ingatlan végrehajtas ald vonasanak
sem, mert az - a Vht. 5.§ (2) bekezdése alapjan — mint az adds vagyona zalogjog nélkiil is
végrehajtas ala vonhat6 volna.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy az europai fizetési meghagyas anyagi jogereje
miatt a magyar birosag a kovetelés eléviilését nem mondhatta ki, az ugyanis csak azt zarna ki,
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hogy a birdsdg azt mondja ki, hogy a kovetelés mar az eurdpai fizetési meghagyas
kibocsatasanak idopontjaban eléviilt. Az anyagi jogerd hatas nem jelent azt, hogy a kdvetelés
az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasat kovetden sem éviilhetne el, és azt sem, hogy az
nem volna vizsgalhaté a jelen perben. A felperesi kovetelés eléviilésérdl a jelen per
birosagéanak a jelzalogjog torlése iranti kereset elbiralasa korében dontenie kellett, és mivel az
europai fizetési meghagyas anyagi jogereje a kovetelés késébbi eléviilését és ennek
vizsgalatat nem zarta ki, az itélete ez okbol sem sérti az EUFMH 19. cikkét.

Nem sértett jogszabalyt az elséfoku birdsdg a felperest megilletd elséfokti perkoltség
Osszegének meghatdrozasaval sem. A felperes a Rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja
szerint szamitotta fel az igyvédi munkadijat, mely az 59.500.000 forint pertargyérték alapjan
2.520.950 forint az altalanos forgalmi adoéval egyiitt. Az elséfoku birdsdg annak
mérlegelésével, hogy a felperes jogi képviseldje a perbeli képviselet ellatdsa soran a korabbi
perben mar megszerzett ismeretekre tdmaszkodott, kelléen indokolta a munkadij Rendelet 3.
§ (6) bekezdése szerinti mérséklését. Utal a masodfokl birdsag arra is, hogy a felperesi jogi
képviseld a per sordn harom beadvanyt terjesztett eld (keresetlevél, hidnypotlasra valasz,
vélaszirat) és egy targyaldson vett részt, igy az éltala a fellebbezésben is kimunkalt 15 6ra
munkavégzéssel €s 6 Ora utazéssal is aranyban all a 1.270.000 forint tigyvédi munkadij. Az
alperes - tovabbi mérséklésre irdnyulo - fellebbezése kapcsan utal arra a masodfoku birdsag,
hogy felperes - ellentétben az alperes fellebbezésében foglaltakkal - nem megbizasi szerzddés
alapjan szamitott fel munkadijat, és a birdsagnak a perkoltség mérséklése korében végzett
aranytalansagi vizsgéalata az ligyvéd munkdjanak tartalmi megitélésére nem terjedhet ki, a
tényleges tevékenység ardnyossdga szempontjabol pedig nem értékelheté az iigyvéd
munkdjanak mindsége (Kuria Pfv.11.20.887/2023/6.szam).

A felperes ¢és az alperes fellebbezése is alaptalan volt. A felperesi fellebbezés pertargyértéke
1.250.950 forint (2.624.511 ¢és 1.373.561 forint kiillonbozete), az alperesi fellebbezés
pertargyértéke 59.500.000 forint, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint az alperes a két
pertargyérték kozti kiilonbozet (58.249.050 forint) alapjan szamitott ligyvédi munkadij
megfizetésére koteles perkoltségként, sajat felmeriilt koltsége a Pp. 83. § (5) bekezdése
értelmében a terhén marad. A felperes a Rendelet 3. § (5) bekezdése szerint szamitott fel
iigyvédi munkadijat, amelynek 6sszege a jogszabaly alapjan 973.735 forint +afa lenne, melyet
azonban a masodfoku birdsag a Rendelet 3. § (6) bekezdése szerint felére — kerekitve 618.000
forint Osszegre - mérsékelt, mert a jogi képviseld0 masodfokt eljarasban kifejtett
tevékenységével — a madasodfoku eljards soran egy beadvanyt, fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett eld6 —, ezt talalta aranyban allénak. Az eredménytelen fellebbezésre megfizetett
illetékkoltség a Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében a felperes terhén marad.

A felperes koltségfeljegyzési joga folytan az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
46. § (1) bekezdés alapjan a feljegyzett illeték 100.076 forint. A masodfoku birésag a Pp. 102.
§ (1) bekezdése és a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbez6
felperest, hogy a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan tdjékoztatta a felperest az esedékesség idOpontjarol - amely a
hatérozat jogerdre emelkedésének iddpontjatdl szamitott 60. nap, a masodfokti hatarozat
jogerore emelkedésének idépontja pedig azonos a masodfoku hatarozat keltével -, valamint a
fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendd adatokrol. Téjékoztatja a felperest arrdl is,
hogy ha az illetékfizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara
¢és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra
iranyado¢ jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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