A KURIA
mint feliilvizsgalati birosag

végzése
Az iigy szama: Kfv.V.37.895/2022/2.
A tandcs tagjai: Dr. Mérton Gizella a tanacs elndke

Dr. Stefancsik Marta eléado bird
Dr. Darak Péter biro

Saginé dr. Markus Anett bird
Dr. Demjén Péter biro

A felperes: felperes]1 (cim1)

A felperes képviseldje: Dr. Gach Timea Ugyvédi Iroda (cim2)

Az alperes: Vas Varmegyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi
Hivatala (cim3)

Az alperes képviselgje: Dr. Bozzay Agnes Judit kamarai jogtanacsos

Az eljaras targya: egyszerisitett €s mulasztasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes (15. és 19. sorszam alatt)

A feliilvizsgalni kért hatarozat szama: Gyori Torvényszék 10.K.700.337/2021/12. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ¢és a perben nem allo egyébl (a tovabbiakban: apa) kapcsolatabol két
gyermek, a egyéb2 és egyéb3 utonevii kiskora gyermekek sziilettek. Az apa korabbi
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hazassagabol sziiletett egyéb4 utoénevli gyermek, aki sziiletésétdl kezdddden 80%-os
mértékben egészségkarosodott, €s aki az édesanyjanal keriilt elhelyezésre, helységlon élnek.

[2] Az apa 2018. szeptember 7. napjan elektronikus levélben, majd 2018. szeptember
17. napjan irdsos levélben kereste meg az alperest, amelyben kifogasolta, hogy a két kiskort
¢s a sulyosan sériilt értelmi fogyatékos fia ligyében az illetékesek nem hajlandoak intézkedni.
Az alperes 2018. oktober 16. napjan kelt VA-06/HF05/2130-7/2018. szamu levelében
tajekoztatta az apat, hogy a haztartasaban nevelkedd és a hivatal illetékességi teriiletén €16
kiskoruakat érinté eljards nincs folyamatban, ezért az alperesnek nincs intézkedési
kotelezettsége.

[3] A felperes ¢és az apa 2018. oktober 19-én kelt levelikben a Vas Megyei
Kormanyhivatalhoz fordultak, kérték az alperessel kapcsolatos vizsgalat elvégzését.
[4] A Vas Megyei Kormanyhivatal 2018. november 26-én kelt VA/HAF05/00809-

6/2018. szamu levelében megallapitotta, hogy a vélt biincselekmények miatt a feljelentéseket
az illetékes hatosagok felé a felperes és az apa megtették, egyben megallapitotta, hogy a
hatésdgnak nincs a birtokdban olyan adat, vagy bizonyiték, amely a kiskortiak sérelmére
elkovetett biincselekmény meglétét valoszintisitették volna, ezért feljelentés megtételére nem
keriilhetett sor.

[5] A Vas Megyei Kormanyhivatal Kdszegi Jarasi Hivatala — mint eljarasra kijelolt —
hatosdg a felperes és az apa egyéb3 ¢és egyéb2 nevii gyermekei védelembe vétele irdnti
kérelmet a 2019. marcius 14-én kelt VA-03/HGY/394-23/2019. szamu hatarozattal
elutasitotta. Fellebbezés folytan eljart Vas Megyei Kormanyhivatal a 2019. jalius 11-én kelt
VA/HF06/00065-20/2019. szamt hatarozataval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. A
Gyori Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdésag a 2019. december 11-én kelt
10.K.27.644/2019/15. szam itéletével a felperes €s az apa keresetét elutasitotta.

[6] A felperes ¢€s az apa 2020. februar 10-én és 12-én kérelmeket terjesztettek eld
vizsgalatok lefolytatdsara, feljelentések megtételére, tovabba a hatosag kizarasa irant. Az
alperes a VA-07/SZOMJH-GYO/466-3/2021. szamu végzésével a koriilmények teljeskorii
vizsgalatra, biincselekmények miatti feljelentések elmulasztasa kivizsgalasara, a védelembe
vétellel kapcsolatos tények vizsgélatara vonatkozé kérelmeket visszautasitotta.

[7] A felperes keresetlevelet terjesztett el6 az alperes a VA-07/SZOMIH-GY O/466-
3/2021. szamu végzése ellen, illetve mulasztési pert inditott az alperesnél 2020. februar 10. és
12. napjain eldterjesztett kérelmei nem teljesitése kapcsan. Kérte ezen perek dsszevonasat a
NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga ellen inditott, szintén a Gydri Torvényszéken folyamatban
1évo eljarassal, és az elmult hét év biincselekményeit sorozatosan elkovetd hivatalos
személyek, hatésagok kizarasat.

[8] Az alperes védiratdban a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Az elsofoka itélet a fellebbezés, a masodfoki végzés és a feliilvizsgalati kérelem

[9] A Gyo6ri Torvényszék a 2021. szeptember 15-én kelt 10.K.700.337/2021/12. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperes 2020. februar 10-i kérelmével kapcsolatban
hozzon dontést, valamint az alperes VA-07/SZOMIJH-GYO/466-3/2021. szaml végzését
megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Rogzitette, hogy az itélet
mulasztasi keresetet elbirdlo része vonatkozasaban fellebbezésnek van helye, az egyszerisitett
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per alapjaul szolgald kereset vonatkozasaban a fellebbezést a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 126. § (3) bekezdése kizarja.

[10] Az elséfoku itélet mulasztasi keresetet elbirald része ellen 13. sorszamon az alperes
fellebbezést nyujtott be, amelyben kérte az itéletnek az alperest a dontés meghozatalara
kotelezo rendelkezésének megvaltoztatasat és a mulasztasi kereset elutasitasat.

[11] Az itélet ellen a felperes 15. sorszamon fellebbezést nyujtott be kozvetleniil a
Kuridhoz. A Kiria a fellebbezést a Kf.I1.41.202/2021/2. szamu végzésével megkiildte az
elséfoku birosagnak a Kp. 102. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt intézkedés megtételének
megfontoldsa végett.

[12] A Kuria az alperes fellebbezését alaposnak taldlta és 2022. junius 13-an kelt
Kf.I1.41.170/2021/7. szamu végzésével az els6éfokl birdsag itéletét a mulasztast megallapitd
rendelkezése tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és a birdsagot a mulasztasi per ismételt
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[13] A Gyo6ri Torvényszék a 2022. oktober 17-én meghozott 10.K.700.337/2021/20.
szamu végzésével a felperes fellebbezését visszautasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes az
itéletet 2021. oktdber 25-én vette at, az ellene 2021. november 30-4n a Kuridnal eldterjesztett
fellebbezés elkésett.

[14] A Gyori Torvényszek elétt a mulasztasi pert €rintden megindult megismételt
eljarasban a 2022. szeptember 21-én megtartott nyilvanos targyaldson a felperes kérte, hogy
az altala 10.K.700.337/2021. szamu elézményi perben eldterjesztett, 2021. november 24-én
kelt beadvanyt (15. sorszam alatti fellebbezés elnevezésli ¢és tartalmu beadvanyt)
feltilvizsgalati kérelemnek kéri tekinteni. Az els6foku birosag a 10.K.700.798/2022/4. szamu
jegyzOkonyvet 19. sorszamon iktatta a 10.K.700.337/2021. szamu el6zményi per irataihoz.

[15] Az elsofoku birdsag a felperes 15. (és 19.) sorszamu beadvanyat feliilvizsgalati
kérelemként 2022. december 13-4n terjesztette fel a Kuridhoz.

[16] A Kuria megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az Alaptorvény F) cikk (2)
bekezdése és 17. cikk (3) bekezdése, a kormanyzati igazgatdsrol szolo 2018. évi CXXV.
torvény 2. § (4) bekezdése, tovabba a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a
jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrél szold 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (3)
bekezdése alapjan a 2023. januar 1-t6l megvaltozott alperes elnevezése.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

[18] A Kp. 115. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal feliilvizsgalati
kérelem terjeszthetd eld. A Kp. 117. § (1) bekezdése értelmében feliilvizsgalati kérelem a
jogerds itélet kozlésétdl szamitott harminc napon beliil nyajthaté be.

[19] Jelen tligyben a felperes feliilvizsgalati kérelme egyrészt olyan, mulasztasi perben
hozott itélet ellen irdnyul, amely itélet nem emelkedett jogerdre, ezért annak
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feliilvizsgalatanak lehetdségét a Kp. 115. § (1) bekezdése nem biztositja. Masrészt a
feliilvizsgalati kérelem olyan, egyszerlsitett perben hozott itélet ellen iranyul, amely itélet
ellen a feliilvizsgalati kérelem benyUjtasara az itélet 2021. oktdber 25-én tortént atvételét
kovetéen 2021. november 24-ig volt lehetéség. A felperes 2022. szeptember 21-én tett, a
fellebbezési beadvanyat feliilvizsgalati kérelemnek tekintd nyilatkozata kapcsan
megallapithatd, hogy a feliilvizsgélati kérelem a Kp. 117. § (1) bekezdésébe iitkdzden,
elkésetten keriilt eldterjesztésre.

[20] Tekintettel arra, hogy a hatdrozat feliilvizsgalatat a Kp. fent idézett szakaszai nem
teszik lehetdvé, ezért a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 102. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan visszautasitotta.

Z.4ro rész

[21] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[22] Az eljaras az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[23] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2023. februar 16.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Darak Péter
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Demjén Péter s.k.
bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



