Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.286/2025/17.

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2025. év december hé 4. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés bilintettének kisérlete miatt Terhelt]l ellen indult biintetdiigyben a FOvérosi
Torvényszék 2025. julius 17. napjan kihirdetett 33.B.340/2024/36-1. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a vadlott a masodfoku eljarasban felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint biiniigyi
koltséget az allamnak megfizetni.

A vadlott utolsé lakohelyének és tartdzkodasi helyének feltiintetését mellézi, lakcime Cim3
szam, kézbesitési cime: cim11 szam.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszék a 2025. év julius hé 17. napjan kihirdetett
33.B.340/2024/36-1. szamu itéletében Terheltl vadlottat blinésnek mondta ki testi sértés
blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat], amiért 6t 2 év
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6 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton €s a szabadsagvesztésbdl a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato. Rendelkezett tovabba az els6foku birdsag a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitasar6l a kiszabott szabadsagvesztésbe, a lefoglalt
targyakrol, végezetiil a blinosnek kimondott vadlottat kotelezte a bilinligyi koltség viselésére.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen a kihirdetéskor a vadlott és véddje elsddlegesen
jogos védelemre hivatkozassal felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitéséért jelentettek
be fellebbezést.

[3] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.139/2025/7. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Atirataban kifejtette, hogy az els6fokd birdsag eljarasi
szabalyt sértett, amikor a 2025. év majus hé 29. napjan tartott targyaldson a vadlottnak és a
védonek a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott elfogultsagi bejelentése kapcsan nem
intézkedett azonnal, hanem arra hivta fel a vadlottat és a védot, hogy az eljar6 birdval
szemben bejelentett elfogultsagi kifogast irdsban is terjesszék eld. A védo e felhivasnak eleget
téve az inditvanyat 2025. julius 26-an irasban is benyujtotta. Az eljard biré az elfogultsagi
kifogdst nem maga jelentette be, tovabba nem ¢érezte magat elfogultnak ¢és az ezzel
kapcsolatos iratokat a Fdvarosi Torvényszék Biinteté Kollégiuméanak vezetdjéhez
felterjesztette, azonban az elfogultsag elbiralasarol a fellebbviteli foligyészség tovabbi
informécioval nem rendelkezett. A fellebbviteli foligyészség atiratdban hangsulyozta, hogy az
eljaro bird késedelme nem abszolit hatadlyon kiviil helyezési ok, az csak relativ eljarasi
szabalysértésként értékelhetd. Ezzel 6sszefliggésben inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
a Be. 596. § (1) bekezdés a) pontja értelmében szerezze be a kizarasi inditvany kapcsan hozott
dontést.

[4] Az gy érdemét illetéen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a torvényszék
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, valamennyi - az {ligy lényegére vonatkozé -
bizonyitékot az eljarads anyagava tette, ennek soran figyelemmel volt a masodfoka birdsag
altal a korabbi hatadlyon kiviil helyezd végzésben az eljaras megismétlésére adott
szempontokra is. Az elséfokll birdsag itélete mentes a Be. 592. §-aban megfogalmazott
megalapozatlansagi okoktol, ekként a masodfoku eljarasban is irdnyadonak tekintendd. A
torvényszék indokolasi kotelezettségét is teljesitette, a torténeti tényallast a rendelkezésére
allo bizonyitékok komplex egybevetésével, mérlegelésével allapitotta meg, a tényallast
alapvetOen az igazsagiigyi-orvosszakértdi véleményre alapitotta, mert az egybehangz6 volt a
vadlott elsé vallomasaval és szdmos mas okirati bizonyitékkal. Mindezek alapjan okszer(i
kovetkeztetést vont a vadlott blinésségére és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes. Az
igyészi allaspont szerint helytalloan vetette el a torvényszék a vadlottnak a jogos védelmi
helyzetre tortént hivatkozasat. A biintetés kiszabasa korében helyesen sorolta fel az enyhito és
a sulyositd koriilményeket és ezek ismeretében szabta ki a 2 év 6 honapi bortonbiintetést,
amelynek enyhitésére — a meglévo nyomatékos stlyositd koriilményekre figyelemmel — nem
latott lehetdséget a fellebbviteli foligyészség. Mindezek alapjan a Févarosi Torvényszék
itéletének helybenhagydasara tett inditvanyt.

[5] A Févarosi [télétabla a védelmi fellebbezéseket nyilvanos iilésen biralta el a Be.
599. § (1) bekezdése értelmében.
[6] A masodfoku birdsdg nyilvanos iilésén a védd a perbeszédében ismételten az

elséfoku birdsag elfogultsagat hangsulyozta. Ettdl fliggetleniil vitatta a torvényszek itéletében
tett azon megallapitasokat, amelyek kizartdk azt a lehetdséget, hogy a vadlott a terhére
megallapitott blincselekmény elkdvetéskor jogos védelmi helyzetben cselekedett. Az els6foka
itélet altala vélt Onellentmondasos megéllapitasaira hivta fel az itélétabla figyelmét és
hangsulyozta, hogy a bizonyitékok helyes és tényszerii mérlegelésének eredményeként a
vadlott felmentésének van helye jogos védelem cimén. Masodlagos inditvanyként a kiszabott
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biintetés enyhitését kérte a fellebbviteli birdsagtol, amelyet elsdsorban a cselekmény ota eltelt
jelentds idomulassal indokolt.

[7] A védelmi fellebbezések az enyhitést célzo résziikben alaposak.
[8] Az ligy érdemi elbiralasat megel6zden az itélétabla a feliilbiralat terjedelmében
foglalt allast. Ennek eredményeként megallapitotta — a fellebbezések tartalmara is

figyelemmel — hogy a feliilbiralat teljeskorti a Be. 590. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
alapjan. Ennek értelmében a masodfoku birdsag vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat. Az itélotabla a feliilbiralat soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az elséfokl birésag eljardsi szabalyt nem sértett, kiilondsen olyat nem, amely az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére adott volna okot.

[9] A vadlott és a véddje altal eldterjesztett elfogultsdgi kifogas tekintetében az
itélotdbla a Fovarosi Torvényszéktol beszerezte a 2025. év augusztus ho 4. napjan kelt
28.Bpk.357/2025/2. szaml végzést, amelyben a FOvarosi Torvényszék a vadlott és a védd
altal benyujtott elfogultsagi kifogast elbiralva az eljard elséfoku bird kizarasat megtagadta.
Az igen részletes indokolassal ellatott végzésbdl kivilaglik, hogy a torvényszék az iratok
alapos attanulmanyozasat kovetden azt allapitotta meg, hogy Terheltl vadlott tobbszor
indokolatlanul megzavarta a targyalds menetét, ezért 6t a bird néhanyszor rendre utasitotta,
majd miutan ekkor sem hagyott fel a fenti magatartasaval, eltavolittatta 6t a targyaloterembol.
Az iratokbol az is megallapithatd, hogy a vadlott visszatértését kovetden ismertette a
tavollétében lefolytatott targyalas 1ényegét €s lehetdséget biztositott arra a vadlottnak és a
védonek, hogy kérdéseket tegyenek fel, illetve inditvannyal éljenek, azonban e jogukkal nem
kivantak élni. Osszességében a torvényszék a bird kizarasara iranyuld inditvanyt nem tallta
alaposnak.

[10] A Be. 15. § (1) bekezdése értelmében a bird a vele szemben felmeriilt kizarasi okot, a
tanacs elndke a tandcs tagjaval szemben felmertilt és a tudomasara jutott kizarasi okot koteles
a birosag elndkének haladéktalanul bejelenteni. Az eljardsjogi torvény fenti rendelkezése
egyértelmii a tekintetben, hogy a kizarasi okot az eljar6 bironak nyomban jeleznie kell a
birdsag elndke, illetve a kollégiumvezetd felé, aki ilyen esetekben hivatalbol intézkedik a
be 6nmaga ellen. A vadlott és a védd a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
okra alapitotta a kizarasi inditvanyat, vagyis ugy itélték meg, hogy a bir6tdl — egyéb oknal
fogva — az ligy elfogulatlan megitélése nem varhat6. A Be. 18. § (1) bekezdésének 2. mondata
értelmében a bird a kizdrasi inditvany eldterjesztését kovetden is eljarhatott az ligyben.
Kétségtelen tény, hogy indokolatlan volt az eljar6 bird részérdl felhivni a vadlottat és a védot,
hogy a targyalason elhangzott €és a targyaldsi jegyzokonyvbe (kozokiratba) foglalt
inditvanyukat irasban is terjesszék eld, ismételjék meg. Ettdl fiiggetleniil azonban az eljaré
bird a torvényi rendelkezéseknek megfelelden folytatta az eljarast, majd a torvényszék masik
tanacsa a kizarasra vonatkoz6 inditvanyt elbirdlta és a bir6 kizarast megtagadta. Nem sériiltek
tehat sem a vadlott, sem a védelem jogai €s az itéldtabla osztotta a fellebbviteli foiigyészseég
jogi allaspontjat, amely szerint az eljard bird nem sértett olyan eljarasi rendelkezést, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

[11] A Foévarosi Torvényszék egyebekben messzemenden eleget tett az tigyferditési
kotelezettségének, a rendelkezésére allo és az 4ltala beszerzett bizonyitékokat elemzd
részletességgel megvizsgalta, egybevetette, majd ezek komplex értékelését kovetden
mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast. Részletesen megindokolta, hogy miért a
vadlott elsé nyomozati beismerd vallomasara alapitotta a torténeti tényallast Terhelt]l késobbi
kovetkezetesen tagadd nyilatkozataival ellentétben. Bemutatta, hogy a beismerd vadlotti



Févarosi [télétabla 4
4.Bf£.286/2025/17..

vallomast minden tekintetben aldtdmasztotta az orvosszakértéi vélemény, tovabba a renddri
jelentés, az orvosi iratok, amely bizonyitékok egyenként és Gsszességilikben is maradéktalan
konvergenciat mutattak Terhelt] elsé — gyanusitottként tett — beismer6 vallomasaval.

[12] Az elséfoku birosag részletes szakértdi bizonyitast vett fel tobb okbdl is a sértett
sériiléseire vonatkozoan. Vizsgalta sértettl harom rendbeli sériilésének keletkezési
mechanizmusat, kiilonds tekintettel nemcsak a vadlotti védekezésre, hanem a sértett azon
allitasara is, amely szerint a hati felszinen és az agyéki gerinc mentén detektalt sériiléseit
baleset sordn, lancflirészbe tortént beleesés alkalmaval szenvedte el. A szakértdi bizonyitas
eredményeként az itélotabla szdmara is meggydzden és kétséget kizardan allapitotta meg a
torvényszék, hogy a sértett sériilései egyértelmiien szurt sériilések voltak, azok kimondottan
¢llel-, heggyel rendelkez6 eszkoztdl szarmaztak €s kategorikusan kizarhato a lancfiirész altali
sériilés okozasa. Az orvosszakérdi vélemény, valamint annak kiegészitése, tovabba a
targyalason elhangzott szakértéi nyilatkozat kétséget sem hagyott afeldl, hogy sértettl
sériiléseinek jellege kizardlag a szirdsos mechanizmust tdmasztja ald, amely teljesen
megegyezett a vadlott elsé alkalommal gyanusitottként tett beismerd vallomésaval. Ennek
alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a Fovarosi Torvényszék arra, hogy az elkdvetés eszkoze
kés volt. Az els6foku birdsag a szakértdi vélemény alapjan azt is helyesen allapitotta meg,
hogy a sértettet a hati felszin feldl érték a sériilések, igy okkal zarta ki azt a vadlotti
védekezést, amely szerint csak vaktaban, védekezési mechanizmusként hadonaszott a késsel.

[13] A torvényszék szintén részletesen foglalkozott a vadlotti védekezésnek a jogos
védelmi helyzetre hivatkozoé vonulatdval. E tekintetben az itélete [48]-[50] bekezdéseiben
részletesen bemutatta és elemezte a torténeti tényallas alapjan a vadlotti magatartast és ennek
eredményeként — szamos korliilményt figyelembevéve és értékelve — megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy Terheltl a cselekménye véghezvitelének id6pontjaban nem volt
jogos védelmi helyzetben. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a vadlott és a sértett kozott
kolcsonds dulakodas alakult ki, mindketten ittas allapotban voltak és az egymas ellen irdanyuld
erdszakos, tettleges magatartasok is kdlcsonosek voltak. Ilyen helyzetben mindkét fél a
jogtalansag talajan allt, ezért a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben.

[14] Megjegyzendd, hogy az elséfoku birdsdg itélete a jogos védelem mint
biintethetéséget kizar6 ok részletes targyaldsa, bemutatdsa és elemzése kapcsan egy nem
elhanyagolhatd Onellentmondast is tartalmaz. Az ligydontd hatarozat [47] bekezdésében a
torvényszék azt allapitotta meg, hogy a vadlott a sértett erdszakos fellépésének elharitasahoz
sziikséges mértéket olyan jelentdsen tullépte, amely miatt jogos védelmi helyzetre nem
hivatkozhat. Ezzel szemben az itélet [52] bekezdésében azt rogzitette az els6foku birdsag,
hogy a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben. A jogos védelmi helyzet hidanya
értelemszertien nem egyenld a Btk. 22. § (3) bekezdésében meghatarozott biintethetdséget
kizard okkal, vagyis azzal, amikor azért nem biintethetd az elkdvetd, mert az elharitas
szlikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1€pi tal. Tullépés esetén a jogos
védelmi helyzet fennall, de kell egy tovabbi korilmény (az ijedtség vagy menthetd
felindulas), ami ezt a tallépést menthetévé teszi, indokolja. Az els6foku birdésag akkor jart el
helyesen, amikor azt allapitotta meg, hogy Terheltl — a kordbban kifejtettek értelmében — nem
volt jogos védelmi helyzetben. Ezért a masodfoku birosag az elséfoku itélet [47]
bekezdésébdl mellézi azt a megallapitast, amely arra vonatkozik, hogy a vadlott az
elharitashoz sziikséges mértéket tallépte a cselekvése soran. Ugyanakkor nem tévedett a
torvényszék, amikor a jogos védelmi helyzet kizarasaval parhuzamosan azt allapitotta meg,
hogy a sértetti kozrehatas a cselekmény soran olyan jelentds volt, amelyet nagy nyomatékkal
kellett értékelnie a birdsagnak a biintetés kiszabasa soran.

[15] Az indokolas fenti pontositdsa mellett egyebekben az elséfoku birosag itélete a
jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben megfelel. A torvényszék a cselekmény biintetd
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anyagi jogi mindsitése sordn sem tévedett. Egyetértett az itél6tabla az elséfokd birdsag
mindsitésével, amely szerint Terheltl a torténeti tényallasban rogzitett magatartasaval
megvalositotta a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsilo életveszélyt okozd testi sértés bilintettének kisérletét. A torvényszék altal
mérlegelés eredményeként helyesen rogzitett irdnyado torténeti tényallas alapjan kétség sem
férhet hozza, hogy a vadlott a testi sértés szandékaval szirta meg harom esetben hatulrél
sértett] sértettet, akinek a sériilései egyenként és Osszességiikben is nyolc napon beliil
gyogyuldak voltak. A szurasok valamennyi esetben kis erejiek voltak, ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy azokat iranyzottan adta le a vadlott,
mégpedig a sértett hatat tdmadva, ami ellen sértettl védekezni sem tudott. A szakértdi
vélemény, illetve annak kiegészitése, majd a Fdévarosi Torvényszéken a targyaldson az
orvosszakértd altal eldadottak kétséget sem hagynak afeldl, hogy a ténylegesen
bekovetkezettnél stilyosabb sériilések is keletkezhettek volna, amelyeknek elmaraddsa nem a
vadlotton, még csak nem is a sértett védekezésén mult. Helyesen allapitotta meg tehat az
els6fokl birdsag a stlyosabb blincselekmény kisérletét, mert a vadlott altal hasznalt kés az
alkalmazott testtdjékokon objektive alkalmas volt stlyosabb — akar életveszélyes — sériilés
kialakitasara, hiszen a tamadott testtdjékokon életfontossagli szervek helyezkednek el,
ugymint a tiido vagy a vese.

[16] A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birosdg dontéen helyesen sorolta fel a
vadlott javara sz6lo enyhitd koriilményeket, amelyek azzal egészitenddk ki, hogy az
¢letveszélyre mint mindsitd koriilményre a terheltnek minddssze a tudatos gondatlansaga
terjedt ki. Tovabba nagyobb nyomatékot tulajdonitott a masodfoku birdsag a blincselekmény
ota bekovetkezett idomulasnak, amely immar majdnem hat év. A sértetti kdzrehatds tényén
tulmenden az itél6tabla szintén enyhitd kortilményként értékelte, hogy a vadlott és a sértett
kozott rendezddott a kapcesolat, a rendelkezésre allo6 informacidk szerint azdta is élettarsi
kozosségben élnek. Jogi relevancidval ugyan nem bir, azonban enyhité koriilményként
értékelte azt is a masodfokl birdsag, hogy a sértett soha nem kivanta a vadlott megbiintetését.

[17] Az imént részletezettek szerint némiképp megvaltozott blindsségi koriilményekre
tekintettel az itélotabla — egyetértve a védelmi fellebbezésekben megfogalmazott, enyhitésre
iranyuld6 masodlagos inditvanyban foglaltakkal — a vadlott szabadsagvesztés biintetését a
torvényi minimumban meghatdrozva 2 évre enyhitette, mert ugy itélte meg, hogy a
szabadsagvesztés e mértéke is elegendé a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok
elérésére.

[18] Tettaranyosan ¢s a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességéhez
igazodoan tiltotta el a torvényszék a vadlottat 3 évre a koziigyek gyakorlasatol, amelynek
mértékével az itélotabla is egyetértett. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlottal
szemben kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg,
tovabba akkor is helyesen jart el, amikor Terheltl vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményes lehetdségébdl a torvény kotelezd rendelkezése folytan kizarta. A 2020. évi
CVIIL torvény 3. §-anak (1) bekezdése — a 2020. év november ho 5. napjatol hatdlyosan —
kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl azt az elkdvetdt, akit a hozzatartozoja
sérelmére elkovetett, nyolc évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett személy
elleni erészakos bilincselekmény miatt itélnek végrehajtandod szabadsagvesztésre. Ez alapjan
indokoltan zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl a vadlottat a Fovarosi
TorvényszEék, amely rendelkezés indokolasat azzal sziikséges kiegésziteni, hogy a Btk. 459. §
14. pontjanak d) alpontja értelmében hozzatartozénak mindsiil az élettars.

[19] Az els6foku birdsag itéletének jarulékos rendelkezései torvényesek, azok
kiegészitést, pontositast nem igényelnek.
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[20] A masodfoku birdsag az iratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy a vadlottnak az
els6foku itéletben feltiintetett lakohelye és tartozkodadsi helye megsziint, ezért ezek
feltlintetését melldzte és ezek helyett a lakcimét és kézbesitési cimét jeldlte meg a Be. 604. §
(3) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban, illetve a
Be. 184. § (2) bekezdés f) és g) pontjaiban irtakra figyelemmel.

[21] A blndsnek kimondott vadlottat a masodfoka birésag a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a fellebbviteli eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére, figyelemmel
a Be. 574. § (1) bekezdésében irtakra is.

[22] A Févarosi [té16tabla a kifejtettek értelmében az elséfokt birdsag itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben irtak szerint — megvaltoztatta, mig a
torvényszek itéletének egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésének
felhivasaval helybenhagyta.

Budapest, 2025. december 4. napjan

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. dr. Németh Nandor s.k. dr. Zso6tér Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 33.B.340/2024/36-1. szami itélete a Févarosi Itélétabla mint
masodfoku birdsag 4.Bf.286/2025/17. szam itéletében irt valtoztatassal a 2025. év december
hoé 4. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. december 4. napjan

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.
a tanacs elnoke



