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mint masodfoku birdsag
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A Févarosi [télétabla mint masodfokt birdsag a személyesen eljard Felperes1 (felperes cime)
felperesnek — a dr. Brunner Tamas ligyvéd (CimS5.) altal képviselt Alperes1 (alperes] cime) 1.
rendl és a Alperes2 (alperes2 cime.) II. rendli alperesek ellen a koszféra korébe es6 és egyéb
szolgalati jogviszonybol szarmazo perében a Fovarosi Torvényszék 22.M.70.176/2021/21.
sorszamu végzése ellen a felperes altal 23. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Fovérosi téltabla az elséfoka birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

A le nem rott 7.000 (hétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag végzése és annak jogi indokai

[1] A Fdvarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. szeptember 20-an
kelt 22.M.70.176/2021/21. szam1 végzésével az eljarast megsziintette és a felperest az 1. és II.
rendil alperes szamara kiilon-kiilon 30.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

[2] Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes kozalkalmazotti
jogviszonya jogellenes megsziintetésével okozott kar megtéritése irant I. rendii alperessel
szemben nyujtott be keresetet és az ellenkérelemre figyelemmel vonta perbe a II. rendi
felperest. Arra figyelemmel, hogy a felperes 2021. augusztus 2-a4n bejelentette, hogy a
kereseti kérelmétdl elall, a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 241. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljards megsziintetésérol
rendelkezett.
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[3] Rogzitette, hogy a pertargy értéke a Pp. 21. §-a és 22. § (1) és (2) bekezdései,
valamint 512. § (2) bekezdése alapjan 2.273.000 forint volt. Megallapitotta, hogy az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése, 42. §
(1) bekezdés a) pontja és 58. § (1) bekezdés aa) pontja szerint szamitott 13.638 forint eljarasi
illetek megfizetése aldél a felperes a Pp. 525. § (1) bekezdése szerinti munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsdga folytan mentesiilt.

[4] A Pp. 82. § (1) bekezdése és 85. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
az alperesek perkoltségének megfizetésére. Ennek 0Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontjanak alapulvételével allapitotta meg, azt mérsékelve. E korben az alperesi beadvanyok
tartalmi hasonlosagéara és arra volt figyelemmel, hogy viszontvalaszt az alpereseknek mar
nem kellett el6terjeszteniiik, valamint a perfelvételi targyalas megtartasara sem kertilt sor.

A felperes fellebbezése

[5] A végzés ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel és annak megvaltoztatdsaval a
perkoltség fizetési kotelezettségének mellézését kérte. Ervelése szerint az elséfoka hatarozat
indokolatlan, alaptalan, anyagi koriilményeire figyelemmel pedig teljesithetetlen is. A
keresetlevelét az 1. rendii alperessel szemben terjesztette eld és az els6fokt birdsag altal
rogzitettekkel szemben nem az ellenkérelem benyujtasa utan vonta perbe a II. rendli alperest,
hanem kifejezetten az elséfoku birdsag azon tajékoztatasa alapjan, hogy a szakképzésrdl sz6lo
torvény végrehajtasarol szol6 12/2020. (I1. 7.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Szktv.Vhr.) 42.
§ (1) bekezdése alapjan a szakképzési centrum a szakképzd intézménnyel egyiitt a kényszeri
pertarsasag szabdlyai szerint perelhetd.

[6] Hangstlyozta, hogy az itélkezési sziinetben, 2021. augusztus 2-an bejelentette
a keresettol valo elallasat, éppen a kényszer( pertarsasag 1étrejotte miatti egyenlétlen felallas
okan, elfogadva az egyiitt perlés torvényi kotelezettségét. A II. rendli alperes éppen ezen a
napon kotott ligyvédi megallapodast jogi képviseldjével, beadvanyai csak az elallasra
vonatkoz6 bejelentést kovetden keriiltek kézbesitésre. Ramutatott, hogy azok tartalma
megegyez0 az 1. rendli alperes beadvanyaival, igy a II. rendd alperesnek perkoltsége nem
meriilhetett fel. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfokil birésdg nem rendelkezett a
keresetlevélben mar kérelmezett koltségmentesség iranti kérelmérdl, melyet személyi
koriilményei alapoztak meg (4allaskeresd és csaladfenntartoként kiskorti gyermekeérdl
gondoskodik). Mindezek a keresetlevél benyujtdsa 6ta nem valtoztak, igy kérte
fellebbezésében is azok figyelembevételét.

[7] Az alperesek a fellebbezésre észrevételt nem tettek.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A masodfoku birdsag az elsdfoku birosag végzését a Pp. 370. § (1) bekezdése
és 371. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés korlatai kozott biralta feliil, melyre
tekintettel az eljaras megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezést nem érintette.

[10] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg az irdnyadd
rendelkezéseknek megfeleld helytalldo dontést hozott a perkoltség korében.

[11] Peradat, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes
megsziintetésével Osszefliggésben kivant igényt érvényesiteni volt munkaltatojaval szemben,
amely azonban mint 6nalld koltségvetési szerv, mar megsziint a keresetlevél benytjtasanak
idépontjaban. Errdl a tényrdl és arrdl a koriilményrdl, hogy a szakképzési centrum részeként
miikodo szakképzo intézmény az altala vallalt kotelezettség tekintetében csak a szakképzési
centrummal perelhetd, valdban az elséfokt birdsag tdjékoztatta a felperest. A felperes
mindezek okan vonta perbe a II. rendl alperest, ennek a koriilménynek azonban az elséfoka
birosag fellebbezéssel tamadott végzésének jogszerlisége kapcsan nincs relevancidja az
alabbiakra figyelemmel.

[12] A perben az els6foku birésag felhivasdra az 1. rendii alperes hatdlyosan
haromoldalas ellenkérelmet nyujtott be, alaki és érdemi védekezést egyarant eldterjesztve. A
jogi érvelés részeként egyrészt a téves alperesi megjeldlésre hivatkozott, masrészt vitatta a
kereseti kérelem jogalapjat és Osszegszeriiségét, egyben tanubizonyitdsi inditvanyokat is
megjelolt. Allitasai alatimasztasara jelentds terjedelemben okirati bizonyitékokat is csatolt,
mindezekkel igazolva azt, hogy a kdzalkalmazotti jogviszony megsziintetésével kapcsolatos
eljarasa jogszerli volt. Beadvanyaban a felperes perkoltségben vald marasztalasat is kérte,
melynek 0sszegét a vonatkozo IM rendelet szerint kérte megallapitani azzal, hogy afa-korbe
nem tartozik.

[13] A 1I. rendii alperes az elséfoku birosag 2021. jalius 29-én kelt 15. sorszdmu
végzésében foglalt felhivasra a 18. sorszam alatti, 2021. augusztus 9-én kelt egyoldalas
beadvanydban mar bejelentette a vonatkozd IM rendelet szerinti perkoltségigényét. Ezt
kovetéen a 2021. augusztus 23-an kelt 20. sorszdmi beadvanydban kétoldalas
ellenkérelmében alaki és érdemi védekezéssel is €lt, szintén jelezve perkdltségigényét, vitatva
a kereseti kérelem jogalapjat és Osszegszeriiségét. Egyben hivatkozott az I. rendl alperes
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ellenkérelmében foglaltakra is - az ott megjel6lt bizonyitasi inditvanyokra és becsatolt
bizonyitékokra egyarant - allitdsai alatimasztasa végett.

[14] Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy a kereseti kérelmétdl a II. rendi
alperes ellenkérelmének benyujtasat megel6zéen mar a 2021. augusztus 2-an kelt és ezen a
napon elektronikusan benyujtott beadvanyaban elallt. Minderre azonban csak azt kdvetden
keriilt sor, hogy 14. sorszamu, 2021. julius 5-an kelt beadvanyaban a II. rendl alperest
perbevonta. Erre figyelemmel kozolte az els6foku birdsag II. rendi alperessel is a kereseti
kérelmet és hivta fel a szabalyszerii, hatalyos, a Pp. 114. §-anak és 199. §-anak megfeleld
irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére.

[15] Helyesen utalt az els6fokt birésag dontése jogszabalyi alapjara, miszerint a Pp.
241. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a per barmely szakaszaban az eljarast meg kell
sziintetni, ha a felperes a keresetétdl elallt. Ugyanakkor a per megsziintetésére figyelemmel a
Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan a 85. §-dban meghatarozottak szerint kell donteni a perkdltség
viselésérdl. A Pp. 85. § (1) bekezdése azt a specialis rendelkezést tartalmazza, hogy az eljaras
megsziintetése esetén az alperes perkoltségét a f0szabaly szerint a felperes tériti meg, a (2)-(4)
bekezdésben foglalt kivételek a perbeli esetben nem dalltak fenn. Az eljards megsziintetése
soran a birésag nem érdemben dontott a keresetrdl, a pernyertesség-pervesztesség aranya nem
értelmezhetd, ugyanakkor a perkoltségviselés elveibdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a
felperes perlekedése az elallas miatt sikertelennek bizonyult, igy az ellenérdekii felet olyan
helyzetbe kell hozni, mintha nem vontak volna érdemi dontés nélkiil zarodo eljaras ala.

[16] Az alperesek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti altalanos szabalyok szerint kivantak perkoltségigényt érvényesiteni. Az elséfokn
birdsdg helyesen vette figyelembe, hogy a per e szakaszdban az eljards megsziintetését
megeldzden kifejtett jogi képviseleti tevékenységhez kapcsolodo, sziikségképpen felmeriilt
koltségek érvényesitésére tarthattak igényt az alperesek. Igy a birosag felhivasara jogszeriien
elkészitett és becsatolt perbeli nyilatkozatokat, az azok elkészitésére, dsszeallitasara forditott
idétartamot, terjedelmet, a mellékletek szamat értékelni kellett. Onmagaban az a koriilmény,
hogy ugyanaz a jogi képviseld képviselte az alpereseket és a beadvanyok tartalma kozott
atfedés van, valamint viszontvalasz benyujtdsdra mar nem keriilt sor, a mérsékelt dsszegii
perkoltség megfizetése aldl a felperest nem mentesiti.

[17] Ugyancsak nem jelenti a személyes koltségmentességre vonatkozd kérelem,
még annak igazoltsdga és engedélyezése esetén sem azt, hogy az ezen kedvezményben
részesiilo fél a pervesztessége, illetve elallasa esetén az eljaras megsziintetése miatt felmertilt
perkoltség megfizetése alél mentesiilne. Az ilyen kedvezmény korébe a Pp. 95. § (1)
bekezdése alapjan a perkoltség nem tartozik €s a felperes anyagi helyzete az ellenérdekli fél
javara megitélt perkoltség mértékére nincs kihatéassal.

[18] A fentiekre tekintettel a masodfokl birosag az elséfoku birdsag végzését a Pp.
391. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Z.aro rendelkezések

[19] Az alperesek a jelen masodfokl eljarasban perkoltségigényt nem terjesztettek
eld, igy e korben a masodfokt birésag melldzte a hatarozathozatalt a Pp. 82. § (3) bekezdése
alapjan.

[20] A felperes a munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsdga folytan
mentesiil az Itv. 47. § (1) bekezdése szerinti illeték viselése alol, az a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

[21] A dontés meghozatalara a Pp. 391. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
targyalason kiviil keriilt sor.

Budapest, 2021. november 30.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



