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A per targya: feleldsség megallapitasa

A fellebbezést benyujto fél: felperesek

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Févarosi [tél6tabla 9.P£.20.608/2021/12. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kiria az itél6tabla végzését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperesek egylittesen 15.000 (tizenodtezer) forint szilikségteleniil
megfizetett fellebbezési illeték visszatéritését kérhetik az adohatdsagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék 33.P.24.739/2017/203. és a 33.P.24.739/2017/208. szamu
részitéletei ellen benyujtott fellebbezések alapjan indult masodfokl eljarasban a Fdvarosi
ftél5tabla a 9.P£.20.608/2021/10/11. szamu részitéletével a felperesek megallapitasi keresetei
koziil a Magyar Nemzeti Bank 2015. december 3-an kozzétett H-PJ-I-B-427/2015. szamu
hatarozataval kapcsolatos és a 2014. november 20-an kelt H-KE-II1-690/2014. szamu
hatdrozatdnak visszavonasaval Osszefliggd megallapitasi keresetek targyaban a pert
megsziintette, és az elséfokt birésag részitéleteit ebben a részében hatalyon kiviil helyezte;
ezt meghaladoan az els6fokl birdsag részitéleteit a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az rPp. 239.
§-a, 78. § (1) bekezdése, 51. § c) pontja és 82. § (2) bekezdése alkalmazasdval a MDVII.
rendl felperest az 1. és II. rendil alperesek részére személyenként 70.000 forint, a III. renda
alperesnek 70.000 forint + 4fa masodfoku perkdltség, a tobbi felperest pedig az I. és II. rendii
alperesnek kiilon-kiilon 5.000 forint, a III. rendi alperesnek pedig 5.000 forint + afa
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masodfoktl perkéltség megfizetésére kotelezte. Rogzitette egyben, hogy részitélete ellen
fellebbezésnek nincs helye.

[2] A masodfoku részitélet ellen a felperesek az itélotablan fellebbezést terjesztettek eld,
amelyben a jogerds részitélet masodfokt perkdltségre vonatkoz6 rendelkezését kérték
megvaltoztatni, elsddlegesen gy, hogy az MDVIIL. rendli felperesen kiviili felperesek
masodfoku perkdltségben marasztalasat a Kuria melldzze, és kotelezze az alpereseket a
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségeik viselésére. Masodlagos fellebbezési kérelmiik
az alperesek részére megallapitott masodfoku perkoltség leszallitdsara iranyult aszerint, hogy
a felperesek egymas kozott egyenld aranyban fizessenek meg az I. rendl alperesnek 210.000
forint, a II. rendli alperesnek 70.000 forint, mig a III. rendl alperesnek 25.000 forint + afa
perkdltséget.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat
[3] A Fovarosi [tél6tabla a felperesek fellebbezését hivatalbol elutasitotta.

[4] Végzésének indokolasaban rogzitette, az rPp. 233. § (1) bekezdésébdl, (3) bekezdés
b) pontjabdl és 233/A. §-abol kovetkezéen nincs helye fellebbezésnek a masodfoka
fellebbezési eljarasban hozott részitélet semmilyen rendelkezésével szemben. Mivel a
felperesek fellebbezéssel nem tdmadhatéd részitélet ellen €ltek fellebbezéssel, azt a Fovarosi
[té16tabla az rPp. 237. §-a alapjan hivatalbél elutasitotta.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[5] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az itélotabla végzésének hatalyon kiviil
helyezését és a masodfoku birdsag utasitasat kérték 0 hatarozat hozataldra. Masodlagosan a
végzeés megvaltoztatasaval a részitélet elleni fellebbezésiik érdemi elbiralasat kérték.

[6] Arra hivatkoztak, hogy az itélotabla végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe, 28. cikkébe, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI.
torvény 6. cikk 1. pontjaba, 13. cikkébe, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkébe
iitkdz6en jogszabalysért, a jogorvoslathoz vald jog sérelme miatt. Allitottak, hogy a
masodfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésével szemben kizart rendes
perorvoslattal a megjelolt alapjog sériil. Hangstlyoztdk, hogy a masodfokt birosag a
perkoltségrol kirivoan magas 6sszegben, szankcids jelleggel dontott.

[7] Az 1. rendii alperes a fellebbezésre tett észrevételében a fellebbezés elutasitasat,
illetve az itéldtabla végzésének helybenhagyasat kérte. Egyetértett az itél6tabla végzésének
indokaival. Kérte az rPp. 237. §-4nak alkalmazasaval a felperesekkel szemben pénzbirsag
kiszabasat.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai

[8] A Kuria a fellebbezést az rPp. 233/A. §-a alapjan birdlta el, és azt nem talélta
alaposnak.

[9] Leszogezi, hogy jelen fellebbviteli eljardsban — targyanal fogva — egyediil az
itélotabla 9.P£.20.608/2021/12. szamu végzése, a felperesek e végzéssel hivatalbol elutasitott
fellebbezése volt vizsgalhatd aszerint, hogy kérelmiik szerint megengedett volt-e a rendes
perorvoslat a masodfoku birésag korabban meghozott, a Fovarosi Torvényszék érdemi
dontését feliilbirald részitéletével szemben.

[10] A fellebbezés az elséfoku birdsag hatarozataval szemben intézményesitett perorvoslat
[rPp. 233. § (1) bekezdés]. Ezen feliil az rPp. 233/A. §-a értelmében fellebbezéssel tdimadhatod
az a masodfoku eljarasban hozott végzés is, amellyel szemben az els6fokl eljaras szabalyai
szerint fellebbezésnek lenne helye, tovabba a masodfoku eljarasban hozott, a fellebbezést
hivatalbol elutasitd végzés.

[11] A felperesek a 2022. aprilis 26-1 fellebbezésiikkel az ligyben eljart itélotabla
masodfoku feliilbiralati jogkorében — az elséfokl birdsag részitéleteivel szemben benyujtott
fellebbezések elbiralasaval — hozott hatdrozatat tdmadtak a megjeldlt részében. Az rPp.
hivatkozott rendelkezései értelmében azonban nem tdmadhatd fellebbezéssel a masodfoka
birésagnak a fél — jelen iigyben a felperesek — korabbi fellebbezését érdemben elbirald
hatdrozata, a masodfoku perkoltségre vonatkozo részében sem.

[12] Az itélotabla ezért helytallo kovetkeztetéssel rendelkezett a masodfoku eljarasban
meghozott részitélettel szemben kizart fellebbezés elutasitasarol [rPp. 237. §].

[13] A fellebbezés hivatkozasara tekintettel ramutat egyben a Kuria, hogy az
Alkotmanybirésag tobb hatarozataban értelmezte mar a birdsdghoz fordulas jogat és a
jogorvoslathoz jogot, és allast foglalt egyben a perorvoslati rendszer adott elemérdl.

[14] Vizsgalta a jogorvoslathoz vald jog jelentéstartalmat: a jogorvoslat érdemi hatarozat
ellen mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliil magasabb forumhoz fordulas
lehetésége [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. A jogorvoslati funkcio feltételezi a jogorvoslati
jognak az érintett személy részérdl alanyi jog alapjan torténd gyakorlasat [9/1992. (1. 30.) AB
hatérozat], mibdl kovetkezéen nem lehet alkotméanyos jogorvoslati jogrol beszélni, ha a
jogorvoslat gyakorlasa nem alanyi jog alapjan all fenn. A jogorvoslat alkotmanyjogi
megitélésére hatd tényezok kozott arrdl is allast foglalt az Alkotméanybirdsag, hogy milyen
hatarozat ellen érvényesithetd jogorvoslat az, ami biztositott: e tekintetben a hatarozat érdemi,
iigydonto jellegét vette alapul [22/1995. (I11. 31.) AB hatérozat].

[15] Annak elismerése mellett, hogy a jogorvoslati rendszer kialakitasa jogalkotoi feladat,
megallapitotta hatarozataban az Alkotmanybirdsag mar azt is, hogy a jogorvoslathoz valo jog
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kovetelményét az egyfokl fellebbezési rendszer is kielégiti. A térvényhoz6 — mérlegelésén
muldan — ezen tilmend jogorvoslati lehetdséget is adhat [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. A
feliilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslat biztositasanak lehetdsége és ennek feltételei — az

egyéb alkotmanyos kovetelmények teljesiilése mellett — a jogalkoté mérlegelésén mulik
[42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat].

[16] Mivel korabban a feliilvizsgalat — rendkiviili perorvoslat jellege ellenére — valdjaban,
gyakorisagat tekintve rendes perorvoslatként funkcionalt, a jogalkotdé az Alkotmanybirosag
elézéekben részletezett allasfoglalasai figyelembevételével modositotta 2012. szeptember 1-
jével az rPp. 271. § (1) bekezdésének c¢) pontjat a 2012. évi CXVII. térvénnyel, és zarta ki a
feliilvizsgalatot a jogerds hatarozatnak csupan a perkoltségre vonatkozé rendelkezése ellen.

[17] Mindebbdl kdévetkezéen sem a rendes perorvoslati struktarabol, sem abbdl, hogy a
fellebbezéssel nem tdmadhatdé masodfokt itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése
onmagaban, az rPp. hatdlya alatt — nemcsak rendes, de — rendkiviili perorvoslattal sem
tdmadhato, nem kovetkezik alapjogi sérelem. Nem jar a jogorvoslathoz vald jog sérelmével,
hogy a masodfoku itélet perkdltségre vonatkozod rendelkezése kizarolag feliilvizsgalati
eljarasban, de ott is csak az iigy érdemét, a per fOtargyat érintd feliilvizsgalati kérelem
velejarojaként vizsgalhato feliil.

[18] A felperesek eldzekkel ellentétes érvelése — a masodfoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezésével szemben indokolt fellebbezési joggal kapcsolatban — nem csak a polgari
perek rendes perorvoslati rendjével allt ellentétben, de gyakorlatilag a feliilvizsgalati
szabalyok — meg nem engedett — attorését is célozta.

[19] Rogziti végil a Kuria, hogy a felperesek fellebbezése uj jogkérdést is felvetett, ezért
nem esett az rPp. 237. § masodik mondata hatdlya ala. Az I. rendl alperes inditvanyaval
szemben igy nem volt helye a felperesekkel szemben pénzbirsag kiszabasanak.

[20] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélétabla végzését az rPp. 259. §-a folytan
alkalmazando rPp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Z.Aaro rész

[21]  Jelen masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerint illetékmentes volt, ezért a felperesek a jogi képviseldjiik utjan
elektronikusan egyiittesen megfizetett 15.000 forint fellebbezési eljarasi illeték visszatéritését
kérhetik az adohatosagtol. A Kuria err6l az adoéhatésagot hatdrozata egy példanya

megkiildésével a fellebbezéssel tamadott hatarozatot hoz6 itélétabla utjan értesiti [Itv. 80.§ (1)
bekezdés 1) pont, 81. § (2) bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet].

[22] A Kuria a fellebbezést az rPp. 257. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil
biralta el.
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Budapest, 2022. november 22.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird
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