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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes, mint beszerzé 2022. december 12-én ajanlattételi felhivas elnevezésii
dokumentumot kiildott a cégl (a tovabbiakban: Bt.) részére, melynek targya az onkormanyzat
részére sziikségessé valt 11.000 db 10.000 forint értékii ajandékkartya siirgds beszerzése volt.

[2] Miutan a Bt. vallalta az igényelt ajandékkartydk rendelkezésre bocsatdsat azok
értékének megfizetése ellenében tovabbi koltség felszadmitdsa nélkill, a felperes
képviseldtestiilete 2022. december 15-én hatarozataval [354/2022. (XII.15.) sz. hat.]
jovahagyta a vasarlasi utalvanyok beszerzését a Bt.-t6] 2022. kardcsonyara a 65 év feletti
keriileti lakosok és a gyermeket nevel6 csaladok részére.

A felperes 2022. december 15-én az ajandékkartyakat a Bt.-t6] megrendelte és a 139.380.000
forintot részére atutalta. A 2016. december 16-an kelt dtadas-atvételi elismervény szerint a
felperes az ajandékkartyakat atvette.

Az ismertetett ligylethez kapcsolddoan kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsara nem kertilt sor.

[3] Az alperesi érdekelt — kozérdekii bejelentés alapjan — 2024. februar 9-én hivatalbodli
eljarast kezdeményezett az alperesnél.

[4] Az alperes a D.69/9/2024. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 8. § (2) bekezdése
szerinti arubeszerzése kapcsan megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, mert a kozbeszerzési
eljarast jogtalanul melldzte, ezért vele szemben 7.000.000 forint birsdgot szabott ki és
megallapitotta, hogy a felperes és a Bt. kozott 2022. december 15-én 1étrejott szerzddés
semmis. Figyelemmel arra tovabba, hogy a szerzddés esetében az eredeti allapot nem allithato
helyre, az érvénytelenség jogkovetkezményeként a felperessel szemben tovabbi 7.000.000
forint birsadgot szabott ki.

[5] Az alperes hatarozata indokolédsa szerint a Bizottsag kdzos kdzbeszerzési szoszedetrol
(CPV) sz06l6 2195/2002/EK ¢és 2004/18/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek a CPV
felillvizsgalata tekintetében torténé modositasardl szolé 2013/2008/EK  Rendelete
(tovabbiakban: CPV Rendelet) szerint az ajandékkartyak kozbeszerzési jogi szempontbol
»ertékjelzéssel ellatott papir’-nak mindsiilnek, melyhez a CPV Rendelet a 22420000 CPV
kodot rendeli. Ezek forgalomképes, birtokba vehetd ing6d dolgok, igy a beszerzésiik a Kbt. 8.
§ (2) bekezdése szerinti arubeszerzésnek felel meg.

Az alperes nem fogadta el a felperes arra vonatkozd érvelését, hogy a beszerzés targya
pénziigyi szolgaltatds volt, figyelemmel arra, hogy a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Hpt.) 3. §-a hatdrozza
meg a pénzligyi szolgéltatasnak ¢és kiegészitd pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiild
tevékenységek korét, mely egyrészt csak a Magyar Nemzeti Bank engedélyével végezhetoek,
masrészt a Bt. pénziigyi szolgaltatas nydjtdsara nem jogosult.

Az indokolas szerint mivel a felperes a kozbeszerzési eljarast jogtalanul mellézte, ezért vele
szemben a birsag kiszabasa a Kbt. 165. § (6) bekezdése a) pontja alapjan kdételezd volt. A
szerz6dés semmisségét a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2)



Kuria 3
[.Kfv.37.872/2025/2

bekezdés g) pontja alapjan allapitotta meg, és az eredeti allapot helyre allithatésaga hidnyaban
a felperessel szemben a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi birsagot szabott ki.

A felperes keresete, az alperes és az alperesi érdekelt védekezése

[6] A felperes az alperes hatarozataval szemben el6terjesztett keresetében elsédlegesen az
alperes hatarozatanak a megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag allapitsa meg a Kbt. 4.
§ (1) bekezdése sérelmének hidnyat és a szerzddés érvényességét. Masodlagosan az alperes
dontésének megsemmisitését €s az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. Harmadlagosan a
pénzbirsag mell6zését vagy 100.000 forintra mérséklését kérte.

[7] Az alperes védiratdban a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset
elutasitasat kérte.

[8] Az alperesi érdekelt szintén a kereset elutasitasat kérte.

A jogeros itélet

[9] A Févarosi Torvényszek jogerds itéletével a keresetet a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

[10]  Elséként a felperes kezdeményezés elkésettségét érintd hivatkozast vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a hivatalboli eljaras kezdeményezése a Kbt. 197. § (26) bekezdésére és a
Kbt. modositasarol szolo 2023. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) altal mddositott
152. § (2) (2a) és (4) bekezdéseire figyelemmel nem késett el. Ezzel Osszefiiggésben utalt
arra, hogy az elbtte folyamatban 1évé mas ligyben sajat maga kezdeményezte az
Alkotmanybirésag utodlagos egyedi normakontroll eljardsat a Kbt. 197. § (26) bekezdése
szerinti atmeneti rendelkezés Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részelemét képezo
visszahat6 hatalyi jogalkotds tilalmaba valo {itkozésérél. Az Alkotmanybirésag ennek
eredményeként hozta meg a 3205/2025. (VI.23.) AB hatarozatat (a tovabbiakban: AB
hatarozat), amely az indokolasa [48]-[53] pontjaiban megallapitotta, hogy a vizsgalt
rendelkezés nem iitkozott a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba. Mivel az a felperes altal
sem volt vitatott, hogy az alperes tudomésara a jogsértés 2023. szeptember 1. utan jutott, ezért
— a Kbt. 197. § (26) bekezdésére tekintettel — a Mod7 tv. altal modositott Kbt. 152. § (2a)
bekezdés) b) pontjanak rendelkezései voltak irdnyadok.

[11] Az itélet részletesen indokolta, hogy e korben miért keriilt sor a felperes elézetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelmének végzéssel torténd elutasitasara.

Eszerint a 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve ( tovabbiakban:
Jogorvoslati Irdnyelv) elsdsorban a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevok részére kivanja
szavatolni a jogorvoslathoz wvalé jog hatékony érvényesiilését, ¢és a hivatalboli
kezdeményezések nem tartoznak e korbe, igy az sem, hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdése
folytan alkalmazandé 0j kezdeményezési hataridok a hatalybalépését, azaz 2023. szeptember
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1-et megeldz6 iddszak soran feltart jogsértéseknél is az ezen idSpontot kovetden hatalyos
kezdeményezési hataridék iranyadok. A hazai jog ezaltal magasabb szintli védelmet
biztositott a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilésénél a Jogorvoslati Irdnyelvhez képest. Az
AB hatarozat pedig részletesen vizsgalta a Kbt. 197. § (26) bekezdésének alkotményos
kovetelményeknek valo megfelelését, ennek sordn a rendelkezés alaptorvény-konformitasat
deklaralta, ami magéaban foglalja az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének valdé megfelelést
is.

[12] Az itélet indokoldsa az ligy érdemét érintéen kiemelte, hogy a birésagnak arrél kellett
dontenie, hogy az alperes helytalldan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Kbt. 4.
§-ban foglaltakkal ellentétesen elmulasztotta az ajandék kartyak beszerzése sordn a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

Ezzel 6sszefiiggésben tobbek kozott utalt az azonos peres felek kozott azonos jogkérdésben
hozott 106.K.702.075/2024/19. szamu itéletben foglalt jogértelmezésre, kifejtve, hogy az
arubeszerzés fogalmat a hazai jogalkot6 a Kbt. 8. § (2) bekezdésében a kdzbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld6 az Eurdpai Parlament és Tandcs
2014/24/EU iranyelv (a tovabbiakban: K&zbeszerzési Iranyelv) rendelkezéseivel 6sszhangban
szabalyozta. Ennek magjat pedig a forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolog képezi. Az
Eurdpai Unio Birdsaganak C-301/14. szamu iligyében megtestesiilé gyakorlata szerint pedig
arunak mindsiil az uniés jog egységes fogalomhasznalatdban altalaban minden olyan dolog
termék, amelynek értéke pénzben kifejezhetd, birtokba vehetd €s kereskedelmi ligylet targya
lehet. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a Kbt. az arubeszerzésre sajat és 0Onallo
fogalomrendszert hasznal, mert abban konkrétan definialasra kertiltek a Iényeges tartalmi
elemek. Ebbdl kovetkezéen — kiilon rendelkezés hianydban — més jogszabalyok tartalma nem
bir relevancidval.

[13] Az indokolas hangstlyozta, hogy az ajandékkartydk konkrét névértékkel is
rendelkeztek, amely azok arubeszerzési jellegét erdsitette. A pénziigyi szolgaltatasként vagy
szolgaltatds megrendelésként vald mindsités azért kizart, mert az ajandékkartydk nem
pénziigyi szolgaltatds targyai, mivel a kibocsatdé nem pénziigyi intézmény, és nem végez
pénziigyi szolgaltatast, tovabba az ajandékkartydk beszerzése nem mindsiil pénzhelyettesitd
eszkozzel kapcsolatos szolgaltatasnak sem, mert a beszerzés targya maga az utalvany, nem
pedig a hozza kapcsolodo szolgaltatas. Az alperes a CPV kddot is helytalloan azonositotta a
CPV Rendelet szerint ,,értékjelzéssel ellatott papir’-ként. Az alperes mindezért helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Kbt. 4. § rendelkezésével ellentétes mdédon
elmulasztotta az ajandékkartyak tekintetében a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

[14] Az itélet indokoldsa szerint miutdn a Kbt. 165. § (6) bekezdése a) pontja kotelezod
jelleggel irja eld a kozbeszerzési eljaras jogszeriitlen mell6zése esetén a birsag szankcio
alkalmazasat, ezért a felperes keresetének a birsag mell6zésére iranyulo6 inditvanya teljesitése
fogalmilag kizart volt. Az indokolds szerint az alperes figyelembe vette a birsag
Osszegszerlisége meghatarozasa soran a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
szempontokat, a birsag kiszabasa a Kp. 85. § (5) bekezdésére figyelemmel is jogszerli volt,
ugyanis az alperes a birsag kiszabasa korében okszertien értékelte a rendelkezésre allo
koriilményeket és azokkal 6sszhangban dontott annak osszegérdl.

A feliilvizsgalati kérelem
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[15] A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, annak
jogszabalysértésére hivatkozva.

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak aa)
ab), ac) és ad) alpontjara alapozta.

A felperes szerint a joggyakorlat tovabbfejlesztése azért sziikséges, mert az ajandékkartya-
beszerzés kozbeszerzési jogi mindsitése targyaban a Kbt. hatalyba 1épése 6ta csak a Fovarosi
Torvényszék 2024. november 20. napjan 106.K.702.075/2024/19. sorszam alatt meghozott
it¢lete all rendelkezésre, amely a véleménye szerint téves allaspontot foglalt el az
ajandékkartydk kozbeszerzési jogi mindsitése kapcsan, masrészt nem volt figyelemmel a
gazdasagi-iizleti ¢letben az elmult években zajlo pénziigyi-technikai fejlodésre. Sziikségesnek
tartotta tovabbd, hogy a Kuria iranymutatdst nyuQjtson az gy kapcsan felmertilt
jogkérdésekben, igy a Kbt. szerinti arubeszerzés €s szolgaltatas elhatarolasanak feltételei, a
Kbt.-ben meghatarozott ,,beallitas és lizembe helyezés” fogalmanak értelmezése, a Kbt.-ben
alkalmazott ,,egyéb pénziigyi szolgaltatas” fogalméanak pontositdsa, tovabba a Kbt.-ben
részletesen nem szabalyozott fogalmak (pl. egyéb pénziigyi szolgaltatds) értelmezéséhez
hasznalhato jogszabalyok korének meghatarozasa, valamint a CPV koédok alé vald besorolas
modszere tekintetében.

[17] A felperes szerint feltehetéen nagyszamu ajandékutalvanyok, illetve az ajandékkartyak
kozbeszerzés mellozésével torténd beszerzése tortént az elmult idoszakban, ezértaz a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége mellett a jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve
tarsadalmi jelentdségét is alatamasztja, kiillonds tekintettel arra, hogy a hasonld ligyekben
koltségvetési szervek birsagolasanak lehetdsége meriil fel.

[18] A feliilvizsgalati kérelem szerint a kozbeszerzés unios jog hatalya ala torténd tartozasa
miatt, kiilonosen a magyar alkotméanybirdsagi gyakorlat és az unids jog egymdshoz vald
viszonynak tisztazasa miatt ,.egyértelmiien felmeriil az Eurdpai Unio Birdsidga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége”. Allaspontja szerint jelen iigyben az iigy uniés jog
hatalya ald torténd tartozdsa miatt az Alkotmanybirosag feliilvizsgalni kért itéletben is
hivatkozott 3205/2025.(V1.23.) AB hatarozata nem lehet irdnyado.

[19]  Afelperes alapvetd eljarasi joganak sérelmét egyrészt a ,,0” Ft becsiilt értékii
beszerzés miatti jogszertitlen birsdgolas, masrészt a kozbeszerzési jogorvoslati eljaras
hivatalboli kezdeményezésének elkésettsége, harmadrészt az ugyanazon allamigazgatasi szerv
két kiilon részlegének kiilon-kiilon megallapitott perkoltség megallapitdsa miatt latta
valdszinisithetdnek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn az alabbiak miatt.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége
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ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[22] Hangsulyozza a Kuria, hogy a Kp.117.§ (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, és azt indokolni is kell, bar
részletes indokolasi kotelezettséget a jogalkotd csak a Kp.118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti befogadasi ok esetén ir eld, és emellett a Kp.118. § (1) bekezdés b) pont
szerinti befogadasi kérelem esetében kotelezd megjeldlni azt a kozzétett ktiriai hatarozatot és
annak azt a részét amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

A feliilvizsgalati kérelem indokai ismeretében keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria,
hogy a fél szempontjait a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsdgardl hozandd dontése
korében értékelhesse. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen
lenne, ami nyilvanvaléan nem volna Osszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert
modot adna a jogerds hatdrozat onkényes feliilbiralatara (Kfv.VIL.38.157/2021/2.).

[23] A befogadasrdl donté Kuria azt vizsgalja, hogy az ligyben olyan kérdés mertil-e fel,
amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala tartozik. A befogadhatdsag targyaban
hozand6 dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt
befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgélhatja, a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt, annak
alapjat képezo jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott
felilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdld hatdrozatdban van torvényes lehetdség
(Kfv.IV.37.483/2023/2.). A jogerds itélet fél altal allitott jogellenességét a Kuria a befogadas
soran nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditana a dontései sorrendjét, és a befogadast kdvetd
érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a befogadasi szakaszban (Kfv.VII1.37.557/2024/2.).

[24] A Kuria kiemeli, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
meghatarozott befogadhatosagi ok azt teszi lehetéve, hogy a Kuria az alsobb foku birdésagok
felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének
megtartasa érdekében az alsobb foku birésagok szdmara — sziikség szerint — iranyt mutasson.
A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvet6 tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni. (Kfv.IV.37.584/2022/2.) A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan a joggyakorlat egysége vagy tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentoségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye 4all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a
feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatdsat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett
elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak
kovetése azonban a  koriilmények  valtozdsara  tekintettel nem  tamogathato.
(Kfv.IV.37.679/2020/2., Kfv.IV.37.584/2022/2., Kfv.VI1.37.017/2023/2.)

[25] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott a Févarosi
Torvényszék 2024. november 20. napjan 106.K.702.075/2024/19. sorszam alatt meghozott
itélete ugyanazt a jogértelmezést tartalmazta, mint a feliilvizsgalattal tdmadott itélet. Mas,
ezzel ellentétes joggyakorlatra a felperes nem hivatkozott, ilyen a feliilvizsgalati birdsag elott
sem volt ismert. A jogerds itélet altal felvetett elvi jelentségli jogkérdésben tehat a
rendelkezésre 4116 adatok szerint a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes.



Kdria 7
[.Kv.37.872/2025/2

[26] A Kuria hivatalos tudomassal rendelkezik tovabba arrol, hogy Févéarosi Torvényszék
hivatkozott ligyébe azonos peres felek kozott volt folyamatban, a torvényszék itéletével
szemben a felperes — a jelen ligyben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében eléadottakkal
részben azonos befogadasi okok mentén — feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelynek a
befogadasat a Kuria a Kfv.1.37.091/2025/2. szamu végzésével megtagadta, megallapitva,
hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak egyik alpontja szerinti befogadasi okok sem
alltak fenn.

[27] A felperes hivatkozasai szerint az ajandékkartydk kozbeszerzési jogi mindsitése
kapcsan a kialakult joggyakorlat ,,a gazdasagi-iizleti életben az elmult években zajlo
pénziigyi-technikai fejlédésre” tekintettel mar nem tdmogathatd, azonban a feliilvizsgalati
kérelem nem adott eld részletes érvelést azzal kapcsolatban, hogy az 4ltala hivatkozott
koriilmények mennyiben valtoztak a kordbbi jogerds itélet meghozatala és a feliilvizsgalattal
tamadott itélet meghozatala kozott eltelt koriilbeliil 11 hoénapban, melyek azok a
koriilmények, amelyeket a Kuridnak figyelembe kellene vennie a jogfejlesztés, mint
befogadasi ok korében. A feliilvizsgalati kérelem befogadéasa tehat a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontjaban meghatarozott ok alapjan nem indokolt.

[28] A Kauria kozzétett gyakorlata szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor
allapithatdo meg, ha a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét igyon, nagy szamu uj tipusa gy
esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatasa. Az
iigyek tarsadalmi jelentdsége jellemzOen akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel,
amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti. (Kfv.IV.37.960/2020/2.)
Mindez azt jelenti, hogy az adott iigy — illetve a birésag altal abban elfoglalt jogi allaspont —
ne csak az adott tigyben érintettekre legyen kihatassal, hanem kozvetve az adott ligyben nem
szerepld jogalanyok helyzetét illeten is iranyt mutasson. (Kfv.I11.37.778/2020/2.)

[29] A Kuria megallapitotta, hogy jelen per targyat nem 0j tipusu tigy képezi, 0 jogszabaly
értelmezésének vagy elvi iranymutatast igényld joghézag kitoltésének esete sem all fenn. A
felperes a befogadasi kérelmében nem mutatta be tovabbd, hogy a kozbeszerzési értékhatar
feletti perbelihez hasonld beszerzések aranya olyan lenne, ami az {igy tarsadalmi jelentdségét
alatamasztanad. Ahogyan arra a felperes is hivatkozott, a perbeli jogkérdést érintd ligyek a
birdsadgok elétt nem fordulnak el tomegesen, mig az ajandékutalvanyok (ajandékkartyak)
beszerzése nem (csak a felhasznaldsa) érinti a tarsadalom szélesebb rétegét és a Kuridnak
sincs tudomasa olyan tovabbi okrol, amely miatt elvi tartalom kimunkalasa sziikséges lenne,
igy a befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan sem indokolt.

[30] A felperes befogadéasi okként jelolte meg az Eurdpai Unid Birdsidga eldzetes
dontéshozatali eljarasdnak sziikségességét, azonban a befogadasi kérelmében csupan
altalanossagban utalt a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat és az unios jog egymashoz valo
viszonyanak tisztdzasara, nem jeldlt meg olyan unios jogot, aminek az értelmezését — vagy
érvényességét — illetéen az Eurdpai Unid Birosagahoz kellene fordulni. Megjegyzendd, hogy
a fellilvizsgalati kérelem érdemi indokai kozt talalhat6 kérdésfelvetés is a Kbt. — mint nemzeti
jogszabaly — alkalmazhatosagéara vonatkozik, aminek a megvalaszolasara az Europai Unio
Birésaga hataskorrel nem rendelkezik (EUMSZ 267. cikk). A Kuria utal tovabba arra, hogy a
jogerds itélet [28] bekezdése részletes indokolast tartalmazott arra vonatkozodan, hogy az
elséfoku birésag milyen okbol nem kezdeményezte az eldzetes dontéshozatali eljarast, utalva
az Alkotmanybirdsdg — az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 39. § (1)
bekezdése alapjan mindenkire kotelezo erejli — hatdrozataban foglaltakra.

[31] A felperes hivatkozott végiil a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja
szerinti befogadhatosagi okra, azonban a kifejtett indokok anyagi jogszerliségi ¢és
jogértelmezési kérdések korébe tartoznak, amelyek nem valdsziniisitik az alapvetd eljarasi
joganak sérelmét, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegést. A felperes altal
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eldadottak az ligy érdemére (a birsagolas tényére, a kezdeményezés elkésettségére), tovabba a
perkoltség viselésére és nem a tamadott birdsagi eljarasban bekovetkezd eljarasi vagy

alapjogi jogsértésre vonatkoztak. A fentiek szerint a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan sem fogadhato be.

[32] A Kuaria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[33] Nincs helye a feliilvizsgalati kerelem befogadasanak, ha a befogadas Kp. 118. § (1)
bekezdeésében meghatarozott torvenyi indokai a befogaddsi kérelem alapjan nem allnak fenn.

Z.4ro0 rész

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagardl a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[35] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[36] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. januar 22.



