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[1] Az alperes a felperes egyébl hrsz.1. alatti kereskedelmi egységében 2025. méjus 7-
én lefolytatott hatosagi ellenérzése eredményeként a 2025. junius 18-an kelt KE/045/00273-
5/2025. szamu hatarozataval a felperessel szemben 4.000.000 forint fogyasztovédelmi
birsagot szabott ki. A hatarozat indokolasa szerint a felperes azzal, hogy a hatdsagi
arréskorlatozassal érintett négyféle termék esetén nem helyezte el a jogszabdly altal
meghatarozott tartalmu figyelemfelhivo jelzést a termék vagy annak egyedi kiirdsa mellett,
megsértette az ¢élelmiszerarak csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolo
42/2025. (III. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (1)-(7) bekezdései €s
3. §-a szerinti, a Korm. rendelettel dsszefiiggd kereskeddi tajékoztatasrol szold 5/2025. (III.
21.) MK rendelet (a tovabbiakban: MK rendelet) 1. § (4) bekezdését.

[2] A birsag 0Osszegét a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 47. § (1), (5) bekezdései, valamint a kdzigazgatdsi szabalyszegések
szankci6irdl szolo 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 2. §-a, 6. §-a, 9.
§-a, 10. § (1), (4) bekezdései és a Korm. rendelet 4. § (9) bekezdése alapjan mérlegeléssel
hatdrozta meg, ismertetve a kiszabasanal figyelembe vett koriilményeket.

[3] A felperes kozigazgatasi perben tamadta az alperes hatarozatat, amelyre tekintettel
az alperes 2025. szeptember 23-an kelt KE/045/00273-8/2025. szamu dontésével a hatarozatat
modositotta, és a birsag osszegét 1.000.000 forintban hatarozta meg. A felperes a keresetét a
modosito hatarozatra is kiterjesztette.

A jogerdos itélet

[4] Az els6foku birdsag 2026. januar 21-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével az
alperes KE/045/00273-8/2025. szamu hatarozataval modositott KE/045/00273-5/2025. szamu
hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[5] A felperes keresetét az alkalmazott jogkdvetkezmény jogalapja korében alaposnak
tartva, kifejtette, hogy a Korm. rendelet 4. § (9) bekezdésébdl az a kovetkeztetés vonhato le,
miszerint az 1.000.000 forint tételes birsdg kiszabasat a jogalkotd kizarolag a jol lathatod
helyre kifliggesztendo tdjékoztatassal kapcsolatos szabélytalansag esetére irta eld, mig az MK
rendelet 1. § (4) bekezdése szerinti jelzés vonatkozdséban kiilon szankcidt a Korm. rendelet
nem tartalmaz. Az MK rendelet ugyanis kiilonbséget tesz tajékoztatd és jelzés kozott. A
tajékoztatdt nagyobb méretben az lizlet bejaratanal kell kihelyezni, mig a jelzéseket
kozvetleniil az érintett termékek mellett kisebb méretben. A Korm. rendelet 4. § (9)
bekezdése szerinti jol 1athatd helyre kifiiggesztendd tdjékoztatas és az MK rendelet 1. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti, az lizlet bejaratdnal, nagyobb méretben jol lathaté tablan
kihelyezendd t4jékoztatds jelent azonos fogalmakat. Kovetkezésképpen a tajékoztatds
kihelyezésével kapcsolatos szabdlytalansag esetén egyértelmiien alkalmazand6 a Korm.
rendelet 4. § (9) bekezdése szerint meghatarozott birsag, ellenben a jelzések kihelyezésével
kapcsolatos szabalytalansag esetében az altalanos fogyasztovédelmi szabalyok az iranyadoak,
amelyek a fogyasztok tajékoztatasaval fliggenek Ossze.

[6] Figyelemmel arra, hogy az alperes a birsag 0sszegének jogalapjat tévesen alapitotta
a Korm. rendelet 4. § (9) bekezdésére, a mérlegelés szempontjai nem felelnek meg a
jogszabalyi rendelkezéseknek. Az uj eljarasra eldirta, hogy az alperesnek a birsag
kiszabasanal nem a Korm. rendelet 4. § (9) bekezdésébdl kell kiindulnia, hanem a fogyasztok
tajékoztatasara vonatkozo altalanos szabalyok alapjan sziikséges megvizsgalnia a birsag
kiszabasanak ¢és az esetleges figyelmeztetés alkalmazasanak a lehetdségét.
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A feliilvizsgalati kérelem

[7] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga okaként a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjait jelolte meg.

[9] Eldadta, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogaddsa az orszagos joggyakorlat
egységessége, illetve a felvetett jogkérdés gyakori felmeriilése miatt indokolt, mert jelentds és
a jogkérdés a fogyasztok széles korét érinti. Az MK rendelet eldirdsa szerinti jelzés
kihelyezésével kapcsolatos szabalytalansagok esetén a Korm. rendelet 4. § (9) bekezdése
megszdvegezesébol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az nem csak a tajékoztatas, hanem a
jelzések kihelyezésével kapcsolatos szabalytalansag esetén is az ott meghatarozott 6sszegi
birsag kiszabasat teszi lehetdvé, ezzel biztositva a fogyasztok jogainak teljes kort védelmét.

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a fogyasztok Alaptorvény M) cikkében
rogzitett védelme is indokolja. A jogerds itélet bizonytalansdgot eredményez azzal, hogy
figyelmen kiviil hagyja a fogyasztok informacids és gazdasagi kiszolgaltatottsagat, igy nem
érvényesiilhet a ,,gyengébb fél” elve.

[11] Kifejtette, hogy a Korm. rendeletben meghatarozott eldirasok teljesitésének
ellendrzése soran orszagosan 34 eljarasban 0sszesen 95.000.000 forint birsadg kiszabasarol
dontott. A feliilvizsgalni kért itélet a tarsadalom széles korére kozvetlen hatast gyakorol, a
jogegység iranti igény a tamadott hatirozaton tilmutat, amit az altala megjelolt — a Vas
Varmegyei Kormanyhivatalnal, Koméarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatalndl, illetve
a Fejér Varmegyei Kormanyhivatalnal indult, illetve részben kozigazgatasi perben vitatott —
hasonl6 targyt fogyasztovédelmi tigyekkel kivant alatdmasztani. Kifejtette, hogy a Budapest
Févaros  Kormanyhivatala  feliilvizsgalati  kérelmének  befogadasit a  Kuria
Kfv.VI1.37.046/2026/2. szamu végzésével megtagadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[13] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,
ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére

kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[14] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasdra — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat).

[16] A perbeli esetben az alperes altal eldadottak a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében nem indokoljak a feliilvizsgélati kérelem befogadasat. Onmagéban az a koriilmény,
hogy egy konkrét jogkérdésben — az MK rendelet 1. § (4) bekezdésének megsértése esetén
alkalmazando jogkovetkezmény jogalapja kérdésében — a Kuria még nem foglalt allast, a
feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz nem elegendd. Sziikséges az is, hogy a fél arra
hivatkozzon: az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomlasanak a
veszélye all fenn.

[17] Az alperes azonban nem jelolt meg egyetlen olyan, egyértelmiien azonosithatd
alsobb fokl birdsagi hatdrozatot sem, amely éallaspontja szerint ebbdl a szempontbdl a
befogadas alapjaul szolgalhatna, mert jogegységi problémat jelezne. Epp ellenkezéleg: a
feliilvizsgalati kérelmében felhivott hatosagi tigyek leirasabol az tiinik ki, hogy az elséfoku
a folyamatban 1évd, még elséfokon be nem fejezett peres eljarasok nem vehetdk figyelembe,
mig annak teljesen eltérd targya miatt (a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvény 5.
§ (2) bekezdésének értelmezése) a Kuria Kfv.VIL.37.046/2026/2. szaml megtagadd végzése
sem értékelhetd.

[18] Hangstlyozza a Ktria, hogy amig az alsébb fokt birdsagok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabdlyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell
alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdisa nem kivanja meg a Kuria
iranymutatdsat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell biroi gyakorlatként elfogadni,
amelyet az alsobb  foka  birésag(ok) kialakitott(ak)  (Kfv.VII.37.127/2023/2.,
Kfv.VI1.37.537/2024/2., Kfv.VIL.37.596/2025/2.).

[19] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi
lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathato. A feliilvizsgalati kérelmében azonban az alperes — a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében — nem hivatkozott egyetlen olyan koriilményre sem,
amely az els6fokl birdsag jogértelmezésének meghaladottsagara utalna. Erre figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja nem
indokolja.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld uj tipusti iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
azonban ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben
kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.
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[21] A Fgytv. egyik célja, a fogyasztok megfeleld tdjékoztatasdhoz vald jogéanak
védelme kétségkiviil fontos tarsadalmi érdek, de a torvény alkalmazasa 6nmagaban a perbeli
igy kiilonleges sulyat vagy tarsadalmi jelentdségét nem tdmasztja ald. A Kuria kiemeli, hogy
a feliilvizsgalni kért jogerds itélet nem az MK rendelet 1. § (4) bekezdés megsértésének
hidnyéat, hanem a kiszabott birsag jogalapjanak téves meghatarozasat allitotta. Nem irta el a
megismételt eljarasra, hogy az alperes ne szabjon ki birsagot, hanem arra adott iranymutatast,
hogy ne a Korm. rendelet 4. § (9) bekezdése alapulvételével hatdrozza meg. Az alperesnek az
altalanos fogyasztovédelmi szabalyok alapjan azt sziikséges mérlegelnie, hogy a jelzési
kotelezettség hianya mennyi terméket érintett, illetve, hogy a birsdg dsszege szempontjabol
hogyan, miként értékelendd. Ehhez a fogyasztok tdjékoztatashoz fliz6d6 jogabol és annak
esetleges sérelmébdl kell kiindulnia, mérlegelve, hogy kiilonés méltanylast érdemld
koriilmények fennallnak-e a figyelmeztetés alkalmazéasa vonatkozasaban.

[22] Mindezek alapjan a perbeli esetben nem allapithatd meg, hogy az adott iigy
mikénti eldontése a tarsadalom széles korére kozvetleniil vagy kozvetett mddon hatast
gyakorolna, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont alapjéan sincs lehetdség.

[23] Miutan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért
a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] Amig az alsobb foku birosagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes
jogszabdlyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a joggyakorlat
egysegenek biztositasa nem kivanja meg a Kuria iranymutatasat. A feliilvizsgalati kérelem
befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan nincs lehetdoség, ha a
felvetett jogkérdeés mikénti eldontése a tarsadalom szélesebb korére még dttételesen sem hat
ki.

Z7.4ro rész

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[26] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2026. aprilis 14.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k.
a tanacs elnoke
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