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[1] A felperes a 2022. szeptember 1. és 2024. december 31. napjai kozotti
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helységli Renddrkapitanysdg allomanyaban korzeti megbizott beosztdsban teljesitett
szolgalatot. Mikodési korzete telepiilésl, telepiilés2 és telepiilés3 telepiilésekre, a korzeti
megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) miikddési korzete e telepiiléseken
tulmenden tovabbi nyolc telepiilésre terjedt ki. A perbeli idoszakban a mikddési korzetén
kiviil jardri, jarérszolgalati és egyéb szolgalati feladatokat [TIK (a tovabbiakban: TIK) &ltali
kiildéseket, elovezetéseket, atkiséréseket, eldallitott Orzéseket, kisér66ri beosztast és
rendezvénybiztositast] — ellentételezés nélkiill — rendszeresen ellatott, amelyre tekintettel
megbizasi dij irant eléterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszakot érintd — 28
tobbletfeladat-ellatassal érintett honapra — brutté 1.082.200 forint megbizasi dij és késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni. A megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 100%-
aban kérte megallapitani. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta.

[3] Az alperes a védiratdban elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a
megbizasi dij 0sszegének a rendvédelmi illetményalap 50%-ara torténd mérséklését kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal novelt — 1.082.200 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését
— anyagi jogi szempontbdl — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (3) és (5) bekezdéseire,
102. § (1) bekezdés b) pontjara, a jogalkotasrdl szoldo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontjara, 24. § (1) bekezdésére, a Renddrségrdl sz6lo
1994. ¢évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)) 6. § (1) bekezdés b) pontjara, a
belliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VL
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. mellékletére, a beliigyminiszter
irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd
személyligyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésére, tovabba a korzeti megbizotti szabalyzatrol szo6lo
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 13., 21., 22., 24-26.
¢s 44. pontjaira alapitotta.

[5] Rogzitette, hogy a perbeli esetben a felperes a megbizéasi dijkovetelés
alapjaként meghatdrozott — az alperes altal nem vitatott — tobbletfeladatokat az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett, miikodési korzetén kiviil, havonta visszatérden ¢és
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rendszeresen teljesitette. A relevans itélkezési gyakorlatot is figyelembe vevd érvelése szerint
a munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a beosztasahoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat és a
dijazasra vald jogosultsagat. A munkakor kiterjeszt értelmezésére nincs lehetdség, ezért
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik
munkakor feladatainak ellatasat. Hangsulyozta, hogy a felperesi kimutatas szerinti
tobbletfeladatok koziil kiilondsen a jarérozés az, ami tartds €s rendszeres elvonast jelent a
korzeti megbizotti feladatoktol, és semmiképp sem tekinthetdé eseti jelleglinek vagy
kivételesnek. A kiilonleges jogrend és az Rtv.-bdl eredd, a korzeti megbizottat terheld
intézkedési kotelezettségébdl fakadd feladatellatds sem ad arra lehetdséget a munkaltatonak,
hogy a nem eseti jellegli elvonasra és a kinevezés szerinti beosztashoz nem tartozo6 feladatok
ellatasara dijazas nélkiil keriiljon sor. E korben — az alkalmazott jogszabalyok, normativ
utasitdsok ¢és a birdéi gyakorlat alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jardri,
jarérszolgalati feladatok egyértelmiien nem tartoznak a korzeti megbizotti beosztasba.
Hangstlyozta, ezen a jogértelmezésen a KMB Szabélyzat 2022. augusztus 12. napjan
hatalyba 1épett modositdsa sem valtoztat, mert egy ilyen megkozelités a magasabb rendd,
ekkor még nem modositott jogszabalyokkal és a Jat. eldirdsaival is ellentétes lenne. A 2023.
februar 1. napjat — a Hszt. 71. §-anak modositasat — kovetd perbeli idészak vonatkozasaban a
rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a jelentds tobbletterhelés mint 1
fogalmi elem szintén megvalosult; a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak normaszovege
pedig nem rontja le a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat.

[6] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében rogzitette, hogy a rendszeres,
jelentés mértékli tobbletfeladat-ellatds az alperes altal sem vitatott kimutatasokbol
megallapithatd volt. A felperes korzeti megbizotti feladatai ellatdsdra mindez hatranyosan
hatott; tobb beosztashoz is tartozd sokrétlli tobbletfeladatot kellett ellatnia, ezért az
illetményalap 100%-aval megegyezé mértékli megbizasi dijigény nem eltulzott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dijnak az illetményalap
50%-o0s mértékére torténd csokkentését kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjat és (5) bekezdését, 163. § (5) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény 6:48. § (1) bekezdését, a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének ¢és egyéb
juttatasainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovdbbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdését, a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdését jelolte meg. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az iranyadé jogszabalyok
alkalmazasaval téves kovetkeztetés alapjan allapitotta meg, hogy a felperes a korzeti
megbizotti beosztashoz nem tartozd, mas munkakorokhoz kapcsolddd feladatok ellatasaért
megbizasi dijra jogosult. Ervelését arra alapitotta, hogy a 30/2015. BMr. 2. mellékletében a
szolgalati beosztasok megnevezése talalhatd csupan, azok tartalméara vonatkozoéan semmilyen
norma nem rogzit kovetelményeket. Allaspontja szerint a felperes az altala vélt
tobbletfeladatokat a szolgélatteljesitési ideje alatt, a beosztasahoz tartozo feladatok helyett
végezte; tObbletszolgalata nem keletkezett. A munkaltatd utasitasa alapjan végrehajtott
feladatok alacsonyabb beosztashoz tartoztak; a felperes szamara tobbletfeleldsséggel nem
jartak.

[8] A masodlagos fellebbezési kérelme korében kifejtette, hogy a megbizasi dij
megallapitdsanal f6 szempont a végzett feladattal vald ardnyossag. Az elséfoku birdsag a
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megbizasi dij 100%-os mértékének itéleti megallapitasaval megsértette a 33/2015. BMr. 10. §
(2) bekezdését, valamint a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdését, okszerli mérlegelés esetén a
megbizasi dij a rendvédelmi illetményalap 50%-0s mértékében lett volna megallapithato.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan koriilményre,
amelyet az els6fokt birésag ne vizsgalt volna, tovabba a megallapitott tényallast nem vitatta.
A megbizéasi dij mértékével Osszefiiggésben a komoly tobbletteherre, a kiillonbozd tipusu
feladatok ellatasara és az idében is jelentds mértékii tobbletfeladat-ellatasra hivatkozott.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[11] A Févarosi [télétabla az elséfok itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birésag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5) bekezdésének megfeleld
alkalmazéasaval, a Kuria e targykorben hozott hatdrozatainak figyelembevételével
megalapozottan €s jogszerlien kotelezte az alperest a kereseti kérelemben megjeldlt 6sszegi
megbizasi dij megfizetésére. Dontésével a masodfoku birdsadg egyetértett, a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az aldbbiakra mutat ra.

[12] Helyesen észlelte a torvényszEek, hogy 2022. augusztus 12. napjan hatalyba
1épett a KMB Szabalyzat — tobb rendelkezést is érintd — modositasa, tovabba ezt meghaladdan
2023. februar 1. napjaval a Hszt. 71. § (3) bekezdésének szovege is valtozott, melyre
figyelemmel kiilon vizsgélta ezen idészakokat.

[13] Az els6foku birdsag okszertien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
végzett jardri, jarOrszolgalati és egyéb — a munkaltatd egyoldali utasitasa alapjan végzett —
szolgalati feladatok a kinevezése szerinti beosztdsdhoz nem tartoztak. Az alperesnél a felperes
korzeti megbizotti beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében
rogzitett szolgalati beosztds, ily mdédon munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetéség. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatandé beosztasok kogensek, azok
szervezeti hierarchidja, besorolasa jogilag rendezett; a KMB Szabalyzat, valamint a Jardr- és
Orszolgélati Szabalyzatrél szo6lo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas rendelkezéseibél is
egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarér feladatok ellatasa
elvalik egymastol.
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[14] A munkaltatd esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztasdhoz tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére, ezzel azonban nem sértheti a kinevezése szerinti
beosztasat €s a beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. A munkaltatd egyoldali utasitasi jogaval csak az
allomanytablaban rendszeresitett beosztason beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen
ellatando feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomany tagja koteles ellatni. Jogellenesnek
szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltatdo a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor
— akar atmeneti, akar tartés — feladatainak -ellatasat (Kf.VI1.39.247/2020/4. [Bir6sagi
Hatarozatok  Gylijteménye  (a  tovabbiakban: BHGY) -  K-KJ-2020-487],
Kf.VIL.39.389/2021/4. [BHGY — K-KJ-2021-685]).

[15] A Févarosi [télétabla a korzeti megbizott és a jarér beosztas elhatarolasa,
kiilonbozdésége korében — még a KMB Szabalyzat és a Hszt. korabbi szdvege alapjan
kidolgozott — birdi joggyakorlattal, annak valtozatlan alkalmazhatdsadgaval egyetértett (Kuaria
Kf.VI1.39.549/2021/4. [BHGY — K-KJ-2021-818], Kf.VI1.40.550/2021/4. [BHGY - K-KJ-
2022-105], Kf.VI1.40.556/2021/4. [BHGY — K-KJ-2021-847], Kf.VI1.45.018/2021/4. [BHGY
— K-KJ-2022-112], Kf.I11.45.083/2021/4. [BHGY — K-KJ-2022-545]). A Hszt. és a 30/2015.
BMr. szabalyozéasanak sérelme nélkiil nem lehet olyan értelmezésre jutni, miszerint a kdrzeti
megbizotti beosztas a jaréri beosztas majdnem valamennyi feladatdt magaban foglalja, hiszen
az a Jat. 24. § (1) bekezdésébe iitkdzne, vagyis a korabbi kovetkezetes jogértelmezésen a
KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos modositdsa sem valtoztatott. Az
alperes altal nem vitatott feladatkimutatds szerint a felperes 1ényegében minden honapban
tobb alkalommal teljesitett tobbletfeladatokat, foként jardrszolgalatot. E korben pedig
tovabbra is érvényes, hogy amennyiben a hivatdsos szolgélati viszonyban all6 hosszabb idon
at a Dbeosztasdhoz nem tartozd feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult
(Kf.VIL.45.076/2022/4. [BHGY — K-KJ-2022-1036], Kf.VI1.45.006/2022/4. [BHGY — K-KJ-
2022-917)).

[16] A KMB Szabalyzat 2. pontja szerint a korzeti megbizotti szolgalat is egy
szolgalati forma, amelyhez a 30/2015. BMr. kiilon szolgalati beosztast rendel, ugyanigy a
jardrszolgalat is egy olyan szolgalati forma, amelyhez — a 30/2015. BMr. alapjan — kiilon
szolgéalati beosztasok tartoznak.

[17] Az alperes altal nem vitatott feladatkimutatasbol egyértelmiien megallapithato,
hogy a felperes nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, minden honapban végzett
tobblettevékenységet. A tobbletfeladatok gyakorisaga azok jelentds mértékét, az alperes altal
a fellebbezésben nem cafolt jelentds tobbletterhelést alatdmasztja. Erre tekintettel a Hszt. 71.
§ (3) bekezdésének 2023. februar 1. napjaval tortént modositasa a kereset jogalapjat a perbeli
iddszak tovabbi részét érintden sem dontotte meg. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak
2023. februar 1. napjatol hatalyos modositasa a hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a
megbizasi dijra vald jogosultsagb6l nem zarja ki, ezen értelmezéssel a megbizasi dij
jogintézménye [Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése] kiliresedne, igy a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja alkalmazdsanak is teret enged, az a Hszt. 71. § (3) bekezdésében
meghatarozott tobbletfeltétellel egyiitt értékelendo.
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[18] Az itélotabla nem fogadta el az alperes azon kifogésat, miszerint felperes az
altala vélt tobbletfeladatokat a beosztasahoz tartozo feladatok helyett végezte; ugyanis az
eredeti beosztas ellatasa alol nem mentesitették, az alperes a per soran arra vonatkoz6 okirati
bizonyitékot nem csatolt. Az alperes azon hivatkozasa pedig, miszerint a felperes altal
végrehajtott feladatok alacsonyabb beosztashoz tartoztak, tobbletfeleldsséggel nem jartak,
ennélfogva megbizasi dijra nem jogositanak, az e korben kialakult biréi gyakorlatra
figyelemmel nem foghatott helyt.

[19] Mindezek alapjan az els6foku birosag a teljes kereseti id6szak vonatkozasaban
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal rendszeresen végzett jarOrszolgalati és egyéb
feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelendo,
ami a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti megbizasi dijat megalapozza.

[20] Az alperes fellebbezésében kérte a megbizasi dij 6sszegének az illetményalap
50%-o0s mértékére torténd mérséklését. Az itélotabla ezzel Osszefiiggésben ramutat, hogy a
megbizasi dij Osszegszerlisége tekintetében az alperes az els6fokt birosag mérlegelési
jogkorben hozott dontését tamadta, azonban elmulasztotta megjeldlni az ehhez a Kp. 100. §
(2) bekezdés b) pontja altal megkovetelt eljarasi jogszabalysértést; sot e tekintetben hatarozott
fellebbezési kérelmet sem fogalmazott meg. E mulasztds kovetkeztében az itélétabla
feltilbiralati jogkore kizardlag arra terjedhetett ki, hogy az els6foku birdsag a dij 6sszegének
megallapitdsa soran megsértette-e az alperes altal felhivott anyagi jogi rendelkezéseket: a
Hszt. 71. § (5) bekezdését, a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdését, valamint a 31/2015. BMr.
35. § (6) bekezdését. A fellebbezés azonban e kdrben sem volt megalapozott, miutdn nem
fejtette ki, hogy az altala eléadottak ezen jogszabalyhely megsértését miként és milyen oksagi
Osszefiiggés mentén tdmasztjak ald. Az itélétabla rogziti, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti tobbletfeladat ellatasanak ténye — és 2023. februar 1. napjatél kezdédéen annak
Hszt. 71. § (3) bekezdése szerinti jelentds mértéke — onmagaban, a torvény erejénél fogva (ex
lege) megalapozza a megbizasi dijra valo jogosultsagot, legalabb annak térvényben rogzitett
minimumdsszegében. A dij konkrét mértékének meghatarozasa — a térvényi keretek kozott —
az iranyado itélkezési gyakorlat (Kf.VII.37.780/2020/5. [BHGY — K-KJ-2021-1281]) szerint
a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozik, amelyet a birdsag csak a mérlegelés
jogszeriiségének szempontjabdl vizsgalhat feliil.

[21] Miutén az alperes a megbizasi dij 6sszegét nem allapitotta meg és nem fizette
meg a peres eljardst megel6zéen, annak mértékérél a birdsag volt jogosult mérlegelési
jogkorében donteni. Az elséfoku birésag a rendvédelmi illetményalap 100%-aban
meghatarozott dijjal a mérlegelés torvényi kereteit nem 1épte tal és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket sem sértette meg, hangsulyosan vette figyelembe a tobbletterhelést és a
felperes eredeti beosztasa szerinti feladatai hattérbe szorulasat. Az itéleti mérlegelés vitatasa
esetén az alperesnek — a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjeldlése mellett — a 31/2015.
BMr. 35. § (6) bekezdésével Gsszhangban allo konkrét tényekkel és érvekkel kellett volna
aldtdmasztania, hogy az Gsszegszerlis€ég megallapitasa milyen okbdl jogellenes. E korben ki
kellett volna munkalnia, hogy az elséfoku birésag hol vétett mérlegelési hibat, és melyek
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azok a figyelmen kiviil hagyott koriilmények, amelyek mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna. Az alperes érvelése téves, amely szerint az ellatott tobbletfeladatok nem
jelentettek tényleges tobbletterhelést. A tobbletfeladat-ellatas rendszeres jellege és a korzeti
megbizotti alapfeladatok beosztasba nem tartoz6 egyéb feladatokkal egyiitt torténd
véltozatlan elldtdsa nem az Osszegszerliség, hanem a jogalap korében értékelendd. A
jogalkotd a megbizasi dijat a beosztasba nem tartozé tobbletfeladat ellatasahoz, nem pedig a
tobbletteher felmeriiléséhez koti; ennek megfelelden a juttatasra az a személy valik jogosultta,
aki a munkakorén kiviili feladatot ellatja.

[22] Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése értelmében — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[23] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara, 3. § (1) bekezdés a) pontjara és (4) bekezdésére figyelemmel allapitotta
meg a felperes altal kért 6sszegben.

[24] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 86.576 forint 0sszegli fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam
terhén marad.

[25] A F6vérosi [tél6tabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. marcius 31.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Zakocs I11diko s.k.
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