Debreceni {télétabla
Bf.1.658/2023/23.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birdsdg Debrecenben, a 2024. januar 25. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A stlyos testi sértés buntettének kisérlete és mas biincselekmények miatt Terheltl €s tarsai
ellen inditott biintetdiigyben a Miskolci Torvényszék 2023. jalius 4. napjan kihirdetett
12.B.56/2022/94. szamu it¢életét Terheltl I. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés €s a koziigyektol eltiltas tartamat 6-6 (hat-hat) évre enyhiti.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. r. vadlottra nézve helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 21 508 (huszonegyezer-6tszaznyolc) Ft biiniigyi koltség meriilt fel,
mely a vadlottat terheli.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: képvisel63.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt hatarozataval a jelen feliilbiralat soran
fellebbezéssel érintett Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként (csoportosan
¢s felfegyverkezve) elkdvetett garazdasag blintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo

2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] -
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1. tényallas, (sulyos) testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1), (3) bekezdés],
kozfeladatot ellato személy tamogatdja elleni erdszak blintettében [Btk. 312. §, Btk. 310. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés 3. fordulat] és 2 rendbeli becsiiletsértés vétségében [Btk. 227.
§ (1) bekezdés a) pont] — 2. tényallas. Ezért mint tobbszords visszaesot — halmazati biintetésiil
8 év szabadsagvesztésre és 8 év koziligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban
rendelte végrehajtani azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az eljaras soran
lefoglalt bicskat elkobozta, rendelkezett mas biinjelekrdl, valamint kotelezte az I. r. vadlottat
terhelttarsaival részben egyetemlegesen, részben kiilon a blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen Terheltl I. r. vadlott és véddje a mindsités megvaltoztatdsa (enyhébb
mindsités megallapitdsa) és a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést (94.
sorszamu elséfoku targyalasi jegyzokonyv 6. oldal 6. és 8. bekezdés). Az 1. r. vadlott
jogorvoslata irasbeli indokolasdban eldadta, hogy sok eljarasi hibat tapasztalt az eljarasban.
Azon cselekményeket, melyeket valoban elkdvetett, beismerte. Azt vitatta, hogy a késsel részt
vett Miskolc belvarosadban az 1. tényallasban irt verekedésben. Utalt ra, hogy a cselekményt
kozvetleniil észleld egyes tantkat ki sem hallgatott az els6foki birdsdg. A vallomasok
ellentétesek voltak, a vadbeli stilyos blincselekmények terhére nem rohatok, és a biintetést is
ezért eltulzottnak tartotta (9. sorszamu mésodfoku irat).

[3]A védd perorvoslata indokaiban elsddlegesen a sérelmezett itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt, mert allaspontja szerint a nyomozds soran a hatésdg nem
biztositotta a kotelezd védelem ellenére a terheltnek a védelmi jogok gyakorlasat. Kifogasolta
tovabba, hogy a vadlott-tarsak biinosség elismerd nyilatkozatdt — melyek nélkiilozték a
cselekmények leirdsat, az események részleteit, vagyis azt, hogy konkrétan mi tortént — a
birosag az I. r. vadlott terhére értékelte, e nyilatkozatok érvei szerint nem alkalmasak Terhelt1
védekezésével szemben a tényallas megallapitdsara. Az 1. tényéllasban a felfegyverkezve
elkdvetés nem igazolhato, e vadlott legfeljebb a garazdasag vétségét valdsitotta meg, mig a 2.
tényallasban irt cselekvdség nem értékelhetd a kozfeladatot ellatd személy tdmogatoja elleni
erdszak bilintetteként, hanem a sulyos testi sértés bilintettének kisérletét és a felfegyverkezve
elkovetett gardzdasag blintettét valosithatta meg. Az enyhébb mindsités pedig a biintetés
lényeges enyhitését indokolja, tekintettel a jelentds iddmuldsra is (22. sorszdmi masodfoku
irat).

[4] Az igyészség tudomasul vette az itéletet (94. sorszamu elséfoku targyalasi jegyzOkonyv 6.
oldal 5. bekezdés).

[5] Az ligydontd hatarozat az 1. tényallasban irt tarstettesként elkovetett garazdasag biintette
[Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt marasztalt vadlottl II. r. vadlott
esetében elsd fokon, Terhelt2 III. r. vadlott vonatkozasdban pedig a védelmi fellebbezés
visszavonasa folytan a masodfoku eljarasban jogerdre emelkedett.
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[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.354/2022/6. szamu észrevételében — a
védelmi perorvoslatokat nem taldlva alaposnak — Terheltl I. r. vadlottra nézve az elséfoka
itélet tandcsiilésen torténd helybenhagyésat inditvanyozta, bejelentve, hogy nyilvanos iilés
tartasa esetén az eljarasi cselekményen nem kivan részt venni.

[7] A masodfoku birésag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

[8] A nyilvanos iilésen Terheltl I. r. vadlott és véddje a fellebbezésiiket, illetve indokoldsukat
fenntartottak.

[9] A fellebbezések az enyhitésre iranyuldan alaposak.

[10] Az itélotabla a védelmi perorvoslatok okdra és iranyara figyelemmel — a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6é eljarassal egylitt
teljeskoriien biralta feliil a Be. 590. § (9) bekezdés értelmében Terhelt] I. r. vadlottat érintden.
A revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a blin0sség
megallapitdsdra, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, az intézkedés
alkalmazasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is.

[11] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna,
¢s az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6foku birdsdg 0j eljardsra utasitasat
eredményezné.

[12] A védoi fellebbezés indokoldsdra a masodfoku birdsag a kovetkezdket emeli ki. A
nyomoz6 hatdsag altal vétett esetleges eljarasi szabalysértések nem eredményezhetik perjogi
okbol az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, mert a védd &ltal hivatkozott, a védoi
jogokhoz fliz6d6 abszolut, vagy lényeges relativ eljarasi szabalysértések csak a birdsag
eljarasaban képezhetnek semmisségi okot. A nyomozas soran is be kell természetesen tartani
az eljarasi torvény el6irasait, de azoktol vald eltérés hatalyon kiviil helyezést nem
eredményezhet, legfeljebb az adott bizonyiték értékelését zarhatja ki. Jelen esetben azonban a
nyomoz06 hatésdg nem sértette meg az eljardsi szabalyokat. Az kétségtelen, hogy a 2019.
majus 4-i, junius 6-i, jalius 24-1 gyanusitotti kihallgataskor a terhelt érdekében nem jart el
még védo, igy részt sem vehetett a terhelti kihallgatason. Ezen eljarasi cselekmény el6tt a
terhelt még nem volt fogvatartdsban mas ligyben és nem is gyanusitotta 6t a hatdsag olyan
blincselekmény elkdvetésével, mely a Be. 44. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a védelmet
kotelezévé tette volna, masrészt megjegyzendo, hogy a vadlott részletes védekezést el sem
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terjesztett e kihallgatasaikor. A 2021. februari eljarasi cselekmények eldtt azonban mar sor
keriilt a védo kirendelésére a Be. 44. § (1) bekezdés b) pontjaban irt okbol, azaz mas ligyben
valo fogvatartasa miatt, az illetékes tigyvédi kamara 2021. februar 3. napjan jeldlte ki a védo
személyét (ligyvédl iigyvéd). A 2021. februdr 16-i folytatdlagos gyanusitotti kihallgatas elott,
miként a 2021. jalius 6-1 és 2021. december 15-1 kihallgatas eldtt a renddrség értesitette a
veédot az eljarasi cselekményrdl, aki nem kivant megjelenni, a nyomozo6 hatdsag pedig a Be.
387. § (3) bekezdés a) pont alapjan szabalyosan végezte el a kihallgatast a kotelezé védelem
mellett is.

[13] Az els6foku birosag viszont eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor a 2. tényallas kapcsan
a térfigyeld kamera felvételeinek elemzése érdekében az informatikai szakértd kirendelésére
iranyuld, a 2023. februar 23-i targyalason eldterjesztett ligyészségi bizonyitasi inditvanyrol
(36. sorszamu jegyzokonyv 10. oldal 1. bekezdés) nyomban nem dontott. Az ligyészség
ugyan késobb, a 2023. junius 29-i targyaldson (92. sorszamu jegyzokonyv 10. oldal 1.
bekezdés) visszavonta inditvadnyat, azonban a birdsag hosszabb ideig fliggdben tartotta a
dontést, mely helytelen gyakorlat és nem is perrendszerli, az inditvanyt azonnal el kellett
volna biralni és ezen az sem valtoztat, hogy az ligyészség visszavonta azt. A bizonyitas
mell6zése ugyanakkor nem eredményezett megalapozatlansagot.

[14] Kozvetleniil nem, de kdzvetve kihatott Terheltl L. r. vadlott személyére és cselekményére
is a II-III. r. vadlottakkal szemben folytatott birdsagi eljards, mely nem volt teljesen
szabalyos. A feliilbirdlat értelemszertien nem terjedhetett ki e vadlottakra a fellebbezés
hidnya, illetve visszavondsa folytan, azonban az I. r. vadlott véddjének kifogasai és az 1.
tényallasbeli személyi és targyi 0sszefliggés miatt ki kellett térni a kovetkezdkre.

[15] Az els6fokt birdsag a 2023. januar 12-én tartott el6készitd tilésen vadlottl IL. r. és
Terhelt2 III. r. vadlottak blnosséget beismerd nyilatkozatat elfogadta (22. sorszamu
jegyzokonyv 5. oldal- 22/1. sz. végzés).

[16] A torvényszék azonban a torvényi eldfeltételek fennallasa ellenére nem hozott
hatdrozatot e vadlottakkal szemben ¢s Oket a ,perben tartotta” ugy, hogy a terhelti
kihallgatasokat kovetden engedélyezte a targyaldson vald részvételrdl lemondast (36.
sorszamu jegyzokonyv 10. oldal- 36/1. sz. végzés). Mindez dnmagaban még nem jelent az I. r.
vadlottra kihato 1ényeges hibat, azonban a védo okfejtése annyiban oszthatd, hogy pusztan a
nyomozasi vallomasoktol egyébként érdemben eltéré beismerd nyilatkozat, mindenféle
részlet €s az 1. r. vadlott szerepének taglalasa nélkiil 6nmagéaban nyilvanvaléan nem képezheti
Terhelt] elitélésének alapjat. Mas bizonyitékok alapjan azonban a késobb részletezettek
szerint elitélése torvényes. A II-III. r. vadlottnal felmeriil a kérdés, hogy mennyiben szabalyos
ilyen koriilmények kozott egyaltalan a biindsség beismerésének elfogaddsa, de ez mar
talmutat jelen itélet revizios lehet0ségein €s rendes jogorvoslati eljarasban nem is vizsgalhat6.
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[17] Ami a ténybeli feliilbiralatot illeti. Az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett és dontden megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak annyiban egészitendd
ki a 2. tényallast érintéen a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt hidnyossag miatt a Be.
593. § (1) bekezdése a) pontja alapjan, hogy tanil10 és tanull, az intézkedd rendérok mint
sértettek 2019. junius 6. napjan joghatadlyos maganinditvanyt terjesztettek el Terheltl I. r.
vadlottal szemben becsiiletsértés vétsége miatt (a Miskolci benytjté62on 050/26207/2019.1d.
szamon iktatott feljelentési okirat).

[18] A rendorok sérelmére elkovetett kozvadas, de maganinditvanyra biintethetd
btincselekménynél a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerinti tényekhez tartozik a
maganinditvany megtétele, mely olyan objektiv, multbeli tény, mely a biintethetdség feltétele.
A masodfoku birosag teriiletén mikodo ligyészség inditvanyaval egyezden ezért e részben a
tényallas kiegészitése indokolt volt. Ugyanakkor az 1. tényallasban annak rogzitése, hogy
tanil nem ¢élt maganinditvannyal, nem volt sziikséges, mert nemleges tény tényallasba
foglalasara nincs megfeleld perjogi indok, az iratokbol megallapithatd, hogy hianyzik a
biintethetdség eljarasjogi feltétele.

[19] A kisebb kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a masodfoki
eljarasban iranyado6 volt a Be. 593. § (3) bekezdésének megfelelden.

[20] Az elsofoku birdsag az iigy helyes eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat
alaposan, tobb oldalrol megvizsgalta és azokat okszeriien, a logika szabalyai szerint kiilon és
kolesonhatasukban egyiitt is gondosan értékelte. Szamba vette a terheltek védekezését, az
eseményrdl dontéen kozvetleniil informaciot szerzé tanik, részben szemtantik vallomasat, a
fontos kérdésekre hitelt érdemld valaszt add orvosszakértéi véleményt €s a Iényeges okirati-
targyi bizonyitékokat, melyek koziil a 2. tényallasbeli cselekmény egy részét rogzitd
videofelvétel birt fokozott jelentéséggel. Kétségtelen, hogy a személyi bizonyitds anyaga,
kiilondsen a terhelti és tanuvallomasok, koztiik a sértetti vallomasok is tartalmaztak fontos
ellentéteket, egymas €és Onmaguk viszonylatdban is, ilyen jellegli, részben indulati, ittas
allapotban elkdvetett cselekményeknél azonban ez tipikus. Az elséfokil birdsag azonban
megfelelden mérlegelte a bizonyitékokat és megfelelden teljesitette indokolasi kotelezettségét
is, mely annyiban viszont helyesbitendé a mar korabban felvetettek szerint, hogy a II-III. r.
vadlottak blinosségének beismerése a konkrét tényekre nem lehet meghatirozo bizonyiték
érdemi tartalom nélkiil. Ett6l fliggetleniil mdas bizonyitékok, igy kiilondsen a sértetti
vallomasok alapjan a tényallas 1. és 2. része is bizonyitott.

[21] A tényallast sérelmez6 védelmi fellebbezésekre az itélotabla kiemeli, hogy a tényallashoz
kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a
bizonyitékokat egyenként €s dsszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott és védett a bizonyitékok
hitelt érdemldségének meggy0zodés szerinti, szabad értékelése (Karia
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa garantilja az elsdfoku birdsag
ugynevezett ,.ténybirosagi” jellegét. Ezen elvek a feliilbirdlt iigyben maradéktalanul
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érvényesiiltek. A védelmi jogorvoslatok részben a bizonyitékok okszerli mérlegelésén
keresztiil tdamadtak — a masodfokt eljarasban tortént helyesbités utdn mar — megalapozott
tényallast, mely eredményre nem vezethetett.

[22] Az els6foka birésag — biintethetdségi akadaly hidnyaban — torvényesen vont
kovetkeztetést Terhelt] 1. r. vadlott blinosségére és a cselekményeinek mindsitése is megfelel
az anyagi jogi szabalyoknak.

[23] Els6dlegesen rogzitendd, hogy az elkdvetéskor hatalyos biinteté torvényt kell
alkalmazni, mert az 01j torvény enyhébb elbirdladst nem eredményez, sot szigoribb, ezért a
torvényi foszabaly érvényesiil [Btk. 2. § (1), (2) bekezdés], amint azt a torvényszek is
megallapitotta az itélet indokolasanak [101] bekezdésében.

[24] Az 1. r. vadlott 1. tényallasba foglalt cselekménye valoban a két okbdl sulyosabban
mindsiilld gardzdasag blntettét [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont]
valdsitotta meg. A miskolci belvarosban kirobbant verekedésben vald részvétel, tantil foldre
rantasa és kergetése az utcan olyan kihivoan kozosségellenes és er0szakos magatartds, mely
alkalmas volt arra, hogy masokban riadalmat, megbotrankozast keltsen. Vadlott-tarsaival
csoportot alkottak, és a kés eldvétele és a cselekménysorban mas altal is észlelheté magéanal
tartasa felfegyverkezett elkdvetést jelent. Az elséfoku itélet indokolasa nagyrészt helyes e
korben, de a [77] bekezdésben irtak kapcsan meg kell jegyezni, hogy a passziv alany foldre
rantasa egyértelmiien személy elleni erdszakos cselekmény s a nagyvaros kdzpontjaban valo
elkdvetésre is tekintettel ,,enyhébb” formaju fellépésnek nem értékelhetd.

[25] A 2. tényallasban megjeldlt cselekmények mindsitése is helyes. A Btk. 312. §-a szerint,
figyelemmel a 310. § (1) bekezdés a) pontjara ¢és a (2) bekezdés 3. fordulatara, az I. r.
vadlottnak a kozfeladatot ellaitd személynek mindsiild, szolgalatban 1évé, menetrendszerinti
jaratot vezetd buszsofor segitségére igyekvo két biztonsagi or elleni aktiv, erészakos fellépése
¢s tanuS felé torténd szarasa a kozfeladatot ellatd személy tamogatoja elleni er6szak biintettét
valositotta meg, mely cselekmény a tamogatok szamatol fiiggetleniil egy rendbeli természetes
egységes jelent. A masodfoku birdsdg nem osztotta e részben sem a védelmi fellebbezést, az
Orok ugyanis pontosan a buszvezetd hivasara ¢s védelmére kezdtek intézkedni, és a vadlott
nem csupan hézongott, hangoskodott, hanem aktivan, a kést is hasznalva tdmadott (BH2023.
121).

A kozfeladatot ellatdo személyt, illetve tamogatodit érintd cselekmény mellett az 1. r. vadlott
elkdvetési magatartasa kimeritette a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés
szerint mindsiild stlyos testi sértés blintettének kisérletét is, mely kisérlet befejezett és tavoli,
hiszen tan5 sértett nem sériilt meg, testét a kés pengéje nem érte el.

E cselekményrész mindsitésének vizsgalatara fokozott gondot kell forditani, tekintettel arra is,
hogy e cselekvdség volt az alapja a korabbi attételnek és negativ hatdskori sszeiitkdzésnek,
melyet az itélétabla oldott fel. A torvényszeék e biincselekményre is adott indokolast, mely
azonban kiegészitést igényel. Els6ként leszogezi az itélétabla, és ez irdnyado az 1. tényallasra
is, hogy a vadlott 6nhibabdl eredd és a Btk. 18. § szerint a biintetdjogi feleldsség aldl nem



Debreceni [télétabla 7
1.Bf.658/2023/23/11

mentesitd ittas allapota, igy az alanyi oldal nem teljes volta folytan az elkdvetéskor aktualis
tudattartalomra, ezaltal a szandékra elsddlegesen a targyi tényezokbdl lehet kovetkeztetést
vonni (III. Biintetd Elvi Dontés, BH2009. III.2., Kuria Bfv.1.1276/2022/6.). E tekintetben
kozombosek a terhelt italfogyasztasi szokasai, tapasztalata, korabbi italozasai, mert az ittassag
olyan tudatzavart idézhet eld, melynek kontrolljara a személy nem képes, viszont ez az
onhiba miatt nem mentesithet, amint ezt a torvény kiilon szakaszban deklaralja is. A Kuria
altal hosszii évek Ota iranyadonak tekintett, toretlen gyakorlatra az itélétabla is szdmos
dontésében hivatkozik, az elsdfoku birosdgok azonban még mindig ritkan térnek ki e fontos
tudati tényre és hatasaira. Ett6l eltekintve a targyi tényezdk tiikrében valoban az allapithato
meg, hogy a vadlott tani5 irdnydba késsel végrehajtott mozdulata soran a testi épség
megsértésére irdnyuldan egyenes, mig a 8 napon tuli, sulyos sériilésre, annak lehetdségére
nézve eshetdleges szandékkal cselekedett, igy az elkOvetési magatartasa az elséfoku itéletben
irtak szerint a sulyos testi sértés blintettének kisérletét valdsitotta meg, mely viszont kozel all
az életveszélyt okozd testi sértés kisérletéhez. Az elhatarolasnal az élet és testi épség
biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi hatidrozat ad — a birdsagokra
kotelezd — iranymutatast. A vadlott altal hasznalt eszkdz, az iranyzott jellegli mozdulat, az
érintettek tdvolsadga, a célzott testtdjék folytdn arra megalapozottan vonhato kovetkeztetés,
hogy a vadlott belenyugodott abba, hogy az eszkdzzel stlyos sériilést okozhat. Egyértelmiien
azonban az életveszélyes eredményre nézve e szandék az irdnyado tényallas alapjan valoban
nem igazolhato.

Torvényes a két renddr sérelmére elkovetett 2 rendbeli becsiiletsértés vétségének
megallapitasa is, melynek alaki és anyagi jogi feltételei is adottak.

[26] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd szempontokat alapvetden
helyesen feltarta. A beszdmitasi képességet nem korlatozd személyiségzavar azonban nem
sulyosit, s6t a vadlott fokozott tarsadalomra veszélyességét jelzi. Ettdl eltekintve a
torvényszek a testi épséget sértd cselekmény kisérlet voltanak, valamint a tényleg jelentds
idémuldsnak nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot. A helyesen megallapitott tobbszords
visszaesés is a vadlott magasabb tarsadalomra veszélyességére utal, viszont az elbiralt
cselekmények targyi stilya nem indokolja a legsulyosabb biincselekmény felsé hataraban
meghatarozott, bar a felemelt biintetési tétel kozépmértékétdl az also hatar felé eltérd 8 éves
szabadsagvesztés alkalmazéasat. A biintetés tul szigora, 1ényeges enyhitése indokolt, ezért az
itélotabla a szabadsagvesztés ¢és a kozligyektdl eltiltas tartamat egyarant 6 évre enyhitette,
mely joghatrany mar tettardnyos, alkalmas a biintetési célok elérésére is kifejezi az eset
egyéni koriilményeit is. Ennyiben a védelmi fellebbezés eredményes volt.

[27] Az itélet egyéb, alapvetden az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben
hozott, az 1. r. vadlottnal a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarasra, a lefoglalt kés
elkobzasara ¢és a blniligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezései megfelelnek a
torvénynek.

[28] A kifejtettek alapjan a mésodfokt birdsag az elséfoku itéletet Terheltl I. r. vadlott
esetében a sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig a
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torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazéasaval
helybenhagyta, rogzitve a 604. § (3) bekezdés c) pontjanak megfeleléen az I. r. terhelt
megvaltozott tényleges tartozkodasi (fogvatartasi) helyét.

[29] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo részvételével kapcsolatban felmertilt bliniigyi
koltséget az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a torvény
foszabalya szerint a blindsnek kimondott I. r. vadlott kételes viselni.

[30] A masodfoku birdsag dontése nem ellentétes az elsdfokl birdsag itélet¢hez képest, ezért
hatarozata ellen a Be. 615 § (1), (2) bekezdésre figyelemmel masodfellebbezésnek nincs
helye.

Debrecen, 2024. januar 25.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke-eléado bird, Dr. Bakd Jozsef s.k. bird, Dr. Didszegi
Attila s.k. bir6

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.56/2022/94. szamu itélete a Debreceni [tél6tabla
Bf.1.658/2023/23. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. r. vadlottal szemben a mai
napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. januar 25.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



