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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnél az adohatosag 2018. julius 01.-2019. janius 30-a kozotti idészakra
altalanos forgalmi ad6 adonemben ellendrzéssel lezart idészakot eredményezd adoellendrzést
végzett, melynek eredményeképpen a felperes terhére a 2021. &prilis 14. napjan kelt
641265280/2021/NAV szamu hatdrozattal 232.509.000 Ft adohianyt allapitott meg, mely utan
késedelmi potlékot szamitott fel és adobirsagot szabott ki. A felperes 2021. augusztus 09.
napjan csOdeljaras lefolytatdsat kezdeményezte, melyben a hatirozatban megallapitott
Osszeget vitatott, nem biztositott hitelezoi igényként soroltak be. A Févarosi Torvényszék a
2021. november 15. napjan meghozott 17.Cspk.12/2021/24. szdmu végzésével a
csOdegyezséget jovahagyta ¢és a csOdeljarast befejezetté nyilvanitotta. A nem biztositott,
vitatott hitelez6i igények vonatkozasdban a kamat, koltség, illeték, dijak, birsag nélkiil
szamitott toke 0sszeg 50%-a erejéig vallalt kielégitési kotelezettséget a felperes.



Kuria 3
[.Kfv.35.261/2025/4

[2] A felperes az adohidnyt megallapitd, a csddeljarasban szerepld hatarozat ellen
keresetet terjesztett el6. A Fdovarosi Torvényszek a 2023. jinius 15. napjan meghozott
108.K.702/2022/45. szamu itéletével az alperesi hatdrozatot az elséfokt adohatdsagi
hatarozatra 1s kiterjedéen megsemmisitette €s az els6fokt adoéhatosdgot Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte. Az addhatdsdg 2023. augusztus 21. napjan a 2021. méjus 04. napi
eredeti esedékességgel nyilvantartott adotartozas Osszegét a felperes adofolydszamlajarol
letorolte.

[3] A megismételt eljarasban a felperes terhére 2024. junius 24. napjan kelt 3916257153
szamU hatarozattal ismételten adohianyt allapitottak meg 232.509.000 Ft Gsszegben, mely
utan késedelmi potlékot szamitottak fel €s adobirsdgot szabtak ki. Az els6foku dontést a
masodfoktl adohatosag a 17526260001 szamu hatarozattal helyben hagyta. Miutan a felperes
a 2024. oktober 30. napjan véglegessé valt hatarozatban eldirt fizetési kotelezettségének az
esedékesség napjaig, 2024. november 14. napjaig nem tett eleget, ezért végrehajtasi eljarast
inditottak vele szemben. A felperes 2025. januar 28. napjan végrehajtds megsziintetése iranti
kérelmet terjesztett el az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szolo
2017. évi CLIIL. torvény (a tovabbiakban: Avt.) 18. § (1) bekezdés i) pontja alapjan.
Allaspontja szerint azaltal, hogy a csédeljarisban az adohatésag hitelezéként vett részt,
hitelez6i igényét kizardlag a korabbi eljarasban hozott hatarozat alapjan megallapitott Gsszeg
képezte, a megismételt eljarasban az adohatdésdgnak nem keletkezett olyan Ujabb igénye,
amely a csddeljaras kezdd idépontjaban mar 1étezé és a hitelezéi igénybejelentés szerint
fennallo és esedékes kovetelésétdl eltérd lett volna, mert a megismételt eljards alapja
ugyanazon iddszakot érinti, tovabba a megallapitott adokiilonbozet dsszege is megegyezik. A
korabbi hatdrozat megsemmisitése €s az 0j eljaras ténye nem keletkeztetett 1) jogviszonyt az
adohatdsag és a felperes kozott. Emiatt a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csddtv.) 20. § (2) bekezdése alapjan kérte a
végrehajtasi eljaras megsziintetését.

[4] Az els6foku adohatdsag a 1743386064 szamu végzésével a felperes végrehajtasi
eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmét elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az Avt. 18. § (1)
bekezdés 1) pontjdban meghatarozott ok nem 4all fenn, figyelemmel arra, hogy a
csOdeljarasban vitatottként nyilvantartasba vett hitelezéi igény a Fovarosi Torvényszék
megallapitott fizetési kotelezettség végrehajthatosagat pedig a véglegessé valt adohatdsagi
hatarozat alapozza meg, és nem a csddeljarasban megkotott egyezség.

[5] Az alperes a 1693732254 szdmu hatarozattal az elséfoka végzést helyben hagyta,
végzésében azonban kiemelte, hogy a Debreceni Torvényszeék a 2025. aprilis 09. napjan
meghozott 101.K.702.040/2024/26. szamu itéletével a megismételt eljarasban hozott alperesi
hatdrozatot az els6fokt hatarozatra is kiterjedden megsemmisitette ¢és az els6foka
adohatdsagot ismételten 0j eljarasra kotelezte. Erre tekintettel a felperes adoszdmlajan ezen
adohatosagi dontésen alapulo kotelezettségeket ismételten torolte, az Avt. 18. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan a végrehajtasi eljaras megsziintetésre keriilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[6] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat,
masodlagosan az alperesi dontés elséfoku végzésre kiterjedd megsemmisitését és az elsdfoka
adohatosag 0j eljaras lefolytatasara torténd kotelezését kérte.

[7] A jogszabalysértést az Avt. 1. § (1) és (4) bekezdésére, 18. § (1) bekezdés 1) pontjara
¢s a 29. § (1) bekezdés 1. pontjara, a Csédtv. 3. § (1) bekezdés c¢) pontjara, a 12. § (1) és (6)-
(7) bekezdéseire, a 20. § (2) bekezdésére, a Vht. 1. §-ra és a 15. § (1) bekezdésének c)
pontjara, valamint az Air. 73. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta. Azt hangsulyozta, hogy az
alperes, mint hitelezd, vagyoni kdvetelését a csddeljarasban nem a végleges hatarozat, hanem
az afa megfizetése iranti adohatésagi eljards meginditdsa keletkeztette, mellyel
osszefiiggésben hivatkozott a Debreceni [télétabla CspkfIV.30.106/2018/5. szamu
végzésében foglaltakra. A Fovarosi Torvényszék itélete az adohatosag hitelez6i igényét nem
szlintette meg, pusztan annak végrehajthatosdgara vonatkozéan gyakorolt hatast, az
adohatésagnak a felperessel szembeni vagyoni kovetelése fennmaradt az alaphatarozat
megsemmisitését kovetden is. Eldadta, hogy az addhatdsdg hitelezdi igényére a felperes
tartalékot képzett, melynek terhére a jogvita lezarasat kovetéen bejelentett hitelez6i igény
alapjan teljesithetd kifizetés, melyet a Csddtv. 12. § (6)-(7) bekezdéséhez flizott kommentér
egyértelmiivé tesz. Az Uj eljardsban meghozott dontés a csddegyezség részét képezi,
alatamasztja az alap- és Uj eljards egymashoz vald viszonya, annak egységessége is, mert a
megismételt eljarasban az adé utdlagos megallapitasahoz vald jog érvényesitése nem teremt
uj vagyoni kovetelést a felperessel szemben. A Csddtv. 20. § (2) bekezdésébdl kovetkezden
az adohatosag a felperessel szemben fennalld igényét nem hatosdgként, hanem csak
hitelezOként tudja érvényesiteni, ezért nem az Avt. 29. § (1) bekezdésében meghatarozott
végrehajthato okirat alapjan jogosult a végrehajtasi eljarast kezdeményezni, ezért eljarasa a
Csodtv. 20. § (2) bekezdésébe litkozik.

[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a
csédeljarasban az adohatosadg kovetelését az alapeljarasban meghozott véglegessé valt
hatarozat alapozta meg, amelyet azonban a Févarosi Torvényszék megsemmisitett, ennek
kovetkeztében az adohatosag felperessel szemben fennalldé vagyoni kovetelése megsziint,
ugyanigy a hitelez6i mindsége is. Az, hogy az 0j eljards soran az addéhatdsag ugyanazon
addalany terhére, ugyanazon iddszakra €s ugyanazon adénemre vonatkozdan folytatta le az
ellendrzést, nem valtoztat annak tényén, hogy az addéhatdsag hitelezdi igényének alapjat
képez6, megsemmisitett kozigazgatasi hatarozat nem keletkeztethet fizetési kotelezettséget,
nem lehet hitelezdi igény alapja.

Az els6foku birosag dontése

[9] Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak.

[10] A Csdédtv. 3. § (1) bekezdés ca)-cc) pontokra torténd hivatkozassal ismertette, hogy ki
tekinthetd hitelezOnek ¢és a hitelezOk a fennallo koveteléseiket milyen rendben jelenthetik be,
s ezzel Osszefliggésben utalt arra, hogy az alperes csddeljarasban bejelentett vagyoni
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kovetelését az alapeljarasban meghozott véglegessé valt hatdrozat alapozta meg. Elvetette a
felperesnek a Debreceni [tél6tabla végzésére torténd hivatkozassal kifejtett érvelését és
ramutatott arra, hogy jelen perbeli esetben a megismételt eljarasban az els6éfoki hatarozat
meghozatalara 2024. junius 24. napjan kertiilt sor, mely dontés a felperes fellebbezése okan a
1752626001 szdmu masodfokl hatarozat kozlésével 2024. oktober 30. napjan valt véglegessé,
mely idOpontban a felperes mar nem allt csddeljaras hatalya alatt, az adohatdsag pedig sem a
véglegessé valt hatdrozat hidnyaban, sem egyéb okbdl nem esett a Csédtv. 3. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti hitelezdi korbe. Kiemelte azt is, hogy az itélotablai végzes tényallasa eltér a
perbeliétdl.

[11] Miutan a felperes keresete folytdn a birésdg megsemmisitette itéletével a
csddegyezség soran vitatott tartozasként nyilvantartasba vett, az adohatdsag csédeljarasban
bejelentett hitelezéi igényének alapjat képezd hatarozatot, igy az alapeljaras soran hozott
adohatosagi hatarozat joghatas kivaltasara mar nem volt alkalmas, ekként arra sem jogot, sem
kotelezettséget nem lehet alapitani. Az alperes egy megismételt eljarasban hozott, véglegessé
valt hatarozat alapjan kiallitott, végrehajthatd okiratra figyelemmel rendelt el végrehajtast a
felperessel szemben, mert a felperes a hatirozatban eldirt fizetési kotelezettségének az
esedékesség napjaig nem tett eleget. Azt elismerte, hogy a felperes helytalloan hivatkozott
arra, hogy a jogerdsen jovahagyott cs6degyezség itéleti hataly, azonban a csddegyezség
hatalya az alapeljarasban meghozott €s hitelez6i igényként nyilvantartasba vett adohatosagi
vagyoni kovetelésre terjedt ki, miként az alperes hitelezi mindségét is ezen végleges
hatarozat alapozta meg a csddeljardsban. A Csodtv. csddeljarassal kapcsolatos szabalyai
hitelez6i igényként bejelenthetd kovetelésekre vonatkoznak, a csddegyezség megkotését,
illetéleg a csdédeljaras jogerds befejezését kovetden keletkezd kovetelésekre mar nem
alkalmazhatok. A megismételt eljaras folytdn az alperes mar nem allt a csédegyezség hatalya
alatt, ezért a Csodtv. 20. § (2) bekezdésében szabalyozott kényszeregyezség szabalyai nem
voltak irdnyadok az alperes altal elrendelt végrehajtasi eljarasban. Csak abban az esetben lett
volna relevanciagja a Csoédtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak, amennyiben az
alaphatarozattal szemben eldterjesztett kereset folytdn a birdsdg nem semmisiti meg az
adohatosagi kovetelést megalapoz6 hatarozatot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte az alperes perkdltség viselése mellett.

[13] A feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjai, valamint b) pontja alapjan kérte.

[14] A joggyakorlat egységének biztositasa korében kifejtette, hogy az itélet a
csOdegyezség jogi természetével, az ados, valamint a csddeljardsban hitelezOként
nyilvantartasba vett hitelezének a csddegyezség birosdg altal tortént jovahagyasat kovetd
jogaival és kotelezettségével kapcsolatosan rogzitett jogi allaspontja miatt ellentétes a Csddtv.
alkalmazasa kapcsan kialakitott egységes joggyakorlattal. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a
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csOdeljarasban a felek adosként és hitelezOként jarnak el, s az alperes az eljarasban a
torvényen alapuld eljarasi jogosultsagait hitelezOként és nem kozigazgatasi hatdsagként
gyakorolta. Az alperes hitelezdi jogallasa nem az alperes végleges hatarozatan alapult, hanem
a folyamatban 1évé peres eljarasra tekintettel a per kimenetelétdl fiiggd hatallyal vették
nyilvantartasba, melynek lényege, hogy a hitelezOnek a hitelezéi jogalldsa, valamint a
hitelez6i igény kielégitésének mértéke is az adds és a hitelezd kozotti jogvita végleges
lezarasanak filiggvényében volt meghatidrozhatdo. Az egységes joggyakorlat biztositasa
megkivanja annak egyértelmli rogzitését, hogy a vitatott kategoéridba sorolt alperes, mint
hitelezd, nem kertilheti meg a birdsag altal jovahagyott csddegyezséget azzal, hogy az addssal
fennalld jogvitdjanak a csddegyezséget jovahagyod végzés jogerére emelkedését kovetd
lezardsa utan az addssal szembeni hitelezdi igényét nem a végrehajthatd csédegyezség
keretén beliil, hanem hatdsagi eszkdzokkel az Avt. szabalyai szerint érvényesiti.

[15] A Kuridnak abban is sziikséges allast foglalnia, hogy a felek jogviszonyanak
mindsitését magaban foglald itéleti hatalyl biréi dontés jogerd hatdsnak az azonos felek
azonos jogviszonyan alapuld jogot elbirald kozigazgatasi perekben meghozott itéletekben is
érvényesiilnie kell. Azt is szlikséges tisztazni, hogy a csddeljardas kezdd idépontjaban a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras mar folyamatban van, akkor a kdzigazgatasi hatosag hitelezoi
igényét nem a kozigazgatasi hatosagi iigyben hozott végleges hatdrozat keletkezteti. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése szempontjabol 1ényeges az is, hogy a csddeljarasban megkdotott
egyezség végrehajtasara vonatkozoan a birdsagi végrehajtasrol szo6ld, vagy az adohatdsag
altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol sz6lo torvény rendelkezéseit kell-e alkalmazni.
Tisztazasra var az a kérdés, hogy a csddegyezség jovahagyasat kovetd iddpontban a
felilvizsgalati eljarasban tortént alperesi hatarozat megsemmisitése folytan az alperes
hitelez6i mindsége is megsziinik, vagy az alap- és megismételt eljaras egységességének elve
alapjan a hatarozat megsemmisitésével az alperes hitelezdi mindsége nem sziinik meg, és a
csOdegyezség hatalya kiterjed a megismételt eljarasban hozott hatarozatra is.

[16] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentdéségét abban latta
megnyilvanulni, hogy a feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdés elbirdlasa a jogalanyok
sz¢les korét érinti, igy kétségkiviil nagy tarsadalmi jelentdséggel bir.

[17]  Hivatkozott még a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara is, e korben a BH 2022.219
szam alatt kozzétett dontést hivta fel. Ez kimondta, hogy a megismételt eljaras nem teremt 0j
igyet, igy a jogvitat a birdsag altal meghatdrozott keretek kozott kell véglegesen lezarni.
Ennek alapjan az itélet megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a megismételt eljarasban
hozott végleges hatarozat az alapeljarastdl fiiggetlen, 6nallo, ezért eltérd jogalapon keletkezett
adofizetési kotelezettséget teremt. Az adodtartozas esedékességével kapcsolatos BH 2015.343
szam alatti dontésében kialakult és egységes birdi gyakorlat pedig arra mutatott ra, hogy az
esedékesség idpontja objektiv kategdria, a késobb feltart adohiany az eredeti esedékességhez
kapcsolodo jogkovetkezményeken nem valtoztat. A jelen {ligy targyat képezd végrehajtassal
érintett altalanos forgalmi add esedékessége nem az alperes hatarozatat kovetden allt be, ez
ellentétes az esedékesség fogalmahoz kapcsold kialakult birdi gyakorlattal, és az Art. 144. §
(1) bekezdésében foglaltakkal.

A Kuria dontése és jogi indokai



Kdria 7
[.K£v.35.261/2025/4

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[20] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban
eldadottakat, am azok alapjdn a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsait nem latta
indokoltnak.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdésének a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor hatalyos
rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatosaganak okat, azonban annak fennalldsat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
befogadhatdsagi okhoz indokolasi kdtelezettséget ir eld, részletesen indokolni azonban csak a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz kapcsolodd befogadasi kérelmet kell. A
befogadhatdsagi ok jogalkotod altal megkivant indokolasi kotelezettsége a befogadhatdsag
kérdésében vald dontést segiti eld, a jogalkotd ezaltal lehetdséget ad a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél szdmara, hogy kifejtse, hogy mely indokok mentén tartja sziikségesnek a
felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy kertilhet abba a helyzetbe a Kiria,
hogy a kérelem eldterjesztdjének szempontjabol vizsgalja a befogadhatosagot.

[22] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
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befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. Kiemeli a Kuria, hogy
a befogadasrol sz6lé dontés soran nem az egyedi iigyben hozott birdsagi hatarozat
jogszeriségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd voltara hivatkozas nem alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a befogadhatdsdg vizsgalata sordan a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast,
mert arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozatban van csak lehetdség.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi, vagy jogegységi hataly hatarozatban, illetve az altala a
bir6sagi hatarozatok gyiijteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allést,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd, biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn. Hangstilyozandd, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjanak elsé fordulatdban szabalyozott befogadasi ok az alsobb foku birosagok altal
hozott hatarozatok kozotti eltérés esetén alapozhatja meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat.

[24] A felperes altal felvetett, a Csddtv. értelmezését igényld jogkérdés kapcsan a Kuria
nem észlelt eltérd, jogegységesitést igényld joggyakorlatot. El@szor is ramutat arra,hogy a
felek kozotti jogvita adojogi jogviszonybdl ered, elbiralasara is az addjogi jogszabalyi
rendelkezések az iranyadok. A Kuria a Kfv. 35.145/2016/6. szamt dontésben a csddeljaras és
a fizetési kotelezettséget megallapitd kozigazgatasi hatarozat viszonyat az épitményado
kérdésében mar érintette. Az itélet [28] pontja szerint az adofizetési kotelezettség csak az adot
megallapitd hatirozat jogerére emelkedése, illetve birosagi feliilvizsgalat esetén annak
eredményét kovetden kovetkezik be. Ennek kapcsan mar foglalkozott a Cséd. tv. 3. § (1)
bekezdés c) pontjaban rogzitett hitelez6i fogalom értelmezésével, melyet a Kfv.
35.352/2021/6. szamt dontés megerdsitett és tovabbfejlesztett. A Kuria dontésének [12]
bekezdésében kifejtette, hogy a Csédtv. 10.§ (2) bekezdés f) pontja szerinti, a csddeljaras
elrendelésérol szo6lo, kozzétételre keriild végzés bejelentésre vonatkozd felhivasanak csak az
tehet eleget, aki hitelezoként 1éphet fel. A Csoédtv. hatdlya alatt hitelezd az lehet, akinek
a Csddtv. 3.§ (1) bekezdés c) pont ca) alpontjdnak megfelelden az addssal szemben jogerds és
végrehajthatd birosagi, véglegessé valt és végrehajthatd hatdsagi hatarozaton vagy mas
végrehajthatd okiraton alapuld, nem vitatott vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelése van. A feliilvizsgalattal timadott itéletben foglalt jogértelmezés
is ezt kovetve vizsgélta az 0j eljardsban meghozott hatarozatot és ezzel Gsszefliggésben az
alperes hitelez6i mindségét. A BH2014.22. szamu dontésben a Kuria kitért arra, hogy még
nem létezd, jovoben, esetlegesen 1étrejohetd hitelezdi igényre a csddeljaras nem terjed €s nem
is terjedhet ki. A felperes Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont els6 fordulata kapcsan
kifejtett érvelése nem tdmasztja ald a birdi gyakorlat széttartd voltat, a joggyakorlat
egységének a jogerds itélet folytan bekdvetkezd sériilését, vagy ennek veszélyét.

[25] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének a sziikségessége akkor indokolja a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények
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valtozasara tekintettel nem tdmogathatd (Kfv.1.35.542/2021/2., Kfv.37.025/2021/2.), vagy az
meghaladottd valt. Ezzel 0sszefliggésben a Kuria ramutat, hogy a felperes nem hivatkozott
olyan koriilményre, amely az els6foki birosag jogértelmezésének meghaladott voltat
igazolna. A fentiek alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerinti
befogadhatdsagi ok nem all fenn.

[26] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerint a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi ok
tehat azt feltételezi, hogy nagy szamban el6fordulo, 0 tipusu ligyben meriilt fel a jogkérdés,
illetve a dontés a tarsadalom szélesebb korére jogi hatast gyakorol. A befogadas ezekben az
esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt
allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban. Az iigyek tarsadalmi jelentdsége jellemzdéen akkor
mutathato ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil,
vagy kozvetve érinti. [Kfv.IV.37.960/2020/2.] Mindez azt jelenti, hogy az adott iigy — illetve a
birosag altal abban elfoglalt jogi allaspont — ne csak az adott ligyben érintettekre legyen
kihatassal kozvetve, hanem az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetét illetéen is
iranyt mutasson. [Kfv.I11.37.778/2020/2.]

[27] A Kuria az ligyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentéségét nem latta megallapithatonak. A Kuria tovabba nem észlelte a felperes altal
felvetett jogkérdés nagy szdmu ligyben valo eldfordulasat és a perbeli egyedi ligyon talmutatod
hatdsat. Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben kifejtett jogértelmezéssel nem ért
egyet, a felmeriilé jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége szempontjabol
nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna
[Kfv.VII1.45.058/2023/2., Kfv.IV.37.643/2023/2.]

[28] Hangsulyozza a Kuria, hogy a befogadas targyaban hozand6 dontése soran nem az
egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi iligy €és a jogegység
kapcsolatat  kellett vizsgalnia, a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatdsanak
megalapozasahoz ezért dnmagaban nem elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek, adott esetben téves jogértelmezésen
nyugvonak tartja.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a tamadott jogerés hatarozat és a felhivott kuriai hatarozat
(referenciahatarozat) kozott fennall az ligyazonossag, figyelemmel a Jpe.1.60.002/2021/7. és
Jpe.1.60.011/2021/3. szamu hatarozatokban foglalt kritériumokra. A Kp. 117. § (4) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kariai hatdrozatot €s annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[30] A felperes a befogadas iranti kérelme indokoldsa korében ugyan megjeldlte azt a
kuariai hatarozatot, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat allaspontja szerint jogkérdésben
eltért, azonban nem mutatta be a tamadott dontés és a kozzétett kuriai dontések kozotti
{igyazonossagot, annak fennallasait nem indokolta. Onmagéban az a megallapitisa a
dontésnek, hogy” a megismételt eljardas nem teremt 0 tigyet, igy a jogvitat a birésag altal
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meghatarozott keretek kozott kell véglegesen lezarni. Az alperes nem valtoztathatja meg
alapvetden a megismételt eljarasban az értékelés keretrendszerét, j koriillmények hianyaban
eltérd jogalapon allé dontést nem hozhat, nem iiresitheti ki a jogerds itélet iranymutatasaban
foglaltakat [2016. évi XC. torvény (Akr.) 2. § (2) bek.; 2017. évi 1. torvény (Kp.) 86. § (4)
bek., 97. § (4) bek.; 2011. évi CXC. térvény (Nktv.) 32. § (2) bek.]” nem teremti meg az
ligyazonossagot a perbeli liggyel, hiszen a perbeli jogvita nem az volt, hogy az adohatdsag a
megismételt eljaras soran eltért a birdsagi iranymutatastol. Raadasul az ligyben alkalmazand6
jogi eldirasok is kiilonbozdek.

[31] A felperes a BH 2015.343. iigy esetében is ados maradt az egyezOségek
bemutatasaval, csupan arra hivatkozott, hogy az éaltala megjelolt szovegrészeket a jelen tigy
eldontése szempontjabdl is figyelembe kell venni, azonban nem részletezte, hogy allaspontja
szerint milyen, jogértelmezésbeli eltérés azonosithatd a jogerds itélet és az altala megjeldlt
kuriai hatarozat kozott. Nem allitott fel parhuzamot a jogkérdés szempontjabdl relevans
tények, alkalmazandd jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatdrozd kérelmi elemek
hasonlosagara utalva, tovabba nem mutatta be, hogy a kuriai hatarozatokban rogzitett elvi
megallapitdsokhoz képest milyen allaspontot fogadott el az elséfoku birdsag, és nem
indokolta meg, miben latja a jogerds itélet és az altala megjelolt kariai hatdrozat kozotti
eltérést. A dontésbdl kiragadott egy mondat még nem biztositja az ligyazonossag fennallasat.

[32] Mindezekre is figyelemmel — {igyazonossag hianyaban — a Kfuria a felperes altal
hivatkozott eltérés elvi lehetdségét sem tudta megallapitani, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem latott modot.

[33] A feliilvizsgalati kérelem befogadasnak feltételei tehat nem alltak fenn, ezért a Kuria
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[34] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztiak alda a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti valamely befogaddsi ok
fennallasat, ezaltal a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak sziikségességét.

Z.4ro rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[36] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.
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[37] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. januar 22.

Dr. Kalas Tibor s.k.
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