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Rendelkezo rész

A Kuria a hamis tanuzas bilintette és mas biincselekmények miatt I. rendii terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendli terhelt véddje altal elSterjesztett
felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az Egri Jarasbirosag 2.B.403/2016/52., illetve az Egri
Torvényszék mint masodfoktl birdsag 2.Bf.273/2019/27. szdmu itéletét az 1. rendli terhelt
tekintetében megvaltoztatja.

Az 1. rendl terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 250
(kettészazotven) napi tételre, az egy napi tétel 6sszegét 1.500 (ezerdtszaz) forintra enyhiti.

Az igy kiszabott, Osszesen 375.000 (haromszazhetvenotezer) forint pénzbiintetés eddig
esetlegesen meg nem fizetett részét meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy
napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A Kuria elrendeli az 1. rendii terhelt altal esetlegesen megfizetett pénzbiintetés 375.000
(hdromszéazhetvenotezer) forintot meghaladé részének — a befizetéstdl a visszatérités
idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamataval egyiitt — a részére torténd
visszatéritését.
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Egyebekben a megtamadott hatdrozatot az I. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] Az Egri Jarasbirosdag a 2019. marcius 5-én kihirdetett 2.B.403/2016/52. szamu
itéletével az 1. rendl terheltet 2 rendbeli csalas buntettének kisérlete [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont], csalds buintettének kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont], 3 rendbeli hamis tanuzas blintette [Btk. 272. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
¢) pont, (5) bekezdés 1. fordulat] és hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §)
miatt halmazati biintetésiil 2 év, bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 250 napi
tétel — napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen 375.000 forint — pénzbiintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[2] Az 1. rendli terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezés folytan eljart Egri
Torvényszék mint masodfoka birosag a 2021. februar 9-én meghozott 2.Bf.273/2019/27.
szamu itéletével az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta. Melldzte az 1. rendii terhelttel
szemben szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasat, ugyanakkor a pénzbiintetés napi
tételeinek szaméat 540 napra, az egy napi tétel Osszegét 2.500 forintra, a pénzbiintetés teljes
Osszegét 1.350.000 forintra sulyositotta. Egyebekben a jarasbirdsag itéletét az 1. rendi terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerds itélet 1. rendli terhelt cselekvOségével érintett tényallasa az aldbbiakat
tartalmazza:

— Az 1. rendl terhelt 2009. december 30. napjan, majd 2010. majus 6. napjan jogtalan
haszonszerzés céljabol irasban felszolitotta a cég 1 ligyvezetdjét tani 1-et, hogy részére
4.327.680 forint Osszegli tagi kolcsont torvényes kamataval egylitt a cég 1 fizessen vissza
2010. majus 31. napjaig az altala megjelolt szamlara. Az 1. rendi terhelt tudataban volt annak,
hogy a cég 1-nek ilyen 6sszegii tagi kdlcsont nem nytjtott.

— Tant 1, a cég 1 ligyvezetdje az I. rendli terhelt altal kovetelt Osszeg megfizetésétol
elzarkozott, azt nem teljesitette, részben azért nem, mert a kdlcson fiktiv volt, masrészt azért,
mert eléviilt a kovetelés.

— Ezt kovetden az 1. rendi terhelt 2010. julius 27. napjan a jogtalan kovetelés érvényesitése
céljabol fizetési meghagyas iranti kérelmet terjesztett eld kozjegyzonél, mely ellentmondas
folytan 2010. szeptember 7. napjan perré alakult.

— Az iratok a Nyiregyhazi Varosi Birosagra 2010. szeptember 30. napjan érkeztek meg, az
eljaras P.23.226/2010. szamon indult. A varosi birésag az iigy attételét rendelte el 2010.
november 25. napjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosagra, hataskori ok miatt. A
peres eljards a megyei birosdgon 2010. november 25. napjan indult. A Nyiregyhazi
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Torvényszék a 6.P.20.477/2012/20 szamu itéletével, amely 2013. januar 2. napjan kelt, az I.
rendd terhelt, mint felperes 4.327.680 forint és jarulékai iranti keresetét elutasitotta. Az
alperes a cég 1 volt. Fellebbezés folytan a Debreceni {télétabla a 2013. méajus 23. napjan kelt
Pf.I1.20.185/2013/7. szam itéletében helybenhagyta az els6foku birosag itéletét.

— Az 1. rendi terhelt a Nyiregyhazi Varosi Birdsagon a P.23.226/2010. szamon indult polgari
peres eljarasban felperesként jogi képviseldje utjan 2010. szeptember 30. napjan benyujtott
elokészitd irata mellékleteként becsatolta a 2002. december 31. napjan kelt
kolesonszerzodést, a 2003. december 29. napjan kelt kolcsonszerzédés modositasat, a ...
sorszamu felvasarlasi jegyet. A kolcsonszerzodés, annak modositasa, valamint a felvasarlasi
jegy hamis okiratok voltak.

— Miutan a cég 1 nem fizette meg az I. rendii terhelt altal kdvetelt Gsszeget, illetdleg a polgari
perben is elutasitottdk az I. rendii terhelt kovetelését, igy kar nem keletkezett, a cselekmény
kisérleti szakban maradt. (I. tényallasi pont)

— Az 1. rendd ¢és II. rendd terhelt a cég 1 tagjai voltak 2014. évben.

— A Nyiregyhdzi Torvényszék mint cégbirdsag a hivatalbol inditott torvényességi felligyeleti
eljarasban a 2014. februar 14. napjan kelt Cgt. 15-14-00196/2. szamu végzésében felhivta a
cég l-et arra, hogy a végzés kézhezvételét kovetd 30 napon beliil jogi képviseldjiik utjan
valtozasbejegyzési kérelmet csatoljon a 3/2013. (05.24.) szamu és a 4/2013. (05.24.) szamu
taggytilési hatdrozatoknak a végzésben megjelolt jogszabalysértd rendelkezéseinek
mell6zésével Osszefliggésben.

— A cég 1 ligyvezetdje tanu 1 volt.

— Tanu 1 a cégbirdsag végzésében foglaltak teljesitése végett 2014. marcius 13. napjan 18 orai
kezdettel taggytilést hivott 6ssze a cég 1 fidktelepére.

— A fioktelepen a taggytilés kitlizott iddpontjaban, azaz 2014. marcius 13. napjan 18 érakor az
I. rendi és a II. rendi terhelt nem jelent meg. A taggyllés az I. és II. rendli terhelt
tavollétében is hatarozatképes volt, és meghoztdk mindazokat a hatarozatokat, amelyeket a
torvényességi feliigyeleti eljarasban a Nyiregyhdzi Torvényszék mint cégbirdsag eldirt.

— Tanu 1, mint a cég 1 tligyvezetdje 2014. marcius 18. napjan a valtozasokat bejelentette a
Nyiregyhéazi Torvényszék mint cégbirosag felé. Ez alapjan a hivatalbol inditott torvényességi
felligyeleti eljaras a 2014. aprilis 3. napjan kelt Cgt. 15-14-000196/4. szamu végzéssel
megsziintetésre kertilt.

— Az 1. rendi terhelt 2014. marcius 17. napjan megkiildte tanu 1 iligyvezetd részére az 2014.
marcius 13. napjan 19 6ra 17 perc és 19 ora 58 perc kozott késziilt taggytilési jegyzOkonyvet.
A taggytilési jegyzokonyvben az 1. rendi terhelt, mint jegyzokonyvvezetd és a II. rendil
terhelt, mint jegyzOkonyv-hitelesitd azt rogzitették, hogy 2014. marcius 13. napjan 18 orai
kezdettel taggytilést tartottak, amelyet azonban hatarozatképtelensége miatt nem tudtak
véghezvinni, ezért a meghivoban leirtak szerint megismételt taggylilés megtartasara kertilt
SOr.

— Az 1. rendu terhelt a 2014. marcius 14. napjan kelt levelében arra kérte tant 1 ligyvezetot,
gondoskodjon arrél, hogy az 6 ¢és a II. rendl terhelt részvételével tartott megismételt
taggytilésen hozott ¢és megkiildott taggytilési jegyzokonyvbe foglalt hatarozatoknak
megfelelden a cég 1 tarsasagi szerzddése modositasra keriiljon, és ezen modositasok
cégbirdsagi bejegyzése is megtorténjen.

— A megismételt taggyiilés tartdsat semmi nem indokolta, mivel azon az 1. és II. renda
terhelten kiviil senki ,,nem vett részt”, mivel a valodi taggytilés 2014. marcius 13. napjan 18
oratol 18 ora 19 percig megtartasra keriilt. A megismételt taggytlilést valgjaban nem is
tartottak meg, mivel az L. rendii és a II. rendi terhelt 2014. marcius 13. napjan 19 6ra 17 perc
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és 19 ora 58 perc kozott mar nem is tartdzkodott varos 1-ben. Az 1. rendii terhelt ezen
idészakban telefonalt, és a cellainformacidk alapjan megallapithato, hogy az I. rendl terhelt
ezen id0szakban nem varos 1-ben, hanem varos 2-n tartozkodott.

— Az 1. rendi terhelt altal megkiildott valotlan tartalmu taggytilési jegyzOkonyvet tana 1
iigyvezetd nem kiildte meg a Nyiregyhéazi Torvényszéknek mint cégbirosagnak.

— Az 1. rendt és a II. rendii terhelt a valdtlan tartalmu taggytilési jegyzokonyv készitésével és
felhasznalasaval eredményteleniil probaltak meg a sajat résziikre elonyoket szerezve valtozast
eszk6zolIni a cég 1 tarsasagi szerzodésében. (I11. tényallasi pont)

— Az . rendii terhelt 1996. aprilis 16. napjatol 2008. oktober 30. napjaig az egy cégcsoporthoz
tartozo cég 2, cég 3 és a cég 1 ligyvezetdje volt.

— Az 1. rendt terhelt, mint maganszemély szerzddést készitett arrol, hogy kdlcsonadott a cég
2-nek 3862 mazsa kukorica felvasarlasi arat, 0sszesen 7.353.248 forintot kamatmentesen,
melynek atvételét a kolcsonvevd aldirasaval elismerte €s nyugtazta. A szerzddést ligyved
ellenjegyezte. A szerzédésben megallapodtak abban, hogy a tdke visszafizetése 2004.
december 30. napjatdl szamitott 1 év elteltével valik egy dsszegben esedékessé. A szerzédést
kolcsonvevoként és kolecsonadoként egyarant az 1. rendii terhelt irta ald sajat keziileg.

— A szerz6désben megjeldlt kolcsonadas, illetdleg kdlesonbe vétel azonban a valésagban nem
tortént meg.

— Az 1. rendii terhelt — amikor mar nem volt a cég 2 ligyvezetdje — 2009. december 30. napjan
irasban felszolitotta a cég 2-t, hogy kolcsontartozas jogcimén 7.353.748 forintot, valamint
ezen Osszeg 2006. januar 1. napjatél a kifizetés napjaig szamitott torvényes kamatat
legkésobb 2010. januar 15. napjaig az altala megjeldlt szamu szamlara utalja at.

— A teljesitési hataridé eredménytelen elteltére tekintettel az I. rendl terhelt 2010. november
16. napjan a felszolitast a cég 2 felé megismételte, 8 napos hataridd tlizésével, amely
eredményteleniil telt el.

— Az 1. rend terhelt a jogtalan kdvetelése érvényesitése végett a Nyiregyhazi Torvényszéken
2011. februar 2. napjan keresetet nyujtott be a birésagra, amelyben a 7.353.248 forint toke,
ennek kamata €s a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A Nyiregyhazi
Torvényszéken a polgéri peres eljaras 5.P.20.218/2011. szamon indult meg.

— Az L. rendi terhelt a 2011. februar 2. napjan benyujtott keresetleveléhez mellékelte,
becsatolta a 2004. december 30. napjan kelt kdlcsonszerzédést, mint hamis magénokiratot,
valamint a 2009. december 30. napjan és a 2010. november 16. napjan kelt megfizetésre
vonatkoz6 felszolitdsokat.

— A Nyiregyhazi Torvényszék az 1. rendli terheltnek, mint felperesnek a cég 2 alperes ellen
7.353.248 forint és jarulékai irant inditott perében a felperes keresetét elutasitotta. Fellebbezés
folytan a Debreceni {télétabla 2014. szeptember 18. napjan kelt P£.I11.20.757/2013/7. szamu
itéletével a Nyiregyhazi Torvényszek itéletét a perkoltség vonatkozasaban valtoztatta meg,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

— Maga a kolcsonszerzddés, illetve a kolcsonszerz6dés mogotti termelésre, gazdasagi
eseményre vonatkozo adatok fiktivek voltak, amelyeket az I. rendl terhelt a keresetleveléhez
mellékletként csatolt. (IV/1. tényallasi pont)

— A cég 3-at 1993. junius 22.-én jegyezték be a cégjegyzékben, a Cg. 15-09-061838
cégjegyzeékszam alatt. A cégjegyzésre 1992. december 7.-t6l 1996. éaprilis 16.-ig személy 1,
1996. aprilis 16.-t61 2008. oktober 30.-ig I. rendl terhelt ligyvezetd, 2008. oktober 30.-tol
2008. november 26.-ig személy 2 feliigyeldbiztos, 2008. november 26.-t61 2010. majus 27.-ig
tana 2, 2010. majus 28.-t6] pedig tanu 3 iligyvezetd volt jogosult.
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— Az I. rendii terhelt mind koélesonado és a cég 3, mint kdlesonvevd kozott az alabbi Osszegll
fiktiv tagi kolcsonszerzodések késziiltek:

1994. augusztus 8. napjan 10 évi iddtartama 1.209.000 forint, évi 25 %-os, de
maximum a mindenkor érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé kamatldbbal szamitott
kamattal,

1996. augusztus 31. napjan 5 év id6tartamra 1.979.000 forint, 21 %-0s, de maximum a
mindenkor érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld kamatldbbal szamitott kamattal,

1996. szeptember 30. napjan 5 év idétartamra 4.420.000 forint, 21 %-o0s, de maximum a
mindenkor érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld kamatlabbal szamitott kamattal,

1996. november 28. napjan 5 év iddtartamra 1.140.000 forint, 21 %-o0s, de maximum a
mindenkor érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld kamatlabbal szamitott kamattal,

1997. november 30. napjan 5 év iddtartamra 3.000.000 forint, 19 %-o0s, de maximum a
mindenkor érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld kamatldbbal szamitott kamattal

1év6 Osszeg.
— Az 1. rendl terhelt, mint kdlcsonadd €és a cég 3, mint kolcsonvevd kozott Osszesen
11.000.748 forint tokét és kamatait tartalmazo szerzdés késziilt. A szerzddéseket az 1. rendii

terhelt, mint kélcsonado €s a cég 3, mint kdlesonvevo részEérdl szintén az 1. rendi terhelt irta
ald az 0sszes szerzddésen.

— Az 1. rend terhelt 2011. jinius 6. napjan irasban felszolitotta a cég 3 akkori ligyvezet6jét,
tani 3-at, hogy az 1994. augusztus 8. napjan kelt, 1996. augusztus 31. napjan kelt, 1996.
szeptember 30. napjan kelt, 1996. november 28. napjan kelt, 1997. november 30. napjan kelt
kolcsonszerzodések alapjan Gsszesen 11.000.748 forintot €s kamatait, a kolcsontartozas
jogcimén, legkés6bb a felszolitas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil az dltala megjeldlt
szamu szamlara utalja at.

— Tanl 3, mint a cég 3 iligyvezetdje az I. rendii terhelt felszolito levelét 2011. junius 7. napjan
atvette, azonban a kért 6sszeget nem fizette meg.

— Az 1. rendi terhelt ezutan keresetlevelet nyujtott be 2013. januar 23. napjan a Nyiregyhazi
Torvényszékre 11.000.748 forint tdke és kamatai irdnt a cég 3 alperes ellen. Az iigy a
Nyiregyhézi Torvényszéken 13.G.15-13-040043/104/1. szam alatt volt folyamatban.

— Az I. rendi terhelt a keresletlevele mellékleteként becsatolta az 1994. augusztus 8. napjan
kelt, 1996. augusztus 31. napjan kelt, 1996. szeptember 30. napjan kelt, 1996. november 28.
napjan kelt és az 1997. november 30. napjan kelt fiktiv kolcsonszerzodéseket, mint hamis
maganokiratokat.

— A Nyiregyhazi Torvényszék az 1. rendl terhelt felperes keresetét elutasitotta. Az els6foku
birosag itélete ellen az I. rendii terhelt fellebbezést terjesztett eld, majd azt kdvetden, hogy a
bir6sagtol nem kapta meg az illetékfeljegyzési jogot, a fellebbezését visszavonta, igy az
els6fokl birosag itélete 2015. szeptember 30. napjan jogerére emelkedett. (V/2. tényallasi
pont)

I1.

[4] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, elsddlegesen — a Be. 608. § (1) bekezdés f)
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pontjara figyelemmel — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban, méasodlagosan a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok bekovetkezését allitva.

[5] Az inditvany eljarasi szabalysértést kifogasold érvei szerint az elséfoku birosag — a
masodfokl birosag itéletének [16] és [24] bekezdésében is aldtdmasztott modon — indokolasi
kotelezettségének hidnyosan tett eleget, amelyet a masodfoku birdsdg sem potolt
hatarozatanak [25]-[35] bekezdésében. Ekként a védd szerint a torvényszeék itélete néhany
bizonyiték értékelésérdl szamot adott ugyan, de nem kiiszobdlte ki az elséfoku itélet legfébb
hidnyossagat, miszerint a jarasbirésag nem indokolta meg, hogy a felsorolt bizonyitékokat
miként értékelte, és azok miért cafoljak az I. rendi terhelt védekezését.

[6] A vazolt koriilmények kozott az 1. rendil terhelt véddje a jogerds itélet indokolasat
oly mértékben hidnyosnak itélte, amely a rendelkez6 résszel fennallo teljes ellentétét okozza.

[7] Az inditvanynak a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére alapitott
masodlagos irdnya szerint az I. rendli terhelt terhére rott csalds a torvényi tényallas
teljességéhez megkivant tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas hidnydban nem valdsult meg.
Ha ugyanis biintetdjogi bizonyossaggal kétséget kizaréan nem lehet megallapitani, hogy az I.
rendl terhelt nem termelt kukoricat és paradicsomot, és azt nem értékesitette az iigyben
szerepld cégek részére, akkor a Be. 7. § (4) bekezdésében foglaltakkal dsszhangban nincs
helye a biindsség megallapitasanak sem.

[8] A védo allaspontja szerint mivel a tényallas nem foglal allast, hogy az I. renda
terhelt folytatott-e ilyen termeldtevékenységet, abbol az sem kovetkezik, hogy nem termelt
kukoricat és paradicsomot, miként az sem, hogy nem értékesitette terményét az itéletben
felsorolt cégek részére, végiil az sem, hogy a termény ellenértékét e gazdasagi tarsasagok az I.
rendli terhelt részére kifizették volna. Gondolatmenete eredményeként hidnyzonak vélte az 1.
rendi terhelt részérdl a tévedésbe ejtésre iranyuld szandék fenndllasat, hivatkozva arra, hogy
a terhelti védekezésnek megfeleltethetd tények tényallasbeli kizarasanak elmaradaséaval a
csalés kisérlete sem allapithatd meg.

[9] Kifejtette, hogy az 1. rendli terhelt terhére rott hamis tanuzas bintettét illetden a
tényallasban szerepeltetett fiktiv okiratokat legfeljebb szinlelt szerzodésként tartotta
értekelhetonek, a szinlelt szerz6dés felhasznaladsa egy valds kdvetelés bizonyitdsara pedig
nem vonhatja maga utan a hamis tantizas megallapithatdsagat.

[10] Végiil, kifogésolta a tényallasban irt cselekmény alapjan a hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének felrovasat is, kifejtve, hogy erre legfeljebb abban az esetben
kertilhetett volna sor, ha a tényallas azt is rdgziti, miszerint az I. rendii terhelt egyaltalan nem
jart varos 1-ben. Ehhez képest a tényallas csak azt tartalmazza, hogy az 1. rendii és a II. rendi
terhelt a megismételt taggylilés idépontjdban nem tartdozkodott véaros I-ben. A birdsag
itéletében irt idoponttol fiiggetleniil azonban ,a taggyiilés még megtartasra keriilhetett”.
Onmagaban azon tény leszogezése, hogy az itéletben szerepld idépontban a terheltek nem
tartozkodtak a helyszinen, még nem teszi a megismételt taggytilésrél késziilt jegyzokonyvet
hamissd, az abban foglaltakat meg nem torténtté. E korben eljardsjogi szabalysértést is
azonositani vélt, amely abban nyilvanult meg, hogy a birosag tani 4-et és tanu 1-et nem
hallgatta ki e tényallasi pont kapcsan, rdadasul figyelmen kiviil hagyta a terheltek varos 1-i
jelenlétét igazolo tanuk vallomasat.

[11] A védo a felhozott indokok alapjan elsddlegesen a tdmadott hatdrozat hatadlyon kiviil
helyezésére, ¢s a masodfoktl birdsag 0 eljards lefolytatasara utasitdsara tett inditvanyt.
Maisodlagosan inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfokt hatdrozatot valtoztassa meg, ¢és a
terheltet az ellene emelt vad alol mentse fel.
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[12] A Legfébb Ugyészség a BF.1164/2021/2. szam® 4tiratdban az 1. rendii terhelt
védojének feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta, ugyanakkor a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalando feliilvizsgélati ok bekdvetkezését észlelte.

[13] A BH 2017.48. szamon kozzétett eseti dontés felhivasaval kifejtette, hogy jelen
esetben a védd az indokolds hidnyos voltara vald hivatkozassal valdjaban annak helyességét
vitatja, amely kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, és tartalmilag az tigydontd
hatdrozat megalapozottsaganak meg nem engedett tdmadasaként értékelendd. Egyebekben
pedig az indokolas és a rendelkez6 rész dsszhangban all, igy az allitott eljarasi szabalysértés
nem valdsult meg.

[14]  Megitélése szerint a feliilvizsgalati inditvany masodlagos iranya a tényallas Be. 650. §
(2) bekezdésében tilalmazott tamadasan alapul, és az 1. rendl terhelt véddje a bizonyitékok
Be. 659. § (2) bekezdése altal meg nem engedett eltérd értékelésével alakitotta ki az iranyadd
tényallastol eltérd, illetve abban nem szerepld tényekre alapitott jogi alldspontjat. Ezzel
szemben az iranyado tényallas maradéktalanul rogziti azokat a tényeket, amelyek az I. rendli
terhelt blinosségének megallapitasat megalapozzak a terhére rott cselekmények tekintetében.

[15] Emellett jelezte, hogy a masodfoku birosag a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjaban irt,
¢s a feliilvizsgalati eljarasban hivatalbol figyelembe venni eldirt feliilvizsgalati okot
megvalositva a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg ligydontd hatarozatat.

[16] Kifejtette, hogy bar nem vitdsan az elséfokt birosdg két biintetési nem szerinti
biintetést is kiszabott az I. rendl terhelttel szemben, mig a méasodfokl birésag csak egyet,
azonban az els6fokt birdsag altal kiszabott két biintetés esetén a sulyositasi tilalom kiilon-
kiilon is érvényesiil. Hivatkozott a BH 2020.64. szamon kozzétett eseti dontésére, amely
kimondja a kiilonb6zd biintetési nemeket €s az azokkal egyiitt jard joghatranyokat nem lehet
k6z6s nevezdre hozni. Az ligyészi allaspont szerint a masodfoku birdsdg a szabadsagvesztés
¢s a koziligyektdl eltiltas mellézésével sem emelhette volna fel az elséfoku birdsag altal
kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat és az egy napi tétel osszegét.

[17]  Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott itéletet valtoztassa meg, és az 1. rendil terhelttel szemben kiszabott
pénzblintetés napi tételeinek szamat és az egy napi tétel Osszegét az Egri Jarasbirosag
itéletében foglaltaknak megfeleléen enyhitse, egyebekben pedig a megtamadott hatarozatot
hatalyaban tartsa fenn.

[18] Az 1. rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség 4tiratara tett észrevételében az
inditvanyban irtakat fenntartotta.

[19] Az atirat érveit kifogasolva, és a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakra is
visszautalva kifejtette, hogy nem az ligydonté hatarozat indokoldsanak helyességét vitatja,
hanem az indokolds hianyos voltat allitja, amely az indokolast az itélet rendelkezd részével
teljes mértékben ellentétessé teszi.

[20] Megismételte tovabba a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével kapcsolatosan
korabban eldterjesztett érveit.

[21] Az rendi terhelt a Legfobb Ugyészség atiratdnak kézbesitését kovetden benytjtott
észrevételében ellentmondasosnak vélte az elséfoki és a masodfoka birosag altal
megallapitott tényallast, amelybdl azt a kovetkeztetést tartotta levonhatonak, hogy ,,nincs az
igynek bizonyitékokon nyugvo tényallasa”. A birdésagok ezért elmulasztottdk a tényallds
feltarasat, mint ahogy megfeleld indokok nélkiil mell6zték ,,alapos és részletes” bizonyitasi
inditvanyait.

[22] A jogerds itéletben foglalt tényallast kirivoan iratellenesnek nevezve a felmentésére
tett inditvanyt.
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[23] A feliilvizsgélati inditvany — az abban foglaltaktol eltéré okbol — alapos.

[24] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen
felsorolt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban k6zombdsek.

[25] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tdmadhat6é [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ezzel Osszhangban a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds {igydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[26] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag
az ligydonto hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg.

[27] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd
eljarasi szabalysértést képez, ha az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes.

[28] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képez6 indokolas a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgél6 jogszabalyokat tartalmazza.

[29] Ekként az indokolas rendeltetése

— egyfeldl a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

— masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokoléas).

[30] A tényallas és a tényallason kiviili indokolds megkiilonbdztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentdségii.

[31] Az eljarasi szabalysértés megallapitasara ugyanis csak az vezethet, ha a rendelkezd
rész (jogkovetkeztetés) és a tényallason kiviili indokolds 4ll egymassal -ellentétben
(Bfv.I11.868/2012/14.). Ha azonban — e fszabdaly aloli kivételként — a biindsség kimondésarol
sz0l6 rendelkezéshez tartozo tényallas, vagyis a rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében
hianyzik, az a fellilvizsgélati eljarasban szintén az abszolut eljarasi szabalysértés korében nyer
értékelést (BH 2021.193., BH 2017.324.).

[32] Ennek megfeleléen az itélet indokoldsa teljes mértékben ellentétes a rendelkezd
résszel, ha

— az itélet nem csupan a tényallast, de a tényallason kiviili indokolast sem rdgziti, azaz, ha az
itélet irasba foglaldsa elmaradt (Bfv.11.283/2022/13.),

— a birosag itéletének rendelkezd része — bar a terhelttel szemben biintetést szab ki — nem
tartalmazza a biintetéjogi felelosség megallapitasat, a bilincselekmény megnevezését és
jogszabalyi alapjat, noha az indokolds a bilincselekmény elkovetését megallapitja
(Bfv.125/2020/7.).
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[33] Az eljarési szabalysértés a kiragadott példakbol is kitlinden tehat akkor allapithato
meg, ha az ellentét a biintetdjogi fokérdések — a blinosség megallapitasa, a felmentés, az
eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az
intézkedés alkalmazésa — tekintetében all fenn a rendelkez0 rész és az indokolés kdzott.

[34]  Ezzel szemben a tényallas és a rendelkez6 rész 6sszhangjanak hidnya nem az eljarasi
szabalyokat (az indokolasi kotelezettséget), hanem a biintetd anyagi jogot sérti. Ennek alapja,
hogy az iranyad6 tényallasnak az alkalmazott Btk. szempontjabdl jelentds valamennyi tényt
tartalmaznia kell. Ehhez képest itélheté meg, hogy a megtdmadott ligydonté hatarozat
rendelkezései a biintetd anyagi jog szabdlyaival Gsszhangban allnak-e. Ha azonban e
rendelkezések helytallo vagy téves mivoltdnak kérdésében az irdanyadd tényallas
alapulvételével nem lehet megnyugtatéan allast foglalni, akkor ez egyben a biinteté anyagi
jogi szabaly sérelmét eredményezi. Ezért feliilvizsgalatban ugyancsak a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértését — és nem az indokolds hibdjat — jelenti, ha a jogerds itéletben
megallapitott tényallas olyan ellentmondéasokat tartalmaz, amelyek miatt a biintet6jogi
felel0sségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben nem allapithaté meg, hogy a birosag
milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati eljards alapjaul szolgalod
rendelkezéseit (BH 2021.280.).

[35] Feliilvizsgalati  eljarasban azonban a megallapitott tényallas esetleges
megalapozatlansdga nem vizsgalhato. Ellenkezo esetben a jogerd bedllta utan a feliilvizsgalati
eljarasban érvényesiteni lehetne a tényallastol eltérd koriilményekre hivatkozé allaspontot,
ami a Be. 659. § (1) bekezdésének ¢és a 650. § (2) bekezdésének nyilt megkeriilését jelentené.

[36] Az I rendu terhelt véddje pedig a feltétlen eljarasi szabalysértés cimén pontosan az
iranyad¢ tényallast tamadva, a bizonyitékok eltérd értékelésén keresztiil az eltérd tényallas
megallapitdsa iranti igényét kifejtve érvelt az indokolds ¢és rendelkezd rész
ellentmondasossaga mellett, fliggetleniil attél, hogy az inditvanyat a bevezetd részben
foglaltak szerint deklaraltan e tényallas alapulvételével terjesztette elo.

[37] A védo ugyanis valojaban a birdsag mérlegeld tevékenységét kifogasolta, amikor az
indokolast hianyosnak itélve kifejtette, hogy a birdsag:

— nem meritette ki az I. rendl terhelt védekezését, és nem adott szamot réla, hogy a felsorolt
bizonyitékok miként cafoljak azt,

— nem adta indokét az I. rendli terhelt védekezését alatdmasztd bizonyitékok elvetésének,
illetve az inditvanyban megjeldlt bizonyitas mell6zésének.

[38] A feliilvizsgalati inditvanyban elGterjesztett érvényesitett kifogdsok ekként valojaban
a bizonyitékok feliilvizsgalati eljarasban tilalmazott Ujraértékelését célozzdk. Az indokolas
helyessége azonban kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az
ligydontd hatarozat megalapozottsaganak feliilvizsgalat sordn meg nem engedett timadasa
{BH 2017.48. [20] bekezdés}.

[39] Ehhez képest abszolut eljarasi szabalysértés megallapitasara vezetd ellentét a
tamadott itélet rendelkezd része és indokolasa kozott nem fedezhetd fel: a biindsség
megallapitdsat és biintetés kiszabdsat rogzitd rendelkezd részt kovetden az indokolas
ugyancsak az 1. rend(i terhelt biinossége mellett érvel. Erveinek helyessége, a mérlegelés
tamadhatatlansaga, az itélet megalapozottsaga a feliilvizsgalat keretein kiviil esik.

[40] A kifejtettek tiikrében az ellentét nem az iligydontd hatarozat rendelkezd része és
indokolésa, hanem a jogerds itéletben foglalt dontés és az 1. rendl terhelt véddjének az ligy
érdemére vonatkozo allaspontja kozott 4ll fenn. Ez az ellentét azonban nem feliilvizsgélati ok.
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[41] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségeét.

[42] A feliilvizsgalat korabban mar ismertetett szabalyai szerint a Kuria a jogerds
iigydontd hatdrozatban megallapitott tényallas alapjan vizsgalhatta meg a véddnek az 1. renda
terhelt terhére rott biincselekmények megvaldsulasat vitatd érveit. A jogkovetkeztetések
helyessége tehat kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével itélheté meg (BH 2004.102.).

[43] Ezaztis jelenti, hogy a tényallason kiviil es6, azaz a bir6sag altal meg nem allapitott,
¢s kizarolag a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott koriilmények a feliilvizsgalati eljaras
soran figyelmen kiviil maradnak. Ennek megfeleléen az inditvany elbiralasa soran nem
vehetd figyelembe az a tényallasban meg nem allapitott tény, amely szerint:

— az L. rendt terhelt akar termelhetett is kukoricat és paradicsomot,

— a megtermelt terményeket kizarolag a tényallasban szerepld gazdasagi tarsasagok részére
értékesitette,

— ennek ellenértékét e gazdasagi tarsasagok nem fizették ki.

[44] A Be. 659. § (1) bekezdése folytan iranyad6 tényallasbol pedig az inditvanyozo
allaspontjaval szemben mind a csalds blintettének, mind a hamis tantizas bilintettének, mind a
hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének torvényi tényallasi elemei hianytalanul kitiinnek.

[45] A joger0s itéletben az 1. rendi terhelt terhére rott, csalds bilintetteként mindsitett
cselekmények leirasat az I. (cég 1), IV/1. (cég 2) és V/2. (cég 3) tényallasi pont tartalmazza.

[46] Az L. és a IV/1. pontban a tényallas egyarant rogziti, miszerint az 1. rendl terhelt
kolcsonszerzodés alapjan nyujtott pénzosszeg visszafizetését kovetelte a cég 1-tol és a cég 2-
t6l, noha ,,tudatdban volt annak, hogy a cég 1-nek ilyen dsszegii tagi kdlcsont nem nyujtott”
(elsofoku itélet 6. oldal), illetve a cég 2 részére a ,,kolcsonadas, illetdleg kdlcsonbe vétel
azonban a valosagban nem tortént meg” (elséfoku itélet 9. oldal).

[47] Az V/2. tényallasi pontban pedig az iranyado6 tényallas tartalmazza, hogy az 1. rendii
terhelt, mint kdlcsonado és a cég 3, mint kdlcsonvevd kozott fiktiv tagi kolesonszerzédések
késziiltek, és az I. rendd terhelt ezen, a valdsdgnak meg nem feleld tartalommal késziilt
szerzOdésekre hivatkozassal kovetelte az 4altala ténylegesen nem nyujtott tagi kdlcson
visszafizetését.

[48] A nem létezd tartozas visszafizetésére iranyuld felszolitassal az I. renda terhelt
megtévesztd magatartast tanusitott. A sértett gazdasagi tarsasagok ligyvezetdinek cimzett — a
neki jogszerlien nem jard pénzosszegek kifizetését célzo — felszolitas egyuttal jogtalan
haszonszerzésre iranyult, és gazdasdgi tarsasdgok vagyondban a jogszerli alapot nélkiil6z6
kovetelés Osszegével egyezd kar okozéasara volt alkalmas. Mivel azonban a gazdasagi
tarsasagok képviseletében eljard passziv alanyok a megtévesztés nyoman nem tanusitottdk az
I. rendl terhelt altal vart magatartast, €s a kivant 6sszegek kifizetése irant nem intézkedtek, a
sértett gazdasagi tarsasdgok vagyonaban értékcsokkenés nem allt be, igy mindharom
cselekmény a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérleti szakban rekedt.

[49] Az irdnyado tényallas ugyancsak rogziti, hogy az I. rendii terhelt az eredménytelen
fizetési felszolitast kdvetden — perré alakult — fizetési meghagyast terjesztett eld az cég 1-el és
a cég 3-al szemben, illetve keresetlevelet nyujtott be a birdsadgra a cég 2-vel szemben a
fizetési felszolitdsokban szerepld Osszegek teljesitésének polgari peres uton torténd
kikényszeritése végett. A polgari ligyben mindhdrom iigyben eljar6 Nyiregyhazi
Torvényszékre becsatolta

— a kolcsonszerzddést, annak modositasat, valamint a felvasarlasi jegyet, amelyek ,,hamis
okiratok voltak” (I. tényallasi pont),
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— a kolesonszerzddést, mint hamis maganokiratot (IV/1. tényallasi pont),
— a fiktiv kolcsonszerzddéseket, mint hamis maganokiratokat (V/2. tényallasi pont).

[50] A tényallasbol ekként ugy tlinik, mintha a birésag szinonimaként hasznélna a fiktiv és
a hamis okirat fogalmat, noha azok jelentése tavolrol sem azonos, hiszen a hamis okirat alaki
hibat, mig a fiktiv tartalmi valétlansagot jelent. A tényéllas ugyanakkor nem tartalmazza
azokat a tényeket, amelyek alapjan a benyujtott okiratok hamis mivoltara kovetkeztetést
lehetne vonni, csupan a tartalmi valotlansagukat fejti ki.

[51] A Btk. 272. § (2) bekezdés c¢) pontjaba iitk6zo, és az (5) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiilé hamis tanizas blintettét az kdveti el, aki polgari ligyben hamis okiratot vagy hamis
targyi bizonyitasi eszkozt szolgaltat.

[52] Az igazsagszolgaltatds torvényes ¢&s zavartalan miikodését azonban egyarant
veszélyezteti a bizonyitas 1ényeges eszkozeinek alakilag vagy tartalmilag hamis megjelenitése
¢s felhasznaldsa. A torvényhozo bilintetdjogi védelemben részesiti az okiratokat, emellett
azonban az igazsagszolgaltatas rendjét védve specidlis tényallast is alkotott. Ugyanakkor ez
nem ¢rinti a hamis okirat mibenlétének értelmezését, kovetkezésképpen nem jelenti a
maganokirat-hamisitds (hamis maganokirat felhasznaldsa) vétségének torvényi tényallasdban
kiilon felsorolt — hamis, hamisitott vagy valotlan tartalma - formak szikitd
értelmezhetdségét. Nyelvtani és rendszertani értelmezés eredményeként sem helytallo az
értelmezés, mely szerint a hamis tanuzas biintetténél a hamis okirat azokra az esetekre
korlatozodik, ha nem az allitotta ki, akit kiallitoként feltiintet, illetve, ha a tartalmat utobb
jogellenesen megvaltoztattdk. Minthogy a torvényi tényallas a hamis okirat szolgaltatasat
tartalmazza, igy az az okiratok teljes korét, a magénokiratot és a kdzokiratot is feldleli, ebbdl
kovetkezOen pedig magédba foglal minden olyan elkdvetési magatartast, amely az
elkovetéskor hatalyos Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 274.
§-a, illetve a 276. §-a, illetve az elbiralaskor hatidlyos Btk. 343. §-a és 345. §-a szerint
tilalmazott. A kdzbizalom ugyanis egyforman fizédik mind az okiratok valoédisdgahoz, mind
pedig az okiratok valdsaghli tartalmdhoz. A biintetdjogi szabalyozas ennek megfeleléen
kiterjed nemcsak a valdtlan tartalm hamis okiratokra, hanem a valosaghti tartalmu hamis
okiratokra és a valdtlan tartalmt valddi okiratokra is (BH 2001.157.).

[53] Az I rendi terhelt tehat a Nyiregyhazi Torvényszék eldtt folyamatban volt polgari
iigyben a valotlan tartalmu okiratok szolgaltatdsaval az 1., a IV/1. és az V/2. tényallasi
pontban is maradéktalanul kimeritette a hamis tanizas buntettének torvényi tényallasi
elemeit.

[54] Az alapiigyben eljart birosagok a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségét is
alappal rottak az I. rendi terhelt terhére.

[55] A IIL tényallasi pont ugyanis félreérthetetleniil rogziti, hogy az I. rendii és a II. rendii
terhelt a valdsagban meg sem tartott taggyulésrol készitett jegyzOkonyvet, és az 1. renda
terhelt e valdtlan tartalommal késziilt okiratot kiildte meg a cég 1 ligyvezetdje részére az
abban foglalt taggytilési hatarozatok végrehajtasa céljabol.

[56] Az eljart birosdgok tehat helyesen allapitottak meg az 1. rendi terhelt blindsségét 2
rendbeli csalas blintettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont],
csalas biintettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], 3 rendbeli
hamis tanuzas blntettében [Btk. 272. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés 1.
fordulat] és hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében is (Btk. 345. §), ezért a Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok bekovetkezésére hivatkozo
inditvany alaptalan.

[57]  Torvényi foészabalyként a Kuria a jogerds ligydontd hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
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alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés]. E rendelkezés aloli kivételként azonban a
Kuria a megtamadott hatadrozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha
az inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be [Be. 659. § (6) bekezdés].

[58] A Legfobb Ugyészség atirataban a hivatalboli feliilbiralat eredményeként a sulyositasi
tilalom szabalyainak méasodfoku birdsag altali megsértésére hivatkozott.

[59] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja szerint feliilvizsgalati okot képez, ha a birdsag az
ligydontd hatarozatat a sulyositasi tilalom megsértésével allapitotta meg.

[60] A stlyositéasi tilalom alapszabalyaként az els6foku birosag altal felmentett vadlott
blindsségét megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott
intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be [Be. 595. §
(1) bekezdés].

[61] A Be. 595. § (4) bekezdése szerint a sulyositési tilalom folytdn a méasodfoku birdsag a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnydban nem szabhat ki

a) biintetést azzal szemben, akinek az tligyét elséfokon Onalldan alkalmazott intézkedéssel
biraltak el,

b) elzaras, kozérdeki munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas,
kitiltas, a sportrendezvények latogatisatol valo eltiltas, kiutasitas helyett szabadsagvesztést
annak felfliggesztése mellett sem,

c) felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett végrehajtand6 szabadsagvesztést,

d) végrehajtandd szabadsagvesztés helyett hosszabb tartamu szabadsagvesztést, annak
felfiiggesztése mellett sem,

e) az els6foku birosag altal alkalmazott biintetések szamat meghaladd tovabbi biintetéseket,
ide nem értve a szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetéseket,

f) az elséfoku birdsag altal nem alkalmazott mellékbiintetést,

g) lefokozéds, szolgalati viszony megsziintetése helyett szabadsagvesztést, annak
felfiiggesztése mellett sem.

[62]  Jelen ligyben az els6fokl birosag szabadsdgvesztés és pénzbiintetés kiszabasarol is
rendelkezett az 1. rendi terhelttel szemben. A masodfoku birdsag — az 1. rendu terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hidnyaban — a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatva mellézte ugyan a
szabadsagvesztést, azonban a napi tételek szamat és az egynapi tételosszeget egyarant
felemelve stilyosabb pénzbiintetést szabott ki vele szemben.

[63] A sulyositasi tilalom alapszabalyat a Be. 595. § (1) bekezdése rogziti, amelyhez
képest a Be. 595. § (4) bekezdése csupan eligazitd sarokkovet képezd segédszabaly.

[64] Amig az alapvetd szabdly a sulyosabb biintetés — vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hidnyaban valo — kiszabasdnak altalanos tilalmdban 6lt testet, addig a Be. 595. §
(4) bekezdésének negativ szabalyozésaval a torvény kimeritéen részletezi azt, hogy a
feliilbiralatot végzd birésag mit nem tehet meg. Az itélkezési gyakorlatban a negativ
rendelkezések a birésdg szamara torvényi parancsként athdghatatlan tilalmat képeznek.
Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatban az ellenkezObdl vald kovetkeztetéssel altalanosan
elfogadott értelmezés, hogy ami nem iitk6zik a negative meghatarozott rendelkezésekbe:
alkalmazhat6, éspedig attdl fiiggetleniil, hogy — bar nem sérti a sulyositasi tilalmat — adott
esetben a terhelt terhére eshet {EBH 2018.B14. [21] bekezdés]}. Ami tehat nem litkézik az e
torvényhely altal felsoroltakba, az kiszabhato, illetve alkalmazhaté {BH 2019.296. [23]
bekezdés}.

[65] Magatol értetddd azonban, hogy a birésag dontésének nem csupan a Be. 595. § (4)
bekezdésében, de az 595. § (1) bekezdésében irt negativ szabdlyozasra is figyelemmel kell
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lennie. A (4) bekezdésben szabott korlatok hidnya nem jelenti a birésag dontése elé az (1)
bekezdésben allitott korlatok athagasanak tilalma aloli kivételt.

[66] Eppen ezért a feliilbiralat targyat képezé iigyben a stlyositasi tilalom sérelme nem a
Be. 595. § (4) bekezdésében foglalt kisegitd szabaly alapulvételével biralhato el. A szdban
forgd szabalyozas jelen ligyben Iényeges rendelkezései ugyanis egyfeldl — a szabadsagvesztés
kiemelésével — az egyes biintetési nemek Osszehasonlitasat végzik el a stlyositasi tilalom
szempontjabol, korlatokat allitva az eltérd biintetési nemek egymassal valo felvaltasa elé [b)
pont], masfeldl pedig az elséfokon nem alkalmazott biintetési nem — ide nem értve a
szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetések — kiszabasanak tilalmat rogzitik [e) pont].

[67] A masodfoku birdsag eljarasa azonban nem a Be. 595. § (4) bekezdés b) pontjaban, és
nem is a (4) bekezdés e) pontjdban meghatarozott szabalyok mentén itélhetd meg, hiszen a
torvényszék nem a szabadsagvesztés helyett szabott ki pénzbiintetést, hanem a mar a
jarasbirdsag altal is kiszabott pénzbiintetés stlyositasa feldl hatarozott.

[68] Onmagéaban az a kériilmény azonban, hogy a masodfoki birdsag dontése a stlyositasi
tilalom Be. 595. § (4) bekezdésében irt tételes (segéd)szabalyait nem sérti, a fentiekben irtak
szerint még nem képezi elégséges alapjat annak a kovetkeztetésnek, hogy a sulyosabb
pénzbiintetés kiszabdsa a biintetOeljaras szabdlyaival Osszhangban allna. E kovetkeztetés
feltételeként a sulyositasi tilalom Be. 595. § (1) bekezdésében foglalt alapszabalyainak
vizsgalata sem keriilhetd meg.

[69] A Be.595.§ (1) bekezdésének rendelkezései pedig egyértelmiiek: a vadlott biintetését
sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. A torvény kategorikus
rendelkezése a Btk. 33. § (1) bekezdésében meghatarozott valamennyi biintetési nemre
egyarant alkalmazand6 tartalommal bir. Kovetkezésképpen, ha a masodfokt birdsag az
elséfokon a Btk. 33. § (3) bekezdésének alkalmazisaval egymdas mellett kiszabott tobb
biintetés barmelyikét — akar mas biintetés egyidejli enyhitése mellett — a vadlott terhére sz616
fellebbezés hianyaban sulyositja, azzal a stlyositasi tilalom Be. 595. § (1) bekezdésében
foglalt alapvetd szabalyait szegi meg.

[70]  Ezzel 6sszhangban Kuria a BH 2019.296. szamon kozzétett eseti dontésében jelen
alapiigyre is vonatkoztathat6 elvi tartalommal szdgezte le, hogy a sulyositési tilalom az eltérd
bilintetési nemek egymassal torténd felvaltasanak tilalméara és az adott biintetés azonos
biintetési nemen beliili sulyositasanak tilalmara is egyarant vonatkozik.

[71]  Mindezekbdl kovetkezden az Egri Torvényszék a sulyositasi tilalom Be. 595. § (1)
bekezdésében irt szabdlyainak megsértésével sulyositotta az I. rendli terhelttel szemben
kiszabott pénzbiintetést.

[72] Az igy beallt torvénysértés a masodfoku birdsag stulyositasi tilalmat sértd itéletének
megvaltoztatasaval, és az els6fokl birosag itéletében irtakkal egyezd, 250 napi tétel, napi
tételenként 1.500 forint, 6sszesen 375.000 forint kiszabasaval orvosolhato.

[73] Ha a rendkiviili jogorvoslat folytan hozott hatarozat pénzbiintetés megfizetésére
kotelezést alacsonyabb mértékben tartalmaz, akkor a befizetett 0sszeg és az alacsonyabb
meértékl kotelezés kiillonbozetét a terheltnek vissza kell tériteni, a befizetéstol a visszatérités
idépontjaig eltelt idore szamitott mindenkori kamataval egyiitt [Be. 856. § (2) bekezdés].

[74] Ennek megfelel6en a Kuria elrendelte az 1. rendi terhelt altal esetlegesen megfizetett
pénzbiintetés 375.000 (haromszazhetvenotezer) forintot meghalado részének — a befizetéstdl a
visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamataval egyiitt — a részére
torténd visszatéritését.

[75] A Kdria nem észlelt tovabbi olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles.
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[76] Ekként a Kuria — a feliilvizsgalati inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tanacstilésen, a 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — helyt adott, ¢és
megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megvaltoztatva maga
hozott a torvénynek megfelelé hatarozatot, egyebekben a jogerds hatarozatot a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan az 1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[77] Az it¢let ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[78] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. julius 14.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléado bird, Dr. Boros
Tibor s.k. bird



