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A Févarosi tél6tabla a dr. Téglasy Balazs tigyvéd (cim6) altal képviselt felperes] (cim1) I.
rendii és felperes2 (cim1) II. rendd felperesnek a Szaboé Ugyvédi Iroda (cim4 iigyintézd: dr.
Szab6 Tamas tigyvéd) altal képviselt alperesl (cim7) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2022. januar 26-an kelt 9.G.40.432/2019/53. szamu itélete ellen a felperesek altal 54.
sorszadmon benyujtott fellebbezés folytdn indult méasodfokl eljarasban — targyaldson kiviil —
meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperesek altal az alperesnek
fizetendo perkoltség Osszegét 310.628 (haromszaztizezer-hatszazhuszonnyolc) forintra
leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 10.000 (tizezer) forint + &fa {igyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen 14.630 (tizennégyezer-hatszazharminc) forint,
valamint az alperest, hogy 24.910 (huszonnégyezer-kilencszaztiz) forint le nem rott
fellebbezési illetéket fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokil birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 621.255
forint perkdltséget, valamint az allamnak — kiilon felhivasra — 588.000 forint le nem rott
eljarasi illetéket.
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[2] ftéletének indokolasa szerint a perkdltség viselésérl a kereset elutasitasara
tekintettel, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 78.§
(1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az alperesi képviseld iligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg 489.177 forint
+ afa, azaz Osszesen 621.255 forint 6sszegben.

[3] Az elsofoku birdsag itéletének perkdltségre vonatkozo része ellen a felperesek
nyUjtottak be fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat és az alperesnek fizetendd
igyvédi munkadij leszallitasat kérték 100.000 forint + 4fa, Gsszesen 127.000 forintra.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsdg az r.Pp. 75. §-aban foglaltakat figyelmen kiviil
hagyva hatarozta meg a perkoltséget. Kifejtették, hogy az tigy jellege, valamint a deviza
igyek magas szdma nem indokolja ilyen magas munkadij megallapitasat pusztan a perértékre
tekintettel. Az ligy az alperesi jogi képviseld részérdl kiilonosebb idéraforditast nem igényelt,
a beadvanyok sablon jellegliek voltak. Utaltak a bir6i gyakorlatra, amelynek értelmében az
igyvédi munkadij megallapitdsanal a per targyanak értéke nem az egyetlen szempont, a
birdsag az ligy 0sszes koriilményének dsszevetésével hatdrozza meg a perkoltséget.

[4] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Indokoldsa szerint a részletesen megindokolt ellenkérelmen
kiviil tovabbi 6 érdemi elOkészitl iratot terjesztett eld, amelyhez — figyelemmel a felperesi
beadvanyok szamara és terjedelmére is — az alperessel tobb alkalommal egyeztetnie kellett.
Az alperesi jogi képviseld szamos targyalason megjelent, amely jelentds koltséggel jart a
szegedi székhelyére figyelemmel. Utalt arra is, hogy az iigy tobb mint 6t éven 4t folyt,
tovabba a felperesek is 5% + afa 0sszegl ligyvédi munkadijat igényeltek pernyertességiik
esetére.

[5] A Févarosi [télétabla az r.Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontjara és (2)
bekezdésére figyelemmel a fellebbezést targyaldson kiviil birdlta el, mert a peres felek
targyalds tartasat nem kérték. Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét az r.Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintettel biralta feldil.
Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett a per érdemében hozott, valamint a le nem rott
kereseti illetékre vonatkozo itéleti rendelkezés, igy kizardlag a perkoltséggel kapcsolatos
dontés volt a masodfoku eljaras targya.

[6] A fellebbezés részben megalapozott.

[7] A felperesek fellebbezésiikben az alperes részére megallapitott ligyvédi
munkadij 6sszegét sérelmezték, az ekorben tett érvelésiiket az itélotabla részben osztotta. Az
iigyvédi munkadij meghatarozasa soran a per targyanak értéke kiilonos sullyal értékelendd
koriilmény, hiszen a magas pertargyérték magasabb iigyvédi feleldsséggel jar. Helytalloan
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hivatkoztak azonban a felperesek a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra (pl. BH1999. 239
szamu eseti dontés), amelynek értelmében ez nem lehet kizardlagos szempont. A 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése indokolt esetben lehetdvé teszi a dij mérséklését, ha
az nem all aranyban a jogi képvisel ténylegesen kifejtett tevékenységével, s6t akar magasabb
Osszegll megallapitasat is kiilondsen a bonyolult iligyekben azzal a megkdtéssel, hogy a
birdsadg mindkett6t indokolni koteles.

[8] A dij megallapitdsa soran a kialakult biréi gyakorlat értelmében a per
targyanak értékén tal figyelemmel kell lenni a jogi képviseld altal elvégzett munkara, a jogi
képviseld részérdl szerkesztett beadvanyok munkaigényességére, a kitlizott targyalason vald
megjelenésre €s az ott kifejtett tevékenységre. A birdsagnak mérlegelnie kell tovabba az iigy
bonyolultsdgat, szakmai nehézségét, a végzett ligyvédi munkdnak a célszerli pervitel
kovetelményeinek valdo megfelelését €s a hasonld targyu ligyekben kialakult, altalaban
elfogadott ligyvédi munkadij mértékét.

[9] A peres iratokbol megéllapithatdoan az alperes jogi képviseldje az elséfoku
eljarasban 4 targyaldson jelent meg, tovabba az érdemi ellenkérelmen kiviil 6sszesen 23 oldal
terjedelemben 11 eldkészitd iratot nyujtott be. Ezek hossza egy esetben 8,5, masik esetben 7
oldal terjedelmii volt. Ezen tilmenden azonban az alperesi jogi képviseld tobbnyire mas
perben is felhasznalt beadvanyokbdl ismert jogi érveléseket, a Kiria, és mas birosagok eseti
dontéseit, illetve az EUB itéletek értelmezését tartalmazo, valamint kiilonosebb idoraforditast
nem igényld, 1-1,5 oldal hosszusagu beadvanyokat terjesztett eld, tobb alkalommal pedig a
per érdeméhez nem kapcsolddo rovid bejelentést tett.

[10] Mindezekre figyelemmel az itélotabla osztotta a felperesek azon allaspontjat,
hogy az els6fokt birosag altal megallapitott 489.177 forint + afa, Gsszesen 621.255 forint
Osszegli ligyvédi munkadij nem all ardnyban a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység
mértékével. Erre tekintettel a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint — a
fent leirtakat is figyelembe véve — a megallapitott ligyvédi munkadij 50%-ra torténd
csokkentését tartotta elfogadhatonak, amely Osszhangban van az alperesi jogi képviseld
elvégzett munkajaval.

[11] Ennek megfeleléen az itélotabla az elséfokt birosag itéletének perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezését az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az
alperes javara megitélt iigyvédi munkadij 6sszegét 310.628 forintra leszallitotta.

[12] A felperesek a masodfoku eljardsban a 494.255 forint fellebbezéssel vitatott
értékre figyelemmel hozzavetdleg 63%-ban lettek pernyertesek, mig az alperes 37%-ban. Erre
tekintettel az itél6tabla az r. Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel az alperest kotelezte
a felperesi jogi képviseld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjdn — a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére is figyelemmel — megallapitott 10.000
forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijanak megfizetésére. A 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
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13. § (2) bekezdése alapjan a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 39.540

forint fellebbezési illetéket a peres felek a pernyertesség-pervesztesség fenti aranyanak
megfelelden kotelesek az dllam javara megfizetni.

[13] A felperesek eshetdlegesen részletfizetés iranti kérelmet is eldterjesztettek az
elséfoku birdsaghoz cimezve, melynek elbiralasara az r.Pp. 217. § (3) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag koteles.

Budapest, 2022. aprilis 21.

dr. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke
dr. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zsofia s.k.

eldado bird biro



