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Rendelkezo rész

A Kuria az I. rendi és II. rendi felperesek feliilvizsgalati kérelmének befogadasat
megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoku épitésiigyi hatdsdg részére bejelentés érkezett a felperesek mint
épittetdk tulajdonaban alldé cim3 alatti, hrsz.-0 ingatlanon (a tovabbiakban: perbeli ingatlan)
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mar meglévé melléképitmény bovitésével kapcsolatban. A hatdsag 2018. marcius 20. napjan
helyszini szemlét tartott (a tovabbiakban: I. szemle), amelynek eredményeként megallapitotta,
hogy 2017-ben egy 2,40*3,20 méter méretli épiiletrésszel (a tovabbiakban: Bdvitmény)
szabalytalan épiiletbovités tortént, a perbeli ingatlan talépitett, ezért a PE-06/EP/00088-
1/2019. szamu hatarozataval a BOvitmény bontasara kotelezte a felpereseket. A felperesek
fellebbezésére tekintettel a masodfokt hatosag az elséfoku dontést helybenhagyta, amely
masodfoku hatarozat ellen a felperesek keresetet terjesztettek eld.

[2] A feliilvizsgalati eljarasban a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birosdg a 43.K.27.943/2019/24. szamu itéletével — elutasitva a masodfokil hatdsag
bizonyitasra vonatkoz6 kiegészitését — a PE/EH/00147-7/2019. szamu masodfokl hatarozatot
megsemmisitette és az elséfoku hatdésagot 0j eljarasra kotelezte.

[3] A megismételt eljarasban 2021. junius 28-an a felperesek jelenlétében megtartott II.
szemlét kovetden az alperes a 2021. junius 30-an kelt PE/ETDR-EP/11920-3/2021 szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: perbeli hatarozat) kotelezte a felpereseket, hogy a perbeli
ingatlanon a hatso épiilet bévitményt a dontés véglegessé valasatol szamitott 180 napon beliil
bontsak el. Megallapitotta, hogy a Bévitmény - az oldalkert tekintetében - épitési helyen kiviil
all, a minimalis 2,50 méteres oldalkert méret helyett csak 1,37 m van, mikézben az ingatlan
beépitettsége meghaladja a Budakeszi Varos Helyi Epitési Szabélyzatarol és Szabalyozasi
Tervérdl sz6l6 Budakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 41/2015. (XI1.30.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ) maximalis értékét (54,4 %>30 %). A
beépitettség tekintetében megallapitotta tovabba, hogy az ingatlan jelenleg és mar a
Boévitmény megépitése eldtt is talépitett volt: 125,64 — 3,1 x 2,2 =118,82 /231 =51,4 %.

[4] Hivatkozott tovabba az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 48. § (1) és (5) bekezdéseire, amely alapjan a
felépitett Bovitmény szabalytalan és szakszertitlen, mivel nem felel meg a HESZ-ben rogzitett
kovetelményeknek.

[5] A fennmaradasi engedély vonatkozasiban kifejtette, hogy az Etv. 48/A.§ (1)
bekezdés a) pontjaban rogzitett miiszaki és egyéb feltételek nem teljesiiltek, ezért az alperesi
hatosag az Etv. 46.§ (3) bekezdés eb) alapjan a szabalytalan allapot megsziintetése érdekében
kizarolag bontast rendelhetett el.

Az elsofoku itélet

[6] A torvényszek itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Réamutatott, hogy a birdsdgnak a keresetben foglaltak alapjan arrol kellett allast
foglalnia, hogy az eljar6 hatdosag megfelelden tisztazta-e a tényallast és a perbeli dontésének
meghozatala soran helyesen vonta-e le a kdvetkeztetéseket.

[8] A megismételt eljarasban a birdsag itélete koti az eljard kozigazgatasi szervet, igy a
megismételt kdzigazgatasi eljarast kovetden a jogvita targy az lehet, hogy a hatdsag az itéleti
iranymutatasnak megfelelden jart-e el. Ezeknek a kdvetelményeknek a teljestilését vizsgalta a
torvényszek.

[9] A birésag a II. szemle jegyzOkonyve szerint megallapitotta, hogy az alperes a
méréseket elvégezte, perbeli hatarozatat a helyszini szemlén felvett megallapitasokra
alapitotta. Figyelemmel arra, hogy a jegyzokonyv kozokiratnak mindsiil, amelyet a felek
alairtak, igy kétséget kizardan alkalmas az abban foglaltak bizonyitdsara, kiilondsen a
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méretadatok alatdmasztasara. Erre tekintettel megallapithato, az alperes jogszeriien hatarozta
meg, hogy az épiiletbdvitmény épitési helyen kiviil all, és az ingatlan talépitett.

[10] Az alperes jogszerlien rendelte el a Bdvitmény elbontasat, mivel az oldalkert

tekintetében az épitési helyen kiviil, egyéb tekintetben pedig a megengedett legnagyobb
beépités mértékét meghaladoan valosult meg, igy szabalyossa nem tehetd.

[11] A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 76.§-a szerint a hatirozat nem mindsiil
jogszabalysértonek azon okbdl, hogy az alperes nem kiildte meg a jegyzokonyveket a
felpereseknek. Az eljards soran megallapithaté volt, hogy az alperes a felpereseket az
eljarasba bevonta, a felperesek a helyszini szemle alkalmaval jelen voltak, a jegyzokonyvet
alairtak.

[12] A felperes altal hivatkozott 60 napos ligyintézési hataridé tullépése nem eredményezi
a hatdsdg szamara az eljaras lefolytatdsdnak akadalyat, a jogkovetkezmények alkalmazaséara
csak a 10 éves hatarido letelte esetén nincs lehetdség, ezt azonban a felperesek kés6bb mar
nem vitattak a perben.

[13] Az alperes a tényallast megfelelden feltarta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
helyesen értékelte, az irdnyadd jogszabalyokat helyesen ¢értelmezve megalapozott
kovetkeztetést vont le a perbeli ligyben.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperesek nyujtottak be
feliilvizsgalati kérelmet, kérve elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a birdsag uj
eljaras lefolytatasara utasitasat. Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat inditvanyoztak
akként, hogy a Kuria a megtdmadott kozigazgatasi cselekményt semmisitse meg és a
kozigazgatasi szervet 0j eljaras lefolytatasara kotelezze.

[15] A felperesek feliilvizsgalati kérelem befogaddsa korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp) 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) ¢és ad) alpontjaira, valamint b) pontjara hivatkoztak.

[16]  Kifejtették, hogy a jogerds itélet sérti a tobbek kozott az Alaptorvény IL., II1., XX.,
XXI. és XXII. cikkét, valamint az Akr. 76.§-at.

[17] Allaspontjuk szerint az emberi méltosaghoz valdé jog és embertelen, megalazod
bandsmadd tilalmahoz szervesen hozzatartozik a higiénia viszonyok, igy az illemhelyiséghez
valo masok bepillantasatol mentes hozzaféréshez, az illemhely ¢és az étkezd kozotti
tavolsadghoz, a tisztasdghoz, a kartevd mentességhez valo jog. A birdsag ezektdl fosztotta meg
Oket akkor, amikor a WC ¢és a fiird6 elbontasara kotelezte a felpereseket. A mosdgépet sem
tudjak mashova csatlakoztatni az ingatlanban, igy a ruhdikat se tudndk mosni, tisztan tartani.

[18] Tovabba az itélet sérti a felperesek €s a szomszédok egészséges kornyezethez valo, az
otthon védelméhez vald jogot, valamint a testi egészséghez valo jogot, mert az az alapvetd
higiéniai sziikségletek ellehetetlenitéséhez vezet.

[19] Hivatkoztak a Kuria Kfv.VI1.45.145/2021/5. szdmt hatarozatara, amely szerint az
iratbetekintési jog megsértése az ligy érdemére kihatd, 1ényeges eljarasi jogszabalysértés
lehet.
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[20] A hatosagi eljaras soran az alperesnek a bizonyitékokrdl értesitenie kellett volna a
felpereseket, tdjékoztatnia kellett volna a bizonyitékok megismerhetdségének, valamint a

tovabbi  bizonyitdsi inditvdnyok elOterjesztésének a lehetdségeirdl. Ezeknek az
elmulasztasaval allaspontjuk szerint az alperes megsértette az Akr. 76.§-aban foglaltakat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[23] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[24] A Kauria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperesek befogadasi kérelmében megjeldlt
indok mellett — Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[25] A feliilvizsgalati birésag mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezdéen a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
valo hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[26]  Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihat6
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban
jelen iigy a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kozvetlen mdédon nem érinti, rajuk
semmilyen formaban nincs kihatassal. A Kfuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd eléforduldsat sem.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{gy érdemére kihatd egyéb eljarasi
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szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 117. § (4) bekezdés rendelkezésébol
kovetkezéen ezen befogadasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig kifejezetten a

befogadhatosag korében. A felperesek ilyen ok fennallasat nem indokoltdk meg, igy ezen ok
tekintetében sem volt helye befogadasnak.

[28] A Kp. 117. § (4) bekezdés mésodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A felperesek e
korben a Kfv.VI1.45.145/2021/5. szamu végzését jelolték meg.

[29] A jogegység kovetelménye azt az elvardst tamasztja, hogy az ugyanazon jogkérdést
felvetd ligyekben (ligyazonossag vagy Osszevethetség) a jogértelmezéEs is azonos legyen. Ha
nincs meg az iigyek kozotti osszevethetoség, mert eltérd hattertiek a bir6i dontések, akkor
jogegységi szempontl 0sszehasonlitas sem végezhetd (Jpe.1.60.002/2021/7.).

[30] A felperesek altal hivatkozott Kfv.VIL.45.145/2021/5. szamu végzés ¢és a
feliilvizsgalattal érintett itélet tényallasa kozott az ligyazonossdg nem allapithatd meg,
figyelemmel arra, hogy a hivatkozott dontés egy lizemi balesettel és az ahhoz kapcsolodo
egészségbiztositasi ellatasi koltségre vonatkozd fizetési meghagyasrol szol, mig a jelen per
targya a Bovitmény bontésa.

[31] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117.§ (4) bekezdése alapjan — a felperes
befogadasi kérelmében megjeldlt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
valamennyi befogadasi ok alapjdn megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei
egyéb okbol sem allnak fenn. A felperes feliilvizsgélati kérelme felsObirdsagi iranymutatast
1gényld kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilo
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot.

[32] A kifejtettekre alapitottan a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadéasat a Kp. 118. §
(2) bekezdését alkalmazva megtagadta.

[33] Az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl a Kp. 119.§ (2) bekezdésére figyelemmel, a
befogadas hianyaban a Kurianak nem kellett dontenie.

Az alkalmazott jogszabalyok
[34] Kp. 118. § (1) és (3) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[35] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjaira, valamint b) pontjdra
hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

Z.Aaro rész
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[36] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérol
rendelkeznie nem kellett. Az Itv. 62. § (1) bekezdésének h) pontjadban biztositott targyi
illetékfeljegyzési jog folytan sziikségteleniil lerott 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgélati
eljarasi illeték visszatéritését a felperes az illetékiigyi hatdsagtol kérheti az Itv. 80. § (1)
bekezdés 1) pontjaban foglaltak szerint.

[37] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. december 4.
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