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Az iigy szama: Gf.11.20.023/2025/20/1.
A felperes: felperes
(felperes cime)
A felperes torvényes képviseldje:
torvényes képviseld
A felperes képviseldje: Ladanyi Ugyvédi Iroda
(felperesi jogi képviseld cime;
iigyintézd: dr. Ladanyi Tamas ligyvéd)
Az L. alperes: L. r. alperes
(L. r. alperes cime)
Az Lr. alperes képviseloje:  dr. Tamus Istvan ligyvéd
(Lr.alperes jogi képviseld cime)
A 1L r. alperes: II. r. alperes
(I. r. alperes cime)
A IL r. alperes képviseléje: Vamosi Robert Ugyvédi Iroda
(ILr.alperes jogi képviseld cime.;

iigyintézd: dr. Vamosi Robert tigyvéd)
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A IIL r. alperes: III. r. alperes

(ITL. . alperes cime)

A IIL r. alperes képvisel6je: Kiralyvariné dr. Szabo Ilona Ugyvédi Iroda

(ITLr.alperes jogi képviseld cime;

igyintéz6: Kirdlyvariné dr. Szabo Ilona ligyvéd)

A IV. r. alperes: IV. 1. alperes

(IV. 1. alperes cime)

A IV. r. alperes képvisel6je: dr. Richter Marton Benedek ligyvéd

(IV. 1. alperesi jogi képviseld cime)

Az V. r. alperes: V.. alperes

(V. r. alperes cime)

Az V. r. alperes képvisel6je: dr. Hajdi Gabor ligyvéd

(V. 1. alperesi jogi képviseld cime)

A per targya: vételar megfizetése

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszék

32.G.40.003/2023/76.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

ILr. alperes, 77. sorszam
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IIL.r. alperes, 78. sorszdm
IV.r. alperes, 81. sorszam
V.r. alperes, 80. sorszam
ftélet
Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi a II., IIL., IV. és V. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg a felperesnek 3.573.730,- (harommillio-6tszazhetvenharomezer-hétszazharminc) Ft
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a III. és IV.r. alpereseket, fizessenek meg fejenként az itélet jogerdre emelkedését
kdvetd 60 napon beliil 2.500.000,- (kettémillio-6tszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket
az allami ado- ¢és vamhatosdg 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

Az eljarasi illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoki birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2016. jinius 28-an a
felperesi jogeldd, mint befektetd, az I. r. alperes, mint Céltarsasag, a II. és III. r. alperesek,
tovabba néhai alapitd tag — mint a céltarsasag tulajdonosai— kozott ,,Egylittmikodési
Szerz6dés” (a tovabbiakban: ESZ) jott 1étre, mely tilnyomorészt a céltarsasag tulajdonosi
viszonyainak szabdlyozasat tartalmazta, a felperesi jogeldd taggd valasara tekintettel.
Ugyanezen a napon az I. r. alperes, mint ,,vevd és megbizd”, és néhai alapitd tag, mint
»atruhazo és megbizott” kozott ,,Megbizasi €s atruhazasi szerzodés” jott 1étre, melynek targya
alapito tag szakmai és iparagi tapasztalatainak felhasznéldsa és dokumentalt forméaban vald
atadasa.

[2] Az ESZ 1. pontja az El6zmények kozott rogziti, hogy az I. r. alperest a tagok azzal a
céllal alapitottdk, hogy a vallalkozas rovid idon beliill az eurdpai keramiaipar magas
szinvonali nyersanyagbeszallitgjava valjon kerdmiai szervetlen szintestek ¢&s zarvany
pigmentek gyartasa és forgalmazasa révén; e beruhdzas ¢és fejlesztés megvalositasa érdekében
az . r. alperes miikddod tokét kivan bevonni. Az ESZ 3.1. pontja értelmében a Szerzédés
targya ,,Egyiittes Befektetés”, melynek keretében a felperesi jogeldd az I. r. alperesben, mint
Céltarsasagban tlzletrészt szerezve, a Céltarsasag sajat t6kéjét 225.000.000.- forint pénzbeli
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hozzdjarulassal felemeli, ezen 0Gsszegbdl 25.000.000.- forint a jegyzett t6két noveli,
200.000.000.- forint pedig toketartalékba keriil. Emellett az alapité tagok is hozzajarultak az
L. . alperes jegyzett tokéjének emeléséhez. Az ESZ 3.4. pontja értelmében az I. r. alperes az
Egyiittes Befektetést kizarolag az ESZ elvalaszthatatlan részét képezd 1. szaml melléklete
szerinti forrasfelhasznalasi terv szerint jogosult felhasznalni.

[3] Az ESZ 7.2.1. pontnak a 2017. februar 2-ai szerzédésmoédositassal modositott
szovege szerint a Befekteto kotelezettséget vallal arra, hogy az ugynevezett ,,Kilépés Napjan”
a Céltarsasagra ¢és a Tulajdonosokra az adasvételi szerzddés szabdlyai szerint atruhdzza
iizletrészét, azok pedig egymas kozott tulajdoni hanyaduk aranyaban kotelezettséget vallalnak
arra, hogy a Befektetd ilizletrészének ellenértékét legkésébb a Kilépés Napjan megfizetik. A
felek megallapodtak abban, hogy e kotelezettségek teljesitése soran a Céltarsasag és a
Tulajdonosok kotelesek eldszor teljesiteni, ennek megfelelden a Befektetonek az
Egyiittmiikodési Megallapodas szerinti Kivasarlasi Vételarat megfizetni, mig a Befektetd
iizletrésze a Kivasarlasi Vételar maradéktalan megfizetésének napjan szall at a Céltarsasagra
¢s a Tulajdonosokra.

[4] A ,Kilépés Napja” a Futamid6 utols6 napjat, azaz 2020. majus 31-ét (helyesen 2020.
marcius 31-ét) jelenti az ESZ 2. pontja szerinti fogalommeghatarozasok szerint. A
,»Futamidd” pedig a befektetés id6tartamat, vagyis a befektetés rendelkezésre bocsatasatol a
Befektetonek a Céltarsasagbol valo kilépéséig tartd iddszakot jelenti, amely legkésobb 2020.
marcius 31-ig tart.

[5] Az ESZ 8.1.2. pontja szerint felek sulyos szerz6désszegésnek tekintik azt az esetet,
ha legkés6bb a Kilépés Napjan nem torténik meg a Befektetd kivasarlasa, és a Futamidd
lejartaig a Befektetd altal elfogadott olyan kilépési terv nem keriil jovahagyasra, amely
figyelembe veszi a Befektetd Futamidejének lejartat megel6zd kilépését [(k) alpont].
Ugyancsak sulyos szerzodésszegés a Céltarsasag Tartésan Veszteséges Miikodése, valamint
,Leényeges Hatranyos Valtozas” bekovetkezése.

[6] A sulyos szerzddésszegés jogkovetkezményeként az ESZ 8.2.1. pont (f) alpontja
szerint a Befektetd jogosult gyakorolni az ESZ 8.4. pont szerinti, lizletrészére vonatkozo
eladasi jogat. A 8.4.1 pont szerint a Tulajdonosok és a Céltarsasdg egyetemleges
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a Befektetd egyoldalu nyilatkozata alapjan a Befektetd
mindenkori lizletrészét, vagy annak egy, a Befektetd altal meghatarozott részét megveszik. A
8.4.2. pont (a) alpontja szerint a Befektetd az eladasi jogot a Céltarsasag vagy valamely
tulajdonos stlyos szerzodésszegésének jogkovetkezményeként jogosult gyakorolni, a sulyos
szerzOdésszegésrol vald tudomasszerzést kdvetd 6 honapon beliil. A 8.4.3. pont szerint az
eladasi jog gyakorldsa sordn a vételdr megegyezik a Kivasarlasi Vételarral, tovabba a Felek
kijelentik, hogy a vételarat megfelelonek tekintik, feltétleniil és visszavonhatatlanul kijelentik,
hogy e jog gyakorladsa esetén egymassal szemben sem kartéritési sem egyéb igényt nem
jogosultak érvényesiteni, ¢s lemondanak a feltind értékaranytalansdg jogcimen torténd
megtamadasrdl. A 8.4.4 pont szerint az eladési jog gyakorlasa ugy torténik, hogy a Befektetd
az erre iranyuld egyoldalu irasbeli nyilatkozatat megkiildi az eladasi jog valamennyi
kotelezettjének. Amennyiben az eladési jog kotelezettjei a Befektetd iizletrészének eltérd
aranyban torténd megszerzésérél nem allapodnak meg, a Befekteté iizletrészét a
Céltarsasagban fennall6 részesedésiik aranyaban, mint k6zos tulajdonti tizletrészt szerzik meg,
amely ellenértékének megfizetéséért egyetemleges kotelezettséget vallalnak. Az eladasi jog
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kotelezettje az lizletrész vételarat az eladasi jog gyakorlasat kovetd 15 napon beliil koteles
megfizetni. Az lizletrész tulajdonjoga a Befektetd valasztasa alapjan vagy az eladasi jogra
iranyuld egyoldalu irasbeli nyilatkozatnak az eladédsi jog kotelezettje részére torténd
kézbesitésének napjan, vagy a vételar teljes megfizetésének napjan szall at.

[7] Az ESZ 2. pontjaban irt fogalom-meghatarozasok szerint a ,,Kivasarlasi Vételar”
megegyezik az atruhazni kivant iizletrészre jutd, valamint a Céltarsasag rendelkezésére
bocsatott Befektetés, és a Befektetés rendelkezésére bocsatasatél a Kivasarlasi Vételar
megfizetésének napjaig terjedd idétartamra szamitott Elvart Hozammal ndvelt dsszegével,
levonva beldle Befektetd részére idokdzben megfizetett osztalék, valamint osztalékeldleg
Osszegét. Az ,Elvart Hozam” jelenti a Befektetd pénziigyi elvarasat a Futamiddre szamitva a
Céltarsasag részére rendelkezésre bocsatott Befektetés dsszegére vetitve évi legalabb 12%
elvart hozam nemzetkozi standardok szerinti belsd megtériilési rata (IRR=Internal Rate of
Return) alapjan szamolva, amely legkésobb a Befektetés Osszegének megfeleld Osszeg
végleges visszafizetésekor, valamint megtériilésekor keriil megallapitasra és valik esedékessé.

[8] Az ESZ 3. szamu mellékletét képezd ,,Nyilatkozatok” megnevezési irat 24. pontja
szerint ,,a Céltarsasag és alapitd tag tulajdonos nyilatkoznak, hogy a Befektet6 altal elfogadott
tartalommal olyan megbizasi tipusu szerzodést kotottek, ami alapjan valamennyi, alapito tag
altal vagy kozremiikodésével kifejlesztett, vagy létrehozott, a Céltarsasag altal végzett
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, illetve termékei eldallitdsa soran alkalmazhaté know-
how vagy szellemi alkotas tekintetében a Céltarsasag a lehetd legszélesebb jogosultsagokat
szerzi meg, igy elsddlegesen megszerzi ezek vagyoni jogait, vagy amennyiben ez jogszabaly
eltérést nem engedd rendelkezése alapjan nem lehetséges, Uigy a jogszabdlyok altal
megengedett legszélesebb korli kizardlagos felhasznalasi, hasznalati, illetve hasznositasi jogot
szerez. A 28. pont utal arra, hogy az ESZ megkotésének napjan alapito tag és a Céltarsasag
kozott megbizasi €s atruhazasi szerzddések jottek 1étre, mig a 25. pont szerint ezen atruhazasi
szerzO0dés a Befektetd altal elfogadott tartalommal jott létre, annak tartalma pedig a
Céltarsasag altal végzett, illetve végezni tervezett gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo,
illetve a termékei eldallitdsa soran alkalmazhaté mar leirt formaban rendelkezésre allo vagy
leirhatd fazisban 1évé know-how vagy szellemi alkotds teljes korének atruhazasara
vonatkozik.

[9] Az ESZ megkotésének napjan, 2016. junius 28-an az I. r. alperes, mint vevo és
megbizo,illetve néhai alapité tag, mint atruhazd és megbizott kozott 1étrejott Megbizasi €s
atruhdzasi szerz6dés preambuluma szerint az [. r. alperes a keramiaipari szintestek
magasknow-how igényll ¢és szinvonalll eldallitasdhoz sziikséges gyartasi folyamat,
technologiai és infrastruktira kialakitdsat — mas kozremiikodok bevondsa mellett — alapitd
tagszakmai és iparagi tapasztalataira, nemzetkozi kutatdsi és gyartdst tamogatod
tevékenységénekeredményeire alapozva kivanja elérni. A szerz6dés 2. pontja szerint alapitd
tag vallalta, hogy a szintestek gyartdsara szolgald, rendelkezésre allo eljarasokat, és ezen
beliill kiilondsen a cirkon szintestek gyartdsara alkalmas, jelen fazisban laboratériumi
koriilmények kozott tesztelt, a piaci szereplok altal jelenleg alkalmazott eljarasoknél
alacsonyabb fajlagosonkoltséggel, jelentdésen kisebb lizemméret mellett versenyképesen
arazhato, a piacon elérhetdlegmagasabb mindségi kategoridba tartozo termékek gyartasara
alkalmas technologiat irdsban dokumentalt formdban atruhazza az I. r. alperes részére oly
modon, hogy a Szerzddés alairasat kovetd 30 napon belill dtadja a szintestek gyértasara
jelenleg alkalmazott eljarasokbol ¢és a kapcsolddd piaci gyakorlatbol Osszeallitott
ismeretOsszességet, mig az altala fejlesztendd, a jelenlegit meghaladd hatékonysagu gyartasi
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eljaras kialakitasara alkalmas technologia azon részét, ami az I. r. alperes altal 1étesitendd
gyartasra alkalmas lizem megteremtésénekiddpontjaban laboratériumi szintli tesztek alapjan
ipari  koriilmények kozotti tesztelésre készen 4ll, az ipari tesztelés részletes
vallalt tovabbi feladatként tartalmazta a rendelkezésre all6 know-how és szellemi alkotasok
értelmezésének és a gyartasi tevékenységbe implementalasanak tdmogatasat, az I. r. alperes
gyaregységében a gyartds beinditasat, annak irdnyitasat, felligyeletét, gépbeszerzések és
berendezések kivalasztasanak iranyitdsat, anyagbeszerzés meghatarozasat és iranyitasat,
receptirak kidolgozéasat, meghatarozasat, dokumentalasat, gyartastechnologia kidolgozasat,
meghatarozasat, dokumentalasat, az I. r. alperes termékeinek fejlesztése soran az
elérehaladasnak egy megfeleld szakértelemmel rendelkezd harmadik személy altali
értelmezésre alkalmas modon ¢€s részletességgel torténd irasban valdo dokumentalasat, és e
dokumentacionak — létrejottét kovetden haladéktalanul — az 1. r. alperes részére torténd
atadasa (4. pont, ezen beliil kiilonosen 4.1, 4.5, 4.7. pontok).

[10] Az ESZ egyes rendelkezéseit a szerzodo felek 2016. december 14-¢én, illetve 2017.
februar 1-jén modositottak.

[11]  2017. majus 5-én az ESZ 3. szamu modositasa keretében a IV. és V. r. alperesek
lizletrészt vasaroltak alapito tagtol és a II1. r. alperestdl. A szerzédésmodositassal a IV. és V. .
alperesek, mint belépd tulajdonosok kijelentették, hogy az ESZ-t, annak 1. és 2. szamu
modositasat, valamint valamennyi mellékletét és az ahhoz kapcsoléddan a tulajdonosokat
megilletd jogokat és terheld kotelezettségeket megismerték, azok valamennyi rendelkezését
megértették, magukra nézve kotelezonek ismerik el. Rogzitették, hogy a szerz6désmodositas
kovetkeztében az ESZ-nek a tulajdonosokra vonatkozo rendelkezései valtozatlan tartalommal
iranyadok a IV-V. r. alperesekre, mint belépd tulajdonosokra is. A Szerzédésmodositas 3.3.
pontjaban a belépd tulajdonosok igazoltdk, hogy az Egyiittmiikddési Szerzddés, annak
valamennyi melléklete, valamint 1. és 2. szdmu moddositdsa kozjegyzd altal hitelesitett
masolati példanyban résziikre egy-egy példanyban atadésra keriilt.

[12] Az L r. alperes 2017. julius 26-i taggytilésén a IIL. r. alperes levezetd elndkként
elmondta, hogy a 2017. évi iizleti terv nem teljesithetd, a tervezethez képest kisebb
mennyiségli késztermék (szintest) késziilt el, értékesités pedig egyaltalan nem tortént,
augusztusra mar nincs fedezete a sziikséges kifizetéseknek; sziikséges feliilvizsgalni a
beszerzéseket és a beruhdzasokat. Az 1. r. alperes FelligyelObizottsaga a 2017. oktober 10-i
iilésen azt allapitotta meg, hogy az L. r. alperes a felperesi jogeldd altal nyujtott 225 millid
forint tékebefektetés az eredetileg meghatarozott felhasznalasi céljabol jelentdsen eltért.

[13] A felperesi jogeldéd és az 1. r. alperes kozds megbizasa alapjan a cégl Kft. 2017.
november 30-an jelentést készitett az I. r. alperes tevékenységének szakmai elemzése
targyaban. Az elkészitett jelentés kitért arra, hogy egyik szintesthez kapcsoloddan sem 4ll
rendelkezésre véglegesitett, dokumentalt gyartasi technologiai leiras; dokumentacio alapjan
elvégzett sorozatgyartds nem tortént. A gyartasi tevékenység optimalizalasra szorul, az ehhez
kapcsolodo beruhazasi igény becsiilt koltsége 53.700.000,- Ft.
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[14]  2018. marciusaban az I. r. alperes két alkalommal eredményteleniil szolitotta fel
alapité tagt a keramiai szintestek gyartasara alkalmazandé eljardsokhoz kapcsolodo
technologiai dokumentacié megkiildésére és atruhazasara.

[15] Az L r. alperes addzott évi eredménye 2016-t6l kezdve folyamatosan, tobb mint két
egymast kovetd évben, tehat 2017-ben és 2018-ban is negativ volt.

[16]  2020. marcius 31-ig az alperesek a felperesi jogeldd részére vételi ajanlatot nem
tettek. A felperesi jogeldd 2020. aprilis 17-én kelt levelében kozolte veliik, hogy a Kivasarlasi
Vételar megfizetésének elmaradisa a szerzddés 8.1.2. pont k) alpont szerinti sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiil, igy gyakorolni kivanja az eladasi jogat. Felszodlitotta az
alpereseket, tovabba alapitd tagt arra, hogy a Kivasarlasi Vételarat egyetemlegesen fizessék
meg 15 napon beliil. Ennek 6sszegét 342.792.131,- Ft-ban hatarozta meg oly modon, hogy
ebbdl 225.000.000,- Ft a tokedsszeg és 117.792.131,- Ft a befektetés teljesitésétol 2020.
marcius 31-ig elszdmolt Elvart Hozam. Az I. r., II. r., IIL. . és V. r. alperesek, tovabba alapitd
tag a kovetelést nem ismerték el. A IV. r. alperes a 2020. aprilis 24-én atvett felszolitdsra nem
reagalt.

[17]  2022. marcius 31. napjatdl a bank hatirozatanak eredményeként a felperesi jogeldd
jogutodja a felperes.

[18] alapité tag 2022. januar 28-an elhunyt.

[19] A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 342.792.131,-
Ft toke ¢és kamatai megfizetésére. A kovetelés jogcimét vételartartozasként jelolte meg. A
tOkeodsszeg utan az I. r. alperestdl 2020. majus 13-t6l, a II-III-IV. és V. r. alperesektdl pedig
2020. majus 10-t6l kezdddden tartott igényt késedelmi kamatra. A késedelmi kamat mértékét
az 1. és II. r. alperesek vonatkozdsdban a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékében, a III-IV. és V. r. alperesek
vonatkozdsdban a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjdn érvényes jegybanki
alapkamat mértékében jelolte meg. Eldadta, hogy jogelddje az alperesekkel egyiittmiikodési
szerz6dést (ESZ) kotott, melynek értelmében az 1. r. alperesi tarsasdgban azsios tokeemelés
utjan részesedést szerzett, 225.000.000,- Ft Osszeget bocsatott rendelkezésre. A szerzddés
futamideje 2020. marcius 31-én letelt, ezen idépontban az alperesek kotelesek voltak
iizletrészét megvasarolni, annak ellenértékét pedig megfizetni oly modon, hogy az iigylet
kapcsan a teljesitéssel eldl jarnak. Az, hogy erre nem keriilt sor, az alperesek részérdl stlyos
szerzodésszegésnek mindsiil, igy €lni kivan az ESZ 8.4.1. pontja szerinti eladési joggal, a
Kivasarlasi Vételarat pedig az alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni. A Kivasarlasi
Vételar 6sszege az ESZ 2. pontja értelmében az egyezik a befektetésnek a Kivasarlasi Vételar
megfizetése napjaig terjedd iddtartamra szadmitott Elvart Hozammal ndvelt osszegével. Az
alperesek védekezésének ismeretében hangstlyozta, a Kilépés napja elétt nem volt
kotelessége, hogy eladasi jogat gyakorolja. A felek az ESZ-ben a megtdmadas jogat kizartak,
ezért az alperesek feltlind értékaranytalansagra eredménnyel nem hivatkozhatnak Az I. r.
alperes vételar fizetési kotelezettségét nem érinti, hogy sajat iizletrészét nem tudja
megszerezni. A szerzddéskotéskor nem gyakorolt nyomast a II. r. alperesre, az alpereseknek
nem adott valotlan tartalmu tajékoztatdst. A kikotott eladasi jog nem mindsiil fiducidrius
biztositéknak. Az ESZ nem valt lehetetlenné a vételi jog gyakorldsanak id6pontjaban. Az ESZ
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egyes, a [V. . alperes altal hivatkozott rendelkezései nem altalanos szerzddési feltételek, a
csatolt e-mail valtasok is igazoljak, hogy a ESZ szerzddési feltételeit a felek egyedileg
megtargyaltak. A IV. r. alperes nem mindsiil fogyasztonak, a tévedésre, megtévesztésre,
fenyegetésre alapitott védekezés minden alapot nélkiiloz. Az alperesek nem alkotnak
kényszerli pertarsasagot, alapitd tag jogutdodjanak nem kell perbendllnia. A kereseti
petitumnak nem kell kérelmet tartalmaznia az lizletrész atruhazasara vonatkozd tovabbi
eljarassal kapcsolatban.

[38] Az I r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint vele szemben a
felperesi iizletrész megvasarlasa kapcsan vételar kovetelés nem érvényesithetd, mivel a
felperes iizletrészének megszerzésével sajat iizletrészt szerezne meg, ennek azonban nem
allnak fenn a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:174. §-ban
meghatarozott feltételei. Kifejtette tovabba, hogy alapitasa 6ta tartdsan veszteségesen lizemel,
melyrdl a felperesi jogelddnek nyilvanvalo és kozhiteles tudomasa volt. A felperes jogelddje
azzal, hogy tudott az tlizleti tervtdl elmarad6 gazdasagi eredményrél, és azzal, hogy 2016. és
2020. kozott nem gyakorolta az eladasi jogot, rosszhiszemiien novelte az Elvart Hozam
tételét, tudva, hogy a fizetési kotelezettségnek eleve lehetetlen lesz eleget tenni. Bar az ESZ-
ben a felek kizartak a szerzdédésnek a feltiing értékaranytalansagra vald hivatkozassal torténd
megtamadasat, azonban a vildgjarvany miatt megvaltozott piaci korilmények kozott a
kovetelés hozamrésze a tokejuttatashoz képest felttinden értékaranytalan. Emellett az eladasi
vételar meghatdrozasa értékaranytalan a vételi jog gyakorlasa esetére rogzitett vételdrhoz
képest is.

[39] A IL r. alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elsdédlegesen a per megsziintetését kérte
arra tekintettel, hogy a felperes perbeli jogképességét nem igazolta. Az érdemi védekezés
korében arra hivatkozott, hogy a felperes jogelddje altal érvényesiteni kivant eladési jogra
vonatkoz6 szerzddési kikotés fiduciarius hitelbiztositéknak mindsiil, amely a szerzddéskotés
idépontjaban hatalyos Ptk. 6:99. § értelmében semmis. Masodlagosan a Ptk. 6:179.§ (1)
bekezdésére és 6:180. § (2) bekezdésére alapitottan hivatkozott az ESZ teljesitésének
lehetetleniilésére, mely azon okbol kdvetkezett be, hogy az annak mellékletét képezd tizleti
terv teljesitését n¢hai alapito tag altal vallalt technologia rendelkezésre bocsatasara alapoztak,
azonban 6 a kotelezettségének nem tett eleget, id6kozben pedig elhunyt. alapitd tag
szerzOdésszegeése, teljesitésének elmaradasa kozvetleniil hozzajarult ahhoz, hogy az I. r.
alperes nem tudott eredményesen miikddni, ami ellehetetlenitette, hogy az alperesek a
felperest a Kilépés Napjan kivasaroljak, a felperesi lizletrész ellenértékét megfizessek.
Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy az eladasi jog gyakorlasara nyitva all6 hatarido letelt, a
felperes annak gyakorlasaval elkésett. Az ESZ 8.4.2 pont értelmében ugyanis az eladasi jog
gyakorldséara a stlyos szerzddésszegésrdl vald tudomdsszerzést kovetd 6 honapon beliil van
lehetdség. A Céltarsasag tartdsan veszteséges mukodést folytatott. A felperes a veszteséges
miikddésrél 2018. marcius 1-jén tudomast igy ettdl az idOponttdl szdmitott 6 honap allt
rendelkezésre az eladasi jog gyakorldsara. Negyedlegesen hivatkozott arra, hogy a kovetelés a
kereset benyujtasakor nem valt esedékessé. Az lizletrész vételara ugyanis magaban foglalja az
ESZ alapjan az Elvart Hozamot is, melynek Osszege pedig az ESZ szerint a befektetés
Osszegének megfeleld Osszeg végleges megfizetésekor, valamint megtériilésekor keriil
megallapitasra és valik esedékessé. Azonban a felperes altal befektetett 0sszeg megtériilése,
megfizetése nem tortént meg. Végiil kiemelte, az ESZ 13. pontja értelmében a felperest
zélogjog illeti meg a tobbi tag iizletrésze, valamint egyes meghatarozott ingosagok
vonatkozdsdban. A szerzOdésben kikotott eladdsi jogot és a pénzkovetelést e zalogjog
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biztositja, igy, ha a felperes igénye megalapozott volna is, kielégitést kizarolag zalogjoganak
érvényesitésével nyerhetne.

[40] A IIL r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen a II. r. alperessel egyezden
arra hivatkozott, hogy az ESZ 8.4.1. pontja szerinti eladasi jog fiducidrius biztositékra
vonatkoz6 kikdtésnek mindsiil, igy az a Ptk. 6:99. § értelmében semmis. Masodsorban azzal
érvelt, hogy az ESZ 8.4. pontja joerkolcsbe litkozik, ellentétes a Ptk. 6:96. §-aval. A felperesi
jogeldd ugyanis kockazati tokebefektetd tarsasdg, ennek ellenére az ESZ 8.4. pontja a
befektetés iizleti kockazatat szinte teljes egészében az alperesekre haritja azzal, hogy a
tarsasag teljes vagyondra, valamint a tagok tulajdonaban allo iizletrészre alapitott zalogjog
mellett eladasi opcids jogot is kikotott. A rendelkezés azért is joerkolesbe titkdzik, mert a
felperes azt is kikototte, hogy ha a tulajdonosok a felperesi lizletrész megszerzését kovetden
azt ennél magasabb dron tudjak értékesiteni, a tobblethozam legalabb 25%-a szintén a
felperest illeti. A szerzddésben kikotott 12%-os mértékii Elvart Hozam a szokasos tizleti
vallalkozdsokban egyébként is kigazdalkodhatatlan, egy ilyen kikotés sérti az iizleti
tisztességet, és csak abban az esetben volna elfogadhatd, ha a felperes a vallalkozas teljes
kockazatat magara vallalnd €s nem haritand 4t a tarsasag tobbi tagjara. Harmadlagosan a
szerzOdés teljesitésének lehetetleniilésére hivatkozott, azon az alapon, hogy a projekt targyat
képez0 kerdmiai szintestek nagylizemi gyartasahoz sziikséges dokumentaciot alapité tag nem
bocséjtotta rendelkezésre, illetve az altala atadott egyszerli kézirasos recepturakrdl utdbb a
felperesi jogeldd altal felkért kiilsd szakértok megallapitottak, hogy azok tartalma és
részletezettsége nem elegendd a gyartas reprodukalasahoz.

[41] A IV.r alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az ESZ 3. sz. modositasa
alairasaval nem valt a szerzddés részesévé. A megallapodast 1ényeges koriilményben valo
tévedés, illetve megtévesztés, tovabba harmadik személy részérdl kifejtett jogellenes
fenyegetés hatasara irta ala. Nem volt olyan szandéka, hogy kotelezettséget, személyes
vagyoni feleldsséget vallaljon az I. r. alperes helyett a felperesi jogeldd befektetése barmilyen
jogcimen torténd visszafizetéséért. A tarsasagba valo belépést megel6zden a tarsasagi iratokat
elokészitotol azt a tajékoztatast kapta, hogy tagként sajat vagyondaval a tarsasag tartozasaiért
nem fog felelni, ami az ESZ konstrukcidjanak természetét tekintve nyilvanvaléan téves
tajékoztatas volt. A jogellenes fenyegetés korében eldadta, hogy az liggyel kapcsolatos
valamennyi okiratot kizarélag volt férje, a perben nem 4ll6 I. r. alperesi alkalmazott
kényszeritésére irta ald. A kérdéses idOszakban volt férje rendszeresen bantalmazta,
viszonyukat szinte napi szintli, akaratot megtord kapcsolati erdszak jellemezte. A belépést
megeldzden a szerzddés részleteirdl is volt hazastarsa egyeztetett, a megallapodas alairasat
kovetben is volt férje jart helyette a taggyiilésekre. Allaspontja szerint az eredeti ESZ
altalanos szerzddési feltételnek mindsiil, és az nem valt a vele kotott megallapodas részéve,
tekintettel arra, hogy annak tartalmat a szerzddéskotést megel6zden nem ismerte meg, nem
fogadta el. Az ESZ az eladasi vételarra nézve feltiinden értékaranytalan kikotést tartalmaz,
tovabba a szerzddéses feltételrendszer egészét tekintve még abban az esetben is
tisztességtelen altalanos szerzddési feltételnek mindsiil, ha az részévé valt volna a tarsasagba
valo belépés soran a tarsasdg tagjai megallapodasanak. Az eladéasi joggal kapcsolatos
szerzOdési konstrukcid jelentds mértékben eltér a szokdsos szerzddési gyakorlattol, a tagok
automatikusan, a szerzddésszegés vagy fizetésképtelenség eseteitdl fiiggetleniil is felelnek a
tartozasért a tarsasag helyett. Kiilon tajékoztatasra lett volna sziikség ahhoz, hogy éltalanos
szerzOdési feltételként a felek megallapodasanak részévé valjon a futamidét kdvetden
gyakorolhat6 eladasi jog. A feltind értékaranytalansag megallapitasanal a vételarat és az
iizletrészhanyad forgalmi értékét kell Osszevetni. Kevesebb, mint 5%-o0s mértéka
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iizletrészhanyadot tobb, mint 342.000.000.forint 6sszegli vételarért szerezné meg, holott az
iizletrészhanyad legfeljebb néhany millio forintot érhet. Allitotta, hogy fogyasztoként
szerz6dott, mert szakmajahoz a kerdmiaipar nem kapcsolddik. Hivatkozott arra is, hogy
altalanos szerzodési feltételek a Ptk 6:102. § (1) és (2) bekezdése alapjan tisztességtelenek.
Az ESZ az eladasi jog gyakorlasa révén arra biztosit lehetdséget, hogy a befektetés lejartakor
a felperes jogelddje a céltarsasag helyett a tagoktdl kovetelje vissza a befektetést az Elvart
Hozammal novelt sszegben anélkiil, hogy a szerzddésszegést vizsgalni lehetne. A II. r.
alperessel egyezden hivatkozott arra, hogy a per megsziintetésének van helye, a zalogjog
megeldzi a vételi jog gyakorlasat, a kovetelés nem valt esedékessé, a felperesi
igényérvényesités elkésett. A II. és III. r. alperessel egyezden allitotta, hogy a szerzédés
lehetetleniilt, a vételi jog a fiducidrius biztositék tilalmaba iitkozik. A III. r. alperessel
egyezden hivatkozott arra, hogy a szerzédéses konstrukcid joerkdlesbe iitkozik.

[42] Az V. r. alperes ellenkérelme is a kereset elutasitasara iranyult. Alaki védekezése
szerint a kereseti kérelem hianyos, az alperesek és néhai alapitd tag 6rokose(i) kényszerii
pertarsak, valamennyi érdekelt perbenallasa nélkiil a jogvita nem biralhatd el. Erdemi
védekezését arra alapitotta, hogy a felperes altal a keresetben megjelolt vételar szamitasa nem
felel meg az ESZ 2. pontjaban irtaknak. Vitatta az alperesek egyetemleges felelosségét is, az
azt eredményezi, hogy adott esetben a kotelezett a teljes tartozast kifizeti, azonban a felperesi
iizletrészt csak a céltarsasagban fennalld részesedése aranyaban szerzi meg. Ez joerkdlcsbe
itkozik, illetve a feltind értékaranytalansag esete is fennall. Kifogasolta azt is, hogy a
keresetben a felperes nem hatarozta meg azt, hogy az alperesek teljesitése esetén miként
rendelkezik sajat szolgaltatasardl. Az I. r. alperes a szerzddést megsértette, 2017. és 2018.
években a veszteséges miikodés megvalosult. Igy a szerz6dés teljesitése lehetetlenné valt, a
szerzOdés megsziint. A lehetetlenné valasért az I. r. alperes a felelds, ezért az V. r. alperes
szabadult a szerz6désbdl eredd teljesités kotelezettsége alol. Allaspontja szerint a felperesnek
alperesként meg kellett volna jeldlnie alapitd tag jogutddjat is, figyelemmel arra, hogy a
keresettel érvényesitett igény olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el,
az alperesek és a jogutdd(ok) kozott kényszerli pertarsasag all fenn. Az alperesek egymas
kozotti viszonyanak rendezése, valamint az itélet késobbi végrehajtasa érdekében is sziikséges
a kereset pontositdsa. A felperes 4altal az alperesekre atruhdzott iizletrész tulajdoni
viszonyainak rendezése érdekében a cégbirdsag megkeresése sziikséges az ligydontd
hatarozat megkiildésével, abban meg kell jeldlni a kotelezettek részesedésének mértékét. Az
Osszegszeriiség kapcsan kifogasolta, hogy a felperes az egyes évekre meghatarozott
hozamokat tokésiti, és a kovetkezd évben novelt tokedsszeg utan szamolja ki az adott évre
vonatkoz6 hozamot. Utalt arra is, hogy a Szerzddés 9.3. pontja ellentétes a Ptk. 6:108. § (1)
bekezdésben irtakkal, igy jogszabalyba {itkozés folytdn semmis. A ILr., III. r. és IV. r.
alperesekkel egyezden hivatkozott arra, hogy a fiduciarius biztositékként kikotott eladasi jog
semmis.

[43] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 342.792.131,-  Ft tokét és ennek torvényes
mértékl késedelmi kamatait. Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 8.421.500,- Ft, az V. r. alperest ezen feliil tovabbi 400.000.- Ft perkoltséget.

[44] Az elsofoku birosag ILr. alperes per megsziintetésére iranyuld kérelmét azon indokkal
utasitotta el, hogy a kollektiv befektetési formakrol és kezel6dikrdl, valamint egyes pénziigyi
targyt tevékenységek modositasardl szold 2014. évi XVI. torvény 65. § (1) bekezdése
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értelmében a befektetési alap jogi személy, a felperes valasziratdban megjeldlte a hatdlyos
jogszabalyt.

[45] Kifejtette, az alperesek 2020. marcius 31-én, a Kilépés Napjan az ESZ-ben vallalt
kotelezettségiik ellenére nem vasaroltdk meg a felperesi jogeldd iizletrészét, amely az ESZ
8.1.2. pont (k) alpontja értelmében sulyos szerzddésszegés. Ennek jogkovetkezményeként a
felperesi jogeldd az ESZ 8.2.1. pont (f) alpontja és a 8.4.2. pont (a) alpontja értelmében
jogosult volt eladasi jogat gyakorolni. Az {izletrész ellenértékének megfizetéséért az eladasi
jog kotelezettjei egyetemleges kotelezettséget vallaltak, a fizetési kotelezettség
egyetemlegessége fliggetlen attol, hogy az eladasi jog kotelezettjei milyen aranyban szerzik
meg a befektetd lizletrészét. Nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy az Lr. alperes
kapcsan fennallnak-e a sajat iizletrész megszerzésének a Ptk. 3:174. §-ban meghatarozott
feltételei. A felek az iizletrész ellenértékének megfizetéséért egyetemleges kotelezettséget
vallaltak, fiiggetleniil att6l, hogy az eladéasi jog kovetkezményeként a kozds tulajdonu
iizletrészben mekkora lesz a részesedésiik ardnya. A felek a szerzédésben foglalt
kotelezettségek biztositasara tizletrészen fennalldo zalogjogot alapitd szerzddést, tovabba
ing6eszkdzokon zéalogjogot alapitd szerzOdéseket kotottek, ez azonban nem jelenti azt, hogy
az ESZ 8.4. pontjaban létesitett eladasi jogbdl szarmazo kotelezettségek — melyek a felperesi
jogeldd befektetésének atipikus biztositékai — ne terhelnék az alpereseket. A felperes
jogeldédjének 2016. ¢és 2020. kozott nem volt olyan kotelezettsége, hogy eladédsi jogat
gyakorolja. Minden szerz6d6 fél bizott a projekt sikerében. Az 1. r. alperes, mint C¢ltarsasag
volt az, aki nem tette meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a felek altal elfogadott
iizleti tervben megfogalmazott fejlesztések és elvarasok teljesiiljenek, nem szerezte meg a
projekt sikeres mukodtetéséhez sziikséges know-how-t. Az ESZ 8.4.3. pontjaban a szerz6do
felek az eladasi joghoz kapcsolédd vételar feltiind értékaranytalansag jogcimen torténd
megtamadasardl lemondtak. E lehetoséget a Ptk. 6:98. § (2) bekezdése biztositotta. Annak
pedig az eladasi jog gyakorlasa esetére kikotott vételar meghatidrozasa szempontjabol nincs
jelentésége, hogy a szerzddés 8.3. pontjaban az alperesek mekkora vételar mellett alapitottak
vételi jogot a felperesi jogeldd javara sajat lizletrészeikre. A szerzodéskotéskor a feleknek a
projekt sikertelenségével is szamolniuk kellett, az L.r. alperes nyilvanvaléan a szerzddés
megkotésekor is tisztdban volt azzal, hogy egy fizetésképtelen cég iizletrészének redlis értéke
nem egyezik az ESZ 8.4.3. pontban szamitand6 vételarral. Az ESZ 8.4.2. és 8.1.2. pontjabol
megallapithatéan a felek a szerzddésben is rendelkeztek arra az esetre, ha a projekt nem
bizonyulna nyereségesnek.

[46] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az eladasi jognak a felperesi jogeldd javara
tortént kikotése nem mindsiil fiducidrius hitelbiztositéknak. Az ESZ nem alapitott vételi jogot
felperesi jogeldd javara, az eladési jog alapitasat a Ptk. 6:99. §-a nem tiltja.

[47] Az ESZ nem lehetetleniilt. Az ESZ, valamint az Lr. alperes és alapitdé tag kozti
szerzOdés egymasra tekintettel jott 1étre. A megbizasi és atruhdzasi szerz6désben nem részes
alperesek is tisztaban voltak az Lr. alperest ezen szerz6désbdl eredden terheld azon
kotelezettséggel, hogy megszerezze a Céltarsasag altal végzendd gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodo, a termékek eldallitasa soran alkalmazhatdé know-how vagy szellemi alkotasok
tekintetében a lehetd legszélesebb korli jogosultsagokat. alapitd tagval valo egyiittmiikddés
mar 2017-t6l kezdddden akadozott, ugyanakkor még a 2019. marcius 26-i taggytilésen is
kifejezte hajlandosagat az egyiittmiikddésre, illetve a fejlesztési folyamatok folytatdsara. A
megbizasi €és atruhazasi szerzodés teljesitésének a alapitd tag altali esetleges megtagadasa,
illetve megszegése nem jelentette e szerz6dés lehetetlenné valasat, ebbdl kovetkezden pedig
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az ESZ teljesitése sem valhatott lehetetlenné. alapitd tag haldla pedig kozel 2 évvel azutan
tortént, hogy sor keriilt az eladasi jog gyakorlasara.

[48] Megalapozatlan a II. r. alperes azon hivatkozéasa, hogy letelt volna a felperes altal
érvényesiteni kivant jog gyakorlasara nyitva all6 6 hoénapos hatarid6. A felperesi jogeldd
ugyanis a vételi jog gyakorlasat az ESZ 8.1.2. pont (k) pontjara alapitotta, vagyis arra a stlyos
szerz6désszegésre, hogy a Kilépés Napjan nem torténik meg a befektetd kivasarlasa. Az ESZ
szerinti tobb stlyos szerzddésszegés esetén élhetett a felperesi jogeldd az eladési jogaval, ez
azonban nem jelentett egyuttal kotelezettséget.

[49] A torvényszék nem talalta megalapozottnak a kovetelés esedékességének hidnyara
torténd hivatkozast sem. A Kivasarlasi Vételar az ESZ szerint két részbdl all, egyrészt a
Céltarsasag rendelkezésére bocsatott befektetésbol, masrészt a befektetés rendelkezésére
bocsatasatol a kivasarlasi vételar megfizetésének napjaig terjedd idOtartamra szamitott Elvart
Hozam 6sszegébdl. A szerzddéses rendelkezések egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy
az FElvart Hozam kifizetése esedékességének napja egyezik a befektetés visszafizetése
esedékességének napjaval, ami pedig a Kilépés Napja, azaz 2020. marcius 31.

[50] Az ESZ 8.4. pontjdban szabalyozott eladasi jogra vonatkoz6 kikotés nem {itkozik
joerkolcsbe. A ,joerkdlcs” a tarsadalom altalanos erkdlesi értékitéletét fejezi ki. A
kozfelfogds azonban nem feltétleniil azonos a maganszemélyek jogiigyleteiben és az iizleti
¢let nagyobb volumenii gazdasagi célokat szolgald tigyletei korében. Az eladasi jog
érvényesitésének elofeltételei és annak kovetkezményei a szerzédésben kozérthetden
szerepeltek, a III. r. alperes pedig nem egyszerii maganszemélyként, hanem tizletemberként
vett részt a jogligyletben. Az eladasi jog érvényesitése nem jelentett a felperes jogelddje
szamara garanciat arra, hogy a Céltarsasdgba eszkozolt befektetése megtériiljon. Az
alpereseknek szamitdsba kellett vennie a projekt sikertelenségének lehetdségét is, tovabba azt
is, hogy ebben az esetben maganvagyonukkal kell helytallniuk.

[51] A IV.r. alperes azon hivatkozasa, hogy Ot volt hazastarsa kényszeritette a szerzddés
aldirasara, akkor szolgéalhat a szerz6dés megtamadasanak alapjaul, ha e fenyegetésrdl a
felperes jogelddje a szerzddéskotéskor tudott, vagy arrdl tudnia kellett. Ezen allitasat azonban
a IV. r. alperes bizonyitani nem tudta. Az a koriilmény, hogy 2018-t6l kezdddden a IV. r.
alperes maga is részt vett a tarsasag taggyulésein, a IV. r. alperes szerz0dési akaratara enged
kovetkeztetni. A IV. r. alperes csupan allitotta, hogy a tarsasdg tagjait képviseld ligyvédtol
olyan tdjékoztatast kapott, hogy tagként sajat vagyonaval a tarsasag tartozasaiért nem fog
felelni, illetve nem kapta meg a helyes tdjékoztatast az eladasi jog természetérdl. Az ESZ
szovegét a IV. r. alperesnek nyilvan el kellett olvassa annak alairasa eldtt. Tisztaban kellett
lenni azzal, hogy a felperesi jogeldd szandéka az, hogy 2020. marcius 31-én a Céltarsasagbol
kilépjen, ebben az esetben pedig iizletrészét a Céltarsasag, illetve annak tagjai kotelesek
lesznek megvasarolni, a Kivasarlasi Vételar megfizetésének elmaradasa stlyos
szerzOdésszeges, mely esetben a Céltarsasdg és a tulajdonosok egyetemlegesen lesznek
kotelesek az eladasi arat megfizetni. Peradat nem tdmasztja ald azt a hivatkozast, hogy a
felperesi jogeldd felismerhette volna a IV. r. alperes allitolagos tévedését.

[52] Téves a IV.r. alperes azon hivatkozasa is, hogy az ESZ-ben fogyasztoként vett volna
részt. A gazdasagi tarsasag tagjai iizletszeri kozos gazdasagi tevékenység folytatasara hozzak
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létre a vallalkozast. A IV.r. alperes maga is az iizleti tevékenység érdekében, annak kdrében
kototte meg az ESZ-t, és ebbéli mindségben mondott le az eladasi joggal dsszefliggésben az
eladasi vételar feltling értékaranytalansag cimen torténd megtamadasanak jogarol is.

[53] Megalapozatlannak tartotta az elséfoku birosag, hogy az eladasi joggal kapcsolatos
szerzddési kikotés altalanos szerzddési feltételként ne valt volna a szerz8dés tartalmi elemévé.
A felperesi jogeldd honlapjardl letoltott 2017. évre vonatkozd term-sheet 15.3. pontjanak
szOvege nem azonos az ESZ 8.4. pontjaban szabalyozott eladasi jog szovegével, utobbi joval
részletesebb. Ez arra kellett kdvetkeztetni, hogy ezt a szerz6do felek megtargyaltdk. Az IV. r.
alperes eleve nem is volt részese az ESZ eredeti, 2016. november 28-1 megkdtésének, ahhoz
utobb csatlakozott. Eletszeriitlen az a hivatkozas, hogy a IV. r. alperes tigy létesitett tagsagi
jogviszonyt a gazdasagi tarsasagban, hogy eldzetesen nem ismerte azt, hogy a tarsasag
tagjaként 6t milyen kotelezettségek terhelik. A IV. r. alperes altal csatolt emailek tartalma,
illetve cime — ,tervezetek megkiildése” —arra enged kovetkeztetni, hogy részére eldzetesen
legaldbb az ESZ 3. szdmu modositasa meg lett kiildve, mellyel kapcsolatban egyeztetésre is
sor keriilt. Nem tiinik ¢letszeriinek az, hogy az eladasi jogot szabalyozé eredeti ESZ szovegét
a IV. 1. alperes, illetve az 6t képviseld egykori hazastarsa ne ismerte volna.

[54] A torvénysz€k kifejtette, abbol, hogy az eladési vételar megfizetéséért a Céltarsasag,
illetve a tulajdonosok egyetemleges feleldsséget vallaltak, nem kovetkezik az {igylet
joerkolcesbe iitkozése. A Ptk. 6:30. § (1) bekezdése egyébként lehetdséget ad arra, hogy az a
kotelezett, aki a kotelezettségét meghaladd szolgaltatast teljesitette jogosultnak, a tobbi
kotelezettdl a kovetelésnek Oket terheld része erejéig kérje az altala nyujtott
tobbletszolgaltatds megtéritését. Az ESZ 8.4.4. pontjaban meghatarozott egyetemleges
fizetési kotelezettség nem teremt kényszeri pertdrsasagot. Megalapozatlan az a hivatkozas is,
hogy az egyetemlegesség ellenére a felperesnek az igényét alperesenként megbontva kiilon-
kiilon kellett volna eldterjesztenie, ¢és az a hivatkozds is, hogy az alperesek fizetési
kotelezettsége az ESZ 8.4.4. pontja alapjan a Céltarsasagban fennallo részesedésiik ardnyaban
all fenn. Az ESZ 8.4.4. pontja ennek ellenkezdjét tartalmazza. A felperesnek a
keresetlevélben nem kellett kérelmet eldterjesztenie, hogy alperesi teljesités esetén az alperes
részére atruhdzando tlzletrészek tulajdoni viszonyait miként kéri rendezni. Az ESZ alapjan
ugyanis az eladasi jog kotelezettjeinek kell eldl jarniuk a teljesitéssel. Az alperesek nincsenek
elzarva, hogy a vételar teljesitése esetén az illetékes cégbirosagtol kérjék a valtozasok
bejegyzését. A szerzddésszegési események Onmagukban nem eredményezik a teljesités
lehetetlentiilését, igy azt sem, hogy az V. r. alperes a Ptk. 6:180. § (2) bekezdése alapjan
szabaduljon a szerz6désbdl eredd teljesités kotelezettsége aldl. Téves az ESZ 9.3. pontjanak
érvénytelenségével kapcsolatos okfejtés is. Ezen kik6tés nem az érvénytelenség esetére,
hanem a szerz8dés megsziinése esetére vonatkozodan tartalmaz szabalyokat.

[55] Az alperesi védekezések megalapozatlansaga miatt az alperesek kotelesek a felperes
részére egyetemlegesen megfizetni az ESZ 8.4.3. szerinti vételarat, amely azonos az ESZ 2.
pontja szerint Kivasarlasi Vételarral, vagyis a rendelkezésre bocsatott befektetés és annak a
rendelkezésre bocsatastol a vételar megfizetése napjaig terjedd idétartamra szamitott Elvart
Hozammal novelt 6sszegével. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szamitdsa alapjan a
kivésarlasi vételar 2020. marcius 31-én, figyelembe véve az Elvart Hozamot is, 342.983.764,-
Ft. Ehhez képest a felperes kovetelése ennél kevesebb, 342.792.131,- Ft volt.
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[56] A torvényszék allaspontja szerint az V.. alperes altal a szakvéleményre tett
észrevételek nem voltak alkalmasak arra, hogy a szakvélemény helyessége feldl kételyt
¢bresszen. Az a koriilmény, hogy a szakértd a felperestdl eltérd szamitast alkalmazott és eltérd
eredményre jutott, nem teszi a véleményt aggalyossa. Az V.r. alperesnek a szakvéleményre
tett észrevételei keretében eldterjesztett azon hivatkozasa nem volt figyelembe vehetd, hogy
az ESZ-nek az Elvart Hozammal kapcsolatos fogalommeghatarozasa érthetetlen és
ellentmondasos, ezaltal érvénytelen, tekintettel arra, hogy e hivatkozasit a per érdemi
targyalasi szakaban terjesztette elo.

[57] Az els6foku birosag a felperest megilletd perkoltség Osszegénél a lerott eljarasi
illetéket és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan szamitott tigyvédi munkadijat
vette figyelembe. Ezen feliil az V. r. alperes terhére a szakért6i bizonyitas koltségét is, mely
kizardlag az altala eldterjesztett ellenkérelem folytan valt sziikségességé.

[58] Az elsoéfoku itélettel szemben a II. 1. alperes fellebbezést terjesztett eld, kérve az
elsdfoku hatdrozat megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat. Kifejtette, hogy a
teljes ESZ felépitése és az az alapjan torténd befektetés eszkozlése azon konstrukcidra épiilt,
mely szerint ESZ 7. és 8. pontjai alapjan az L. r. alperesben fennalld részesedését felperes
rovid idétdvon beliil egy elére meghatarozott vételaron értékesitse fOszabaly szerint az
alperesek részére, és megkaphassa — a felperes altal megszerzett iizletrész értékesitéséért
cserébe — elére meghatarozott vételarat. Utobbi a felperes altal befektetés céljabol teljesitett
vagyoni hozzajarulasnak a vételar megfizetésének napjaig szamitott ESZ-ben meghatarozott
jelentéssel bird elvart hozammal novelt Osszege, ezért az ESZ megkotésének iddallapotaban
iranyado Ptk. szabalyozas értelmében az ESZ-ben alapitott eladdsi jog egyértelmiien
fiduciarius hitelbiztositéknak, igy semmis rendelkezésnek mindsiil, hiszen a felperes
egyértelmiien pénziigyi kovetelést érvényesit, az eladasi jog az adasvételi szerz6dés kiillonds
nemeként tulajdonjog atruhdzaséara irdnyul, és pénzkdvetelés biztositdsanak célzataval jott
létre. A biztositéki jelleget a felperes a per soran nem vitatta, az eladasi jogot szerzddési
biztositéknak tekintette a tanuként meghallgatott felperesi alkalmazott is.

[59] Az elséfokt birésag nem csak szliken, de tévesen is értelmezte a Ptk. 6:99. §-aban
foglaltakat. A jogalkotd egyértelmiien meghatarozta mely tigylet tipusokat tekinti a tipikus
fiduciarius biztositékoknak: tulajdonjog atruhdzédsa, mas jog, vagy kovetelés atruhazasa,
valamint vételi jog alapitdsa, amennyiben ezekre biztositék nyujtas céljabol keriil sor. A
jogalkotonak nem lehetett célja minden olyan jog felsoroldsa egy norma szdvegben, mint a
fiduciarius hitelbiztositékok tiltasa, amelyet semmisnek tart. Ha a Ptk. az egyik irdnyba tiltja a
pénzkovetelés biztositasat, pl. a vételi jog kikotésével, gy nem lenne észszerli, ha a masik
oldalrél a pénzkdvetelés biztositdsat nem tiltana ugyanigy, pl. eladasi jog utjan. Mindemellett
az ESZ-ben kikotott eladdsi jogot és az ezzel érvényesiteni kivant pénzkovetelést
egyértelmiien a szerzddéses kotelezettségek biztositékaként szolgald zalogjog biztositja, igy a
felperes kielégitést els6sorban, és kizarolag zalogjogéanak érvényesitésével nyerhetne.

[60] AL r. alperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy az ESZ teljesitése lehetetlenné valt.
Ervelése szerint az elséfoku birdsag e korben nem megfelelden értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat. A felek szerzédéses megallapodasa értelmében az abban foglalt tizleti terv
abban az esetben valosithatd meg, amennyiben alapité tag a Céltarsasag rendelkezésére
bocsatja a birtokéban 1év6 technologidhoz kapcsol6dd know-howt. alapitd tag nem vitatottan
nem teljesitette a vallalt kotelezettségét, amely a megbizasi szerzodés alapjan terhelte, ezzel
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ellehetetlenitette az ESZ alperesek altali teljesitését, a felperes Kilépés Napjan torténd
kivasarlasat. Azt a torvényszék itélete is tartalmazza, hogy a ESZ és a megbizasi szerzddés
egymassal szoros kapcsolatban 4lltak, annal fogva, hogy az ESZ a megbizasi szerz6désben
foglaltakra tekintettel jott 1étre. A megbizasi szerz6dés meglétének kifejezett jelentésége volt
az ligylet megkotése sordn, ugyanis olyan iparagi és szakmai ismeretek kellettek a felperes
altali befektetés eszkozléséhez, amelyet kizarolag alapitd tag ismert. alapitdé tag
egylittmiikddési hajlandosaganak hianyat a projekthez sziikséges dokumenticio atadaséara a
peranyag egyértelmiien alatamasztja, erre nyilatkozott a II. r. alperes iligyvezetdje és felperesi
alkalmazottl tant is. alapitdé tag a megbizasi szerzddés megszegésével kozvetleniil
hozzajarult ahhoz, hogy a Céltarsasag ne legyen képes eredményesen miikddni, és az ESZ,
valamint a megbizasi szerz6dés szoros kapcsolatira tekintettel szerzOdésszegése
egyértelmiien hozzajarult az ESZ ellehetetleniiléséhez.

[61] A IL r. alperes megismételte azon allaspontjat, hogy a felperes kikéste az eladasi jog
gyakorlasara biztositott szerzédéses hataridot. A sulyos szerzodésszegésnek mindsiild tartdsan
veszteséges miikddés egyértelmiien korabban bekdvetkezett, mint az eladasi jog gyakorlasara
okot add kortilmény: 2016-t6l kezdédden valamennyi éves beszamolobol kitlinik, hogy a
Céltarsasag veszteségesen miikodott. A felperes legkésobb 2018. marcius 1-jén bizonyithato
moédon tudomast szerzett a sulyos szerzddésszegés bekovetkezésérdl. Ekkor megnyilt az
eladasi jog gyakorlasara nyitva all6 6 honapos hatarid6, azonban a felperes csupan 2020.
aprilis 17-én kiildte meg az eladési joggal kapcsolatos nyilatkozatat.

[62] A IL r. alperes azon allaspontjat is fenntartotta, hogy a felperes altal kovetelt 0sszeg
az ESZ értelmez6 rendelkezéseiben foglaltak alapjan a kereseti kérelem benyujtasakor még
nem valt esedékessé. Az ESZ rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a kivésarlasi vételar
megegyezik a befektetés 0sszegével, melyet az elvart hozam Osszegével sziikséges novelni.
Két kiilon fogalom keriilt megalkotasra, raadasul az egyik tényezd a tOkedsszeget hivatott
ndvelni, fogalmilag sem képezhetik egymads részeit. Az Elvart Hozam esedékessége kizardlag
a befektetés Osszegének, azaz a kivasarlasi vételar Osszegének teljes megfizetésével
kovetkezik be, amely a kereseti kérelem benyujtasdig nem tortént meg.

[63] Az itélettel szemben a III. r. alperes is fellebbezést terjesztett eld, az els6foku
hatarozat megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat kérve. Alldspontja szerint az
elsofoku birosag tévesen foglalt allast a tekintetben, hogy az eladasi jog kikotése ne
mindsiilne a Ptk. altal tilalmazott fiducidrius hitelbiztositéknak. A felperes olyan
pénzkovetelést érvényest, amelynek az eladasi opcio biztositékaul szolgal. Az eladési opcid
pedig tulajdonjog atruhdzasara iranyuld jogiigylet. A Ptk. indokoldsa szerint a torvény a
fiduciarius biztositékot azért tekinti érvénytelennek, mert azokkal a hitelezé az ados rovasara
tobb jogot szerez, mint amennyi a kovetelésének biztositasahoz valdjaban sziikséges és
jogilag indokolt. A felek a felperes javara zalogjogot alapitottak az I. r. alperes vagyonara,
melynek érvényesitése kozvetlen tériilést jelentett volna a felperes részére, hiszen a
perinditaskor az I. r. alperes jelentds vagyonnal rendelkezett. Tovabbi fedezetet jelentett a
tarsasag tagjainak iizletrészére alapitott jelzalogjog is.

[64] A IIL r. alperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy az eladasi opcidra vonatkozo
kikotés a joerkolcsbe Titkozik. Kifejtette, annak ellenére, hogy a felperes kockazati
tokebefektetd tarsasagként vett részt a projektben, a befektetés lizleti kockéazatat szinte teljes
egészében az alperesekre haritotta azzal, hogy a tarsasag teljes vagyonara, valamint a tagok
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tulajdonaban allo izletrészre alapitott zalogjog mellett eladasi jogot is kikotott, amivel
veszélybe keriilt a tagok teljes vagyona is. A kockazati t6kebefektetés megtériiléseként
szamitott kamat egy jelentds kockazati felarat tartalmaz, amit a felperesi jogeldd befektetd az
altala kihelyezett tokére a kilépés napjaig kamatos kamattal szamolt. A felperesi jogeldd altal
alkalmazott biztositéki konstrukcio Iényegesen erdsebb, mint egy klasszikus banki fedezet.
Kozerkolcsbe iitkozik az az iizleti konstrukcid, amelyben egy kifejezetten tokeerds gazdasagi
szerepld ugy kot befektetési megallapodast gyengébb gazdasagi szerepldvel, hogy kizéarja a
sajat lizleti kockazatat, és arra az esetre is biztositja a befektetése megtériilését az Elvart
Hozammal, amikor a feleken kiviil 4116 okbol ellehetetlentiil a k6z6s gazdasagi tevékenység.
Az eladasi jog kikotése tulzott biztositék a magas kockazati felarat tartalmazo 12 %-os elvart
hozam mellett, a felperesi jogeldd az iizleti kockazatat indokolatlanul tilbiztositotta.

[65]  Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az ESZ lehetetleniilt. Korabban mar okiratokkal
aldtdmasztva bemutatta a tarsasag mukodését, és azt, hogy a projekt megvaldsitdsaban
kulcsszerepe volt alapitd tagnak, aki kizardlagosan rendelkezett a gyartasi technologiaval. A
alapitd tagval kotott szerzodés és az ESZ alapjan alapitd tag kotelezettsége lett volna a
sziikséges dokumentacié atadasa. Ezeket az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.
Okiratokkal bizonyitotta, hogy iligyvezetoként tobbszor felszolitotta alapité tagt a
dokumentacioé atadasara, ennél tobbet nem tehetett. Az elséfoku itélet idézte alapitd tag
nyilatkozatat, melyben kifejezte hajlandosagat a teljesitésre, e nyilatkozat alapjan azonban
nem lehet nagyiizemi méretekben szintesteket gyartani. Az itéletb6l kimaradt tobb jelentds
tényallasi elem, igy az is, hogy a fejlesztésnek volt eredménye, tobb szintest is elkésziilt, a
dokumentéalasban azonban alapitd tag nem volt egylittmiikodé. Az Osszetett szakmai munka
soran bebizonyosodott, hogy a gyartastechnologia mitkodoképes, €s lényegesen eltér az
Osszes keramiai pigmentgyarté ismert cég technoldgidjatol. A alapité tag birtokaban 1évo
know-how feloleli valamennyi szintest eldallitdsi receptirdjat, valamint a gyartashoz
sziikséges ismereteket. A fejlesztések elvégzéséhez a recepturdk optimalizaciojdhoz
magasszintii kémiai ¢és szilikatipari tudas volt sziikséges, ezzel egyediil alapitdo tag
rendelkezett. A per sordn a felperes sem vitatta, hogy az egylittmiikddési szerzdédésben
megfogalmazott célok megvaldsitasa kizardlag a alapitd tag birtokdban 1évé know-how
hasznositasaval volt lehetséges. Ezt mashonnan megszerezni nem lehetett. A know-how
személyéhez fliz6do jellegébdl kifolydan annak atadasanak hidnya ellehetetlenitette az ESZ
teljesitését.

[66] Az elsofoku itélettel szemben a IV. 1. alperes is fellebbezést terjesztett eld, melyben
els6dlegesen az elséfoku hatarozat megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos
fellebbezési kérelme az elsdfokti hatdrozat hatdlyon kiviill helyezésére iranyult.
Harmadlagosan kérte, hogy amennyiben az elsddleges illetve masodlagos fellebbezése nem
bizonyulna eredményesnek, az itélotabla a felperes javara megitélt tigyvédi munkadijat, mint
perkoltséget 50 %-os mértékben csokkentse. A perkoltség Osszegét a felperesi képviseld
munkdja mindségének ¢és mennyiségének elismerése mellett is eltilzottnak tartotta. A
felperesi beadvanyok meghatarozo része nem tekinthetd kirivoan terjedelmesnek, emellett
minddssze harom olyan targyalds volt az ligyben, amely meghaladta a kétoras idétartamot.

[67]  Allaspontja szerint az elséfoku birosag a fiduciarius semmisségi ok alkalmazasi korét,
a jogszabaly szovegét helyteleniil értelmezte, azt alaptalanul leszikitve kizardlag a vételi jog
alapitasanak esetére korlatozta. A torvényszék jogértelmezése szerint csak olyan tipusu opcids
biztositék érvénytelen, amely a biztositéki vagyontargy jogosult altali megszerzésére iranyul,
ez azonban a jogszabaly szovegével ellentétes. Rogzitette, hogy a felperes a befektetés Elvart
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Hozamokkal novelt értéke iranti kovetelésének, mint kotelmi jogi igényének a jogcimét az
eladasi joga gyakorlasaval vételarra konvertalhatta egyoldalu jognyilatkozattal. A felperesnek
az eladasi jog gyakorlasara az ESZ altal stlyos szerzddésszegésnek mindsitett esetkorokben,
tehat szankcids jelleggel volt lehetésége, az eladasi jog pedig minden esetben a befektetés
megtériilését, tehat a felperes pénzkovetelését biztositotta. Az eladasi jog gyakorldsa esetén a
tarsasag tagjai mas jogcimen az eredeti kotelezett 1. r. alperes helyett helytallasi
kotelezettséggel tartozna, amely egy dologi és személyi jellegli vegyes biztositéki
konstrukciot jelent. Az elébbiek a kovetelés érvényesitését 1ényegesen megkonnyitik, hiszen a
helytallasra kotelezett személyek kore lényegesen kibdviil a biztositék érvényesitésével,
ugyanakkor a tagoknak, mint opcids kotelezetteknek nincs mar lehet6ségiik kifogassal €lni az
eladasi jog gyakorlasaval szemben, vagy szerz6désszegés aloli kimentési okra hivatkozni,
hiszen az eredeti fokotelemnek nem kotelezettjei, kifogasra pedig az eladasi jog gyakorlasaval
szemben nincs lehetdség. A konstrukcid céljdban és hatdsdban is a zalogjog kiiiresedését
jelentette a konkrét szerz6déses jogviszonyban, pedig éppen ennek kizarasa volt az eredeti
jogalkotoi cél a Ptk. 6:99. §-a szerinti szabalyozassal. Abbdl, hogy a jelenlegi szabalyozas
mar kifejezetten a fogyasztora vonatkozik arra lehet kovetkeztetni, hogy a korabban hatalyos
szabalyozas a kétiranyu, tehat a masik szerzddo fél, azaz a pénzkovetelés jogosultja altali
tulajdon atruhdzasra vonatkozo kikotést is tiltotta.

[68] A IV.r alperes fenntartotta, megismételte allaspontjat, miszerint az ESZ teljesitése
legkésdbb 2018. évben lehetetlenné valt. Hangstlyozta, hogy a lehetetleniilés oka nem alapitd
tag haldla volt, a lehetetleniilés mar joval korabban bekovetkezett. alapitd tag
szerzOdésszerlien soha nem teljesitette a know-how atruhdzasara vonatkozo kotelezettségét. A
Céltarsasag feliigyelobizottsaga mar 2017. oktoberében megallapitotta, hogy a
forrasfelhasznalas struktiraja eltért az eredeti tervektdl, melynek indoka a tervezett arbevétel
elmaradasa, ennek oka pedig alapito tag szerzOdésszegése. A nagylizemi termelés egyaltalan
nem indult meg, amely a befektetés visszafizetéséhez elengedhetetlen lett volna. Az
értékesitéshez a bevételt eredményezd nagylizemi gyartas feltételei valdjaban sosem lettek
ténylegesen lefektetve, a felperes errdl kezdetekrdl fogva tudott, de semmilyen intézkedést
nem tett. A nagylizemi termelés akaddlyaira a becsatolt szakvélemények is kitértek. A
teljesités lehetetlenné valasat megalapozta, hogy a Céltarsasag 2019-ben mar nem volt olyan
pénziigyi helyzetben, hogy egy évvel késébb a Kilépés Napjaig olyan mértékli bevételre
tehessen szert, amely alapjan redlisan teljesithetd a felperes felé fenndllo fizetési
kotelezettség. Ugyan alapitd tag 2019-ben jelezhette egyiittmiikodési hajlandosagat, ez
azonban nem valtoztat azon, hogy eldtte két éven keresztiil megszegte a know-how-ra
vonatkoz6 megbizasi és atruhdzasi szerzodést. Az elséfoku birdsag tévesen az L.r. alperes
érdekkorébe tartozd kérdésként kezelte a know-how tulajdonosanak szerzodésszegését, ami a
lehetetleniilés szabalyainak alkalmazéasat kizarja. alapito tag folyamatos jellegli
szerz6désszegése mar ideje koran a befektetés elvart hozamokkal torténd visszafizetésének az
ellehetetleniiléséhez vezetett.

[69] A IV.r alperes fenntartotta az altaldnos szerzddési feltételekkel dsszefiiggd anyagi
jogi kifogasait, jogi érvelését. Allaspontja szerint abbol, hogy a term-sheet és az ESZ szovege
egymastol némileg eltér, még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a perbeli ESZ tartalmat a
felek egyedileg megtargyaltak. Nem elegendd a szerzdédésminta és az ESZ egy-egy pontjanak
Osszehasonlitdsa, a birésagnak a teljes szerzddéses feltételrendszert kellett volna vizsgélnia.
Az elséfoku birdsag részben iratellenes, részben okszerlitlen megallapitasokat tett a becsatolt
emailek tekintetében, annak ellenére, hogy tobbszor jelezte azok a tarsasagi jogi iratok
megkiildésérdl szoltak, nem pedig az ESZ, illetve az ESZ 3.szdm0 modositdsarol szolo
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tervezet megkiildésérdl. Az A/4 alatt kordbban csatolt term-sheet nem vitatottan a felperes
honlapjarol keriilt letdltésre, szemben felperesi alkalmazottl tanu vallomésaval, annak
tartalmabol kivehetd, hogy az nem egy indikativ iizleti ajanlat, hanem az egyiittmiikddési
szerzOdés alapvetd jogi feltételeit tartalmazza. A tanu akként nyilatkozott, hogy a késébbi
szerzOdéses feltételrendszer ez alapjan keriilt meghatdrozasra, amibdl azonban az kovetkezik,
hogy a term-sheetben taldlhato szerzédéses feltételrendszert €s biztositéki konstrukcidkat a
felperes egyoldaluan tobb szerz6dés megkdtése céljabol alakitotta ki, és tette kozz¢, valamint
kiildte meg a kés6bbi szerzodd felek részére. Fenntartotta, hogy az altalanos szerzddési
feltétel tisztességtelen.

[70] A IV. r. alperes fenntartotta, hogy tévedésben volt az ESZ 3.szamu modositasanak
alairasakor, 6t a szerzédéskotést megeldzoen félretdjékoztattdk azzal kapcsolatban, hogy a
Céltarsasag tartozasaiért felel-e a sajat vagyonaval. A szerzOdéskotési szandék hianyat
aldtdmasztandé ramutatott arra, hogy az alperesek és tantk nyilatkozataibol, valamint a
becsatolt email valtasbol is kivehetd, hogy a szerz6dd felek egyike sem tekintett ugy a IV. r.
alperesre, mint aki az iizletrész tényleges tulajdonosa, és ekként az ESZ résztvevoje is. A
tévedés felismerhetdsége azt jelenti, hogy a tobbi szerz6dd félnek az Osszes koriilmény
alapjan tudniuk kellett volna, hogy a IV. r. alperes megfeleld tajékoztatas hianyaban nincs
tisztaban a szerzddés alairasaval jaro kovetkezményekkel. A IV. r. alperes szerepvallaldsa
kapcsan felperesi alkalmazott] tanu is nyilatkozott, mely nyilatkozatra tekintettel az els6foka
birésag az ESZ 3.szamu modositasanak a szinleltségét, mint hivatalbdl figyelembe veendd
semmisségi okot is megallapithatta volna. A IV. r. alperes fenntartotta a jogellenes
fenyegetésre vonatkozo érvénytelenségi kifogasat, érvelését is.

[71] A hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmét aldtdmasztando
hivatkozott arra, hogy a torvényszék az itélet kihirdetésekor a dontéséhez fiizott indokolast
utobb megvaltoztatta az irasba foglalaskor. Az els6foku birosdg a szobeli indokolaskor a
fiduciarius semmisségre vonatkozo6 anyagi jogi kifogasokat a jelenleg hatdlyos jogszabaly és
nem az ESZ megkotésekor hatalyos jogszabaly szovege alapjan biralta el. A hatarozat irdsba
foglalasakor azonban utoélag kikiiszobolte azon anyagi jogi jogszabdlysértést megvaldsitd
helyzetet, hogy a dontését korabban nem az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezés alapjan
hozta meg. A birdsdg az indokoldsat utobb a szerint valtoztatta meg, hogy az indokolas
igazodjon a korabbi jogi mérlegelését kovetden mar meghozott dontéséhez. Ugyan a
korabban hatalyos jogszabalyi kornyezet alapjan hozott dontés sem helytallo, az indokolés
ilyen mértékli megvaltoztatdsa eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

[72] A IV.r. alperes hatdlyon kiviil helyezési okként jelolte meg azt is, hogy az elséfoku
birdsag az altalanos szerz6dési feltétel jelleg bizonyitasara vonatkoz6 inditvanyokat indokolés
nélkiil mellézte. E korben akkor lehetett volna érdemi vizsgalatot, bizonyiték értékelést
lefolytatni, valamint a megalapozott itéleti tényallast felallitani, ha a perbeli ESZ szovege
Osszehasonlithato lett volna a tobbi befektetési szerzddés szovegével, vagy azzal a
feltételrendszerrel, amit a felperes 2016-ban nyilvanosan kozzétett, alkalmazott. A per soran
bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozott, ennek ellenére a torvényszék sem a perfelvétel
soran, sem az érdemi szakban nem dontott az inditvany sorsardl. Arrdl az itéletben sem ejtett
szOt. Az inditvany mellézésére csak az eljarasi torvényben meghatarozott esetekben kertilhet
sor, amely annak a biztositéka, hogy a fél késdbb a perorvoslat sordn vitdssa tehessen az
eljaras szabalyossagat. Eleve az inditvany mell6zésérdl csak akkor lehetne sz6, ha a birdsag a
Pp. szabdlyainak alkalmazasaval az inditvanyrdl elutasitd jelleggel barmilyen formaban
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egyaltalan dontott volna. Dontésnek azonban nincs nyoma a peranyagban, amely a dontés
feliilvizsgalatat megneheziti €s az alperes perorvoslathoz vald jogat is sérti.

[73] Az elséfoku itélettel szemben az V. r. alperes is fellebbezést terjesztett eld, kérve a
hatarozat megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat. Elsédlegesen hivatkozott arra,
hogy korabban hidnypotlas elrendelését kérte, majd az eljards megsziintetésére iranyuld
kérelmet terjesztett eld, amelyet azonban az els6foki birdsdg nem birdlt el. Valtozatlanul
fenntartotta allaspontjat, miszerint a felperesi keresettel érvényesitett igény olyan kozos
kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el. Az érintett személyeknek a perben részt
kell venniiik, az ESZ-ben szerz6do fél volt a néhai alapito tag is. Az 6 jogutddja a cégjegyzek
adatai szerint a Magyar Allam. Az V. r. alperes allaspontja szerint az I. r. alperesi cégben 16v6
felperesi iizletrész tulajdoni viszonyainak a rendezéséhez sziikséges a cégjegyzéket vezetd
cégbirdsag megkeresése. A birosag itéletével a kereset megalapozottsaga esetén, melyben ki
kell térni a tulajdonszerzék részesedésének a konkrét mértékére is a kozds tulajdonu
iizletrészt illetden. Az itéleti rendelkezés hianyaban az alperesek nem tudjak sajat maguk a
cégbirosagtol kérni a valtozasok bejegyzését. E korben utalt a Ptk. 3:168. § (1) és (2)
bekezdésére, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006.
évi V. tv. (Ctv.) 32. § (4) bekezdésére, 33. § (1) és (2) bekezdésére, Ptk. 6:59. § (1) és (2)
bekezdésére. Utalt arra, hogy az elséfoku itélet téves megallapitasaval szemben az ESZ 8.4.
szabalyai k6zott nem szerepel az, hogy az alperesek kotelesek a teljesitéssel eldl jarni.

[74] Az V. r. alperes allaspontja szerint a kényszer(i pertdrsasdgot a perben az alperesi
oldalon egyrészt az ESZ alapjan a felperes altal érvényesitett eladasi jog alapozza meg, ami
kotelmi igény, mely az alpereseket olyan kozds kotelezettségként terheli, amely csak
egységesen donthetd el. Az itélettel szemben az ESZ nemcsak a fizetési kotelezettséget
illetéen teremt egyetemleges kotelezettséget, hanem az alperesek javara kozds jogot is teremt
az érintett felperesi lizletrész megszerzésére vonatkozodan.

[75] Az V. r alperes fenntartotta allaspontjat az egyiittmiikddési szerzddés
lehetetlentilésére vonatkozdan. Utalt arra, hogy okiratok igazoljak az Lr. alperesi tarsasag
miikddése soran eltértek a felperesi jogeldd altal eszkozolt tokebefektetés eredetileg
meghatarozott céljatol, a tarsasag 2017. és 2018. évben veszteségesen miikodott, mely
miikddést az tlizleti terv nem tartalmazott. Az elséfoku birdsdg mind a forras felhasznélasi
tervtél vald eltérést, mind a tartdésan veszteséges mukodést bizonyitottnak tekintette, azt
szerzOdésszegésként kezelte, de tévesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezek
bekovetkezése onmagukban nem eredményezték a teljesités lehetetleniilését. A hivatkozott
szerzOdésszegési események, ha onmagukban nem is, de kovetkezményeikre tekintettel a
szerz6dés teljesitésének lehetetlenné valasdhoz vezettek. A felek altal elérni kivant
fejlesztéshez pénzre volt sziikség, amit az érintettek biztositottak, a fejlesztés elindult, amikor
azonban pénzhiany lépett fel, a tovabbi finanszirozasra mar nem keriilt sor. A teljesités
lehetetlenné valasaért az 1. r. alperes a felelds, ezért az V. r. alperes szabadult a szerz6désbdl
eredo teljesitési kotelezettsége aldl.

[76] Az V. r. alperes allaspontja szerint az elséfoku birésag a Ptk. 6:99. §-at tévesen
értelmezte, ¢és alaptalanul csak a vételi jog alapitdsara szikitette le a fiducidrius
hitelbiztositékok lehetséges korét, dontésének azonban magyardzatat nem adta. A Ptk. 6:99.
§-anak helyes értelmezése alapjan a semmisséget a perbeli eladési jogra is mint tulajdonjog
atruhéazasara iranyul6 jogra alkalmazni kell. Nem vitasan a felperesi igényérvényesités alapjat
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képezd eladasi jog a felperesi jogeldd altal a Céltarsasagnak nyujtott pénzszolgaltatas
biztositéka, és nem kétséges az sem, hogy céljat tekintve az eladési jog a felperesi jogelod
altal nyUjtott pénzszolgaltatds biztositékaként jott létre, amely a tulajdonjog atruhdzasara
iranyul.

[77] Az V.r. alperes a kereseti kérelem 6sszegszertiségének vitatasa korében fenntartotta a
szakértéi véleményre tett észrevételeit, azt azonban tovabbi észrevételekkel egészitette ki.
Utalt arra, hogy az ESZ 11.3. pontja szerint az Elvart Hozam meghatarozasahoz nem
hasznalhatok fel a szakértd altal hasznalt forras unids norma, az elvart hozamszamitast, annak
értelmezését a magyar jogszabalyok szerint kell elvégezni, amely alapjan a felperes is eljart,
azonban helytelen mdédon. Az Elvart Hozam kiszamitasara akként keriilhet sor, hogy a
szamitasi 1iddszak egészére 12%-kal szamol a felperes, de a kiszamitott hozamok évenkénti
tokésitésére, vagy a szakvéleményben alkalmazott modszer €s képlet felhasznalasara az ESZ
nem ad lehetdséget.

[78] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokli hatarozat helybenhagyasat érte.
Alaki védekezésként kérte a II. r. alperes fellebbezésének visszautasitasat, arra hivatkozéssal,
hogy a II. r. alperes a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjdnak sérelmével fellebbezési
beadvanyan id6bélyegz6t nem helyezett el. Az elektronikus Ut megsértésével eldterjesztett
beadvany a Pp. 618. § (1) bekezdése alapjan visszautasitist von maga utan. Erdemben
kifejtette, az elsdfoku birdsag helyesen rogzitette, hogy vételi jog alapitasa nem tortént az
alperesek tulajdonat képezd izletrészeken. A Ptk. tdrvényjavaslathoz tartoz6 indokolast
idézve kifejtette a vételi jogra vonatkozd tiltas is csak a pénzkovetelések biztositasara
vonatkozik, a jogalkotd nem kivanja érvényteleniteni az Osszetett jellegli, pl. egy projekt
finanszirozas sikeres megvalositasat biztositd vételi jog kikotéseket. A Ptk-beli tiltds dologi
jogi (tulajdonjog) biztositékra vonatkozik, jelen esetben a felperesnek nem tulajdonjoga,
hanem az iizletrész atadasabol fakado kotelmi igénye keletkezett. Az ESZ mint szindikatusi
szerzOdés alkalmas arra, hogy abban a felek eladdsi jogot kossenek ki. A felek célja a
felperesi tizletrész értékesitése, illetve az értekesités biztositasa volt. A felek nem fiducidrius
hitelbiztositékot kivantak létrehozni. Az ESZ altal szabalyozott iigylet nem kdlcsoniigylet.
Nem a Ptk-ban irt pénzkdvetelés biztositékaul, hanem az iizletrésztél valé megvalas, a
kilépésként definidlt aktus biztositékaként szolgalt.

[79] alapito tag halalaval az ESZ teljesitése nem valt lehetetlenné, ahogy az ESZ teljesitése
azon okbdl sem valt volna lehetetlenné, ha alapité tag a kozte és az I. r. alperes kozott 1étrejott
megbizasi szerzOdést megszegte volna. Jelen esetben a birdi gyakorlat altal kidolgozott
érdekbeli lehetetleniilést megalapozd koriilményrdl nem beszélhetiink. alapitd tag haladla nem
olyan koriilmény, ami Ilényegesen meghaladja a szokdsos iizleti kockdzat mértékét.
Természetes személy fél esetleges haldlaval minden esetben szamolni kell. A halaleset
egyébként is két évvel az eladasi jog gyakorlasat kovetden tortént. A felperes a Kilépés
Napjat kovetden attol fiiggetleniil volt jogosult €lni az eladési jogaval, hogy a finanszirozott
projekt egyébként sikeresen lezarult vagy sem, alapitd tag teljesitette-e a megbizasi
szerzOdésben vallalt kotelezettségeit vagy sem.

[80] Eladasi jogat nem elkésetten gyakorolta, a Kilépés Napjan nem tortént meg a
befektetd kivasarlasa. Onmagaban az a tény, hogy a tartdsan veszteséges mikkodés miatt nem
gyakorolta eladasi jogat, nem jelenti azt, hogy egyéb, a szerzOdésben nevesitett stlyos



Gyori [télétabla 21
11/SZ.Gf.20.023/2025/20/1

szerzOdésszegés esetén ne élhetne az eladasi jogaval a szerzddésszegés bekovetkeztét kdvetd
hat honapon beliil.

[81] Az ESZ 2. pontja ugy fogalmaz, hogy az Elvart Hozam legkésdbb a befektetés
Osszegének megfeleld Osszeg végleges visszafizetésekor, valamint megtériilésekor kertiil
megallapitasra és valik esedékessé. Semmilyen szerzddésbeli akadalya nem volt annak, hogy
az Elvart Hozam 0Osszege az eladasi jog gyakorlasdval megéallapitasra keriiljon, hiszen a
vételar — aminek része az elvart hozam is — az eladasi jog gyakorlasaval esedékessé valt. Az
ESZ csupén arrél rendelkezik, hogy mi az a legkés6bbi id6pont, amikor meg kell hatarozni az
elvart hozam Gsszegét.

[82] A felperes fenntartotta allaspontjat, miszerint az ESZ egyetlen pontja sem joerkodlcsbe
iitk6z6. A szerz6dés nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami a Céltarsasag feloszthatd
eredményébdl vald részesedésbdl vagy a veszteségek viselésébdl barkit is kizarna, mivel az
eladasi jog érvényesitése nem jelentett a felperes jogelddje szdmdra garanciat arra, hogy a
Céltarsasagba eszkozolt befektetése megtériiljon. A szerz6dés nem csorbitja a felek
Céltarsasagban fennalld tagsagi jogait és kotelezettségeit. A normal ligymenethez tartozik,
hogy a felperes a befektetéssel szerzett lizletrészt visszaadja a Céltarsasagnak és/vagy
tagoknak. Ha a Kivésarlas Napjan a visszarendez0dés nem torténik meg, vagy a Céltarsasag,
illetve tulajdonosok szerzOdést szegnek, ugy kizardlag ennek kovetkeztében szankcids
jelleggel gyakorolhato a kikotott eladési jog. Ennek gyakorlasa tehat feltételhez kotott. Utalt
arra, hogy a IIl. r. alperes nem fogyasztoként eljarva kototte meg a perbeli szerzddést. A
szerzOdésben tételesen meghatarozott elvart hozam ¢és annak mértéke sem titkozik
joerkolcsbe, nem sérti a tisztességes gazdalkodast, az a hasonlo {izleti modelleknek elfogadott
eleme. Az eladasi jog alperesek felé tortént gyakorlasaval a felperesnek nem a Céltarsasag
fel¢ keletkezett a veszteséget figyelmen kiviil hagy¢ kifizetési igénye, hanem az alperesek
felé keletkezett vételarigénye.

[83] Téves a IV. r. alperes azon allaspontja, hogy az ESZ altalanos szerzddési feltételnek
mindsiilnek. Altalanos szerz6dési feltétel alkalmazasara nem keriilt sor, a IV. r. alperes a sajat
elhatdrozasabol, akaratabol Iépett be az ESZ-be annak 3. modositasa soran, elfogadva annak
valamennyi rendelkezését. Vitatva a szerzddésminta haszndlatat kifejtette, a szerzodési
kikotések nem mindsithetdk altalanos szerzdési feltételnek csupan azon koriilmény miatt,
hogy szerzédésminta, blanketta felhasznalasaval keriiltek szerzédésbe foglalasba. A csatolt
tervezet nem mas, mint tajékoztatds, javaslat a leendd partnerek részére az elérhetd
befektetésrol. A szerzédésmintatdl thlnyomorészt eltér az ESZ. A perben becsatolt
emailvaltasok, a meghallgatott tanik vallomésai azt tdmasztjak ald, hogy még a 3. szamu
szerz6désmodositast is egyeztetések eldzték meg, a feleknek lehetdségiik volt a megkiildott
tervezeten valtoztatni, modositani, véleményezhették azt. Az alapszerzddést aldird feleknek
ugyanigy lehetdségiik volt arra, hogy a szerzddéses kikotések tartalmat érdemi megfontolas
targyava tegyek, attol eltérjenek, ez irdnyl igényiik esetén mod volt az elére megfogalmazott
szerz6dési feltételek megfelelé modositasara. Amennyiben az eladasi jog kikotése altalanos
szerzOdési feltételnek mindsiilt volna, az akkor is a megallapodas részévé valt, hiszen a
tervezet megkiildésével a felperes lehetdvé tette, hogy az alperesek azok tartalmat a
szerzOdéskotést megel6zéen megismerjék és befolyasoljak is annak tartalmat. A szerzdés
alairasaval pedig az alperesek valamennyi rendelkezést elfogadtak. A felperes a IV. r. alperes
tekintetében is utalt arra, hogy nem fogyasztoként eljarva kototte meg a szerzédést. A IV. r.
alperes az akarati hibak korében tett tényel6adasat sesmmivel sem igazolta, bizonyitotta. A T'V.
r. alperes vélt tévedését a szerzddésben félként nem szereplé személy okozta, mindemellett a
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IV. 1. alperes tévedését el6idézd koriilményt a felperes nem ismerte, ahogy a tobbi alperes
sem. Ugyanez igaz a vélt megtévesztés és jogellenes fenyegetés esetében is.

[84] A felperes allaspontja szerint olyan eljarasi szabalysértés, amely hatalyon kiviil
helyezéshez vezethetne, az elséfoku eljards soran nem tortént. A bizonyitékok alapjan
kijelenthetd, hogy altalanos szerzddési feltételek alkalmazasadra nem keriilt sor, a tovabbi
bizonyitas sziikségtelen volt. Vitatta a IV. r. alperes azon hivatkozasat, hogy a kihirdetéskori
itélet barmiben is eltért volna a leirt dontéstol.

[85]  Jelen esetben a pertargyérték alapjan megallapitott igyvédi munkadij mérséklését
semmilyen koriilmény nem indokolja, figyelemmel a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu
precedensképes hatarozataban kifejtettekre is.

[86] A felperes az V. r. alperes fellebbezésével kapcsolatban osztotta az elséfoku itélet 24.
¢és 25. oldalan kifejtetteket. Az Vir . alperes azon hivatkozasara, mely szerint az ESZ-nek az
Elvart Hozammal kapcsolatos fogalommeghatarozasa érthetetlen és ellentmondasos, igy
semmis, alaptalan. Kifejtette, hogy ez esetben érvénytelenség megallapitasara csak akkor
keriilhet sor, ha a rendelkezés értelme, tartalma értelmezéssel sem tarhato fel, illetve a
kikotések kozotti ellentmondas nem feloldhato. Errél azonban nincs szo6 jelen esetben. Utalt
arra, hogy az V. r. alperes fellebbezésének II. pontja ellenkérelemvaltoztatasnak is mindsiil,
mivel korabbi jogallitdsdhoz képest olyan tovabb Ptk- és Ctv-beli jogszabalyhelyek sérelmét
allitja anyagi jogi kifogasként, amikre ezt megel6zden nem hivatkozott.

[87] AL r. alperes a fellebbezési ellenkérelemre adott valaszdban kiemelte, hogy a perbeli
szerzOdés Dbiztositéki céli opcids jogot tartalmaz. Ezt a felperesi jogeldd elnok
vezérigazgatdja is megerdsitette, de a III. r. alperes altal korabban csatolt dokumentum is azt
tamasztja ala, a felperesi jogeldd maga is biztositéknak tekintettel e jogosultsagot. A IIL. r.
alperes altal csatolt irat nyilvdnosan online elérhet6. Ha az eladasi jog biztositék, akkor
fiducianak mindsiil, ami a szerz6déskotés idopontjaban tiltott volt. Az elsdfoku birdsag a
lehetetlentiilés korében is téves allaspontra helyezkedett. Nem vette figyelembe a felperes
korabbi munkavallaldinak, felperesi alkalmazottnek és felperesi alkalmazottlnek a
tanivallomasait, melyek szerint egy a perbelinek megfeleld kutatas-fejlesztési befektetésnél a
toke mellett kiemelt jelentdésége van a hozzaértd személy részvételének, ami a jelen esetben
alapito tag szakértelmét jelentette. A projektet nem az 6 halala lehetetlenitette el, az 6 szerepe
azonban kiemelt jelentdséglinek tekinthetd.

[88] A IV.r. alperes a masodfoku eljarasban fellebbezését azon érveléssel egészitette ki,
hogy jelen esetben jogi €s gazdasagi lehetetleniilésrél van szo. A jogi lehetetleniilésen beliil
kell értékelni, hogy a know-how szerzddésszerli atruhdzasara nem keriilt sor, de a megbizasi
szerzOdés 4.4. és 4.5. pontjai szerint nem is ez lett volna az egyediili kotelezettsége alapitd
tagnak és e tovabbi kotelezettségek sem teljesiiltek, ezek pedig eldfeltételei lettek volna a
nagyiizemi termelésnek. A gazdasagi lehetetleniilésen pedig azt kell értékelni, hogy egy
startup cégrol beszéliink, ahol a bevétel a know-how értékesitésébdl szarmazott volna.
Mindemellett a befektetés dsszege mar az el6tt elfogyott, hogy a nagyiizemi termelés beindult
volna. 2018-2019-ben erre lett volna lehetdség, de a cégl Kft. jelentésére és arra figyelemmel,
hogy a befektetés Osszege mas célra keriilt felhasznalasra, ha sikeriilt is volna a know-how
atadasa, a vart profitot egy éven beliil akkor sem lehetett volna kitermelni. Az itélet alapvetd
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hidnyossaga, hogy az e korben sziiletett szakvéleményeket nem is emliti, azokra nem reagal.
Tovabbi hianyossaga az elséfoku eljarasnak, hogy ha a térvényszék — egyébként tévesen — a
lehetetleniilést tisztan jogi kérdésnek tekinti, akkor errdl tajékoztatast kellett volna nyUjtani a
felek részére.

[89] A fiducidrius biztositék korében hivatkozott arra, hogy az eladasi jog egy
pénzkovetelést biztositott.

[90] A fellebbezések nem alaposak.

[91]  Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezési ellenkérelme a II. r. és V .r. alperesi
fellebbezéseket érintéen eljarasjogi érvelést is tartalmazott, az itélétabla mindenekelott
vizsgalta, hogy a II .r. alperes fellebbezése érdemben elbiralhatd volt-e, illetéleg az V. r.
felperes fellebbezése milyen terjedelemben volt elbiralhato.

[92] A felperes a II. r. alperes fellebbezésének visszautasitasat kérte az elektronikus
kapcsolattartas szabalyainak akkénti megsértése miatt, hogy a beadvany idobélyegzét nem
tartalmaz. Nem jelolte meg azonban, hogy a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjaban irt milyen
kiilon jogszabdly irja el idébélyegzd hasznalatit a fellebbezési beadvany esetében. Ilyen
kotelezo alaki kovetelményt fellebbezés esetében eléird rendelkezésrdl az itéldtablanak nincs
tudomasa, a perrendtartds nem szabdlyozza az id6bélyegz6 hasznélatat [ellentétben példaul a
Ctv. 36.§ (2) bekezdésével, amely cégbejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasban kotelezoveé
teszi], igy a fellebbezés visszautasitdsanak nem volt helye.

A felperes szerint az V. r. alperes fellebbezése ellenkérelem-valtoztatast tartalmaz, ugyanis itt
hivatkozott eldszor a Ptk. 3:168. § (1) és (2) bekezdésére (lizletrész atruhazas), a Ptk. 3:197. §
(3) bekezdésére (cégjegyz€k adataiban valtozéds), a Ptk. 6:59. § (1) és (2) bekezdésére
(szerz6dési szabadsag), a Ctv. 32. § (4) bekezdésére (kotelezd jogi képviselet a
valtozasbejegyzési eljarasban), a Ctv. 33. § (1) és (2) bekezdésére (cégadatok bejegyzése
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban kérelemre torténik). E hivatkozasok nem ellenkérelem-
valtoztatasok, hanem a mar eldterjesztett, indokolt ellenkérelem wjabb jogi érvei. A 12. és 29.
sorszamu iratokban az V. r. alperes tartalmilag e korben terjesztette elé alaki védekezését a
keresetlevél, a kereseti kérelem hidnyossagaira alapitottan. Kétségtelen, hogy az els6foku
eljarasban az alperes az alaki védekezése alapjaul szolgadlé jogszabalyhelyeket a
fellebbezésének megfeleld részletességgel nem hivatkozta meg, de a fellebbezésének ez a
része a mar kordbban -elbterjesztett védekezés jogi indokoldsa megvaltoztatdsanak,
pontositasanak mindsiil, ami nem ellenkérelem-valtoztatas a Pp. 7.§ 4. pontja szerint.

Erre tekintettel mind a II. r. alperes, mind a IV. r. alperes fellebbezése azok teljes
terjedelmében az elséfoku itélet feliilbiralata soran figyelembe veheto volt.

[93] Az itélétabla az elséfoku hatarozatot érintden elsdként azt vizsgalta, hogy a IV. r.
alperesnek a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld kérelme alapos-e. A IV. r. alperes a
masodlagos fellebbezési kérelmének alapjaként harom eljarasjogi szabalysértést jelolt meg:
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[94] Az egyik, hogy a hatdrozat irasbeli indokoldsa lényegesen megvaltozott a szobeli
indokolashoz képest. A szdbeli indokolas a fiducidrius hitelbiztositék semmiségére
vonatkozo, jelenleg hatalyos Ptk. rendelkezésen, és nem a perbeli szerz6dés megkotésének
idépontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezésen alapult. A IV. r. alperes allitdsa szerint a
szobeli indokolas arrdl szolt, az alpereseknek a fiducidrius biztositék semmisségére alapitott
védekezése azért nem foghatott helyt, mert nem mindsiilnek fogyasztonak. Ehhez képest az
irasba foglalt itélet az e korben hozott dontés kapcsan nem a fogyasztoi statusz hianyara utal,
azt a birdsadg utdlag hozzaigazitotta az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéshez. A dontési
mechanizmus sériilt, mert az elséfoku birosag ezzel nem a tényallds és az alkalmazando
igazitotta a mar meghozott dontéshez a jogszabalyi rendelkezés értelmezését. A torvényszék
eljarasa nem felel meg a Pp. 350. § (3) bekezdésében és 357.§ (1) bekezdésében irtaknak,
mert dontése indokolasahoz a kihirdetést kovetoen kotve volt, azt az irasbeli indokolasban
nem valtoztathatta meg. A masik, a hatalyon kiviil helyezés alapjaként hivatkozott eljarasjogi
szabalysértés az volt, hogy a 34. és 55. sorszam alatt az altalanos szerzddési feltétellel
kapcsolatban elOterjesztett bizonyitasi inditvanyok mellézését az elséfokti birésag nem
indokolta. Harmadsorban arra hivatkozott, hogy az elséfoki birdsdg anyagi pervezetési
kotelezettségét elmulasztotta, nem tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy a lehetetlentilést tisztan
jogkérdésnek tekinti.

[95] Ami a tdmadott itélet szobeli €s irdsba foglalt indokoldsa kozotti eltérést illeti, az erre
vonatkoz6 IV. r. alperesi eldadas nem igazolt. A felperesi fellebbezési ellenkérelem e kdrben
(is) vitatta a I'V. r. alperes fellebbezésében irtakat. Az alperesek koziil az eltérésre csak a IV. .
alperes hivatkozott. Ellentmond a IV. r. alperes el6adasanak az is, hogy az elséfoku birdsag a
fiduciarius biztositékkal kapcsolatos valamennyi alperesi védekezést alaptalannak talalta,
marpedig a fogyasztoi statusz a II. r. alperesnél szoba sem johet, a III. és V. r. alperesek
fogyasztoi statuszukra nem hivatkoztak. Ha azonban helytalld is lenne ezen fellebbezési
hivatkozés, az nem eredményezne hatalyon kiviil helyezést, mert a masodfokt eljarasban e
korben vizsgédlando elsdé kérdés az, hogy fiduciarius biztositéknak mindsiil-e a per targyat
képez6 eladasi jog. Ezzel kapcsolatban pedig az itélotabla a késébbiekben kifejtenddk szerint
egyetért az elséfoku itéletben kifejtettekkel és a felperes 23. sorszam alatti valasziratdban
foglaltakkal.

[96]  Arra helytalldan hivatkozott a I'V. r. alperes, hogy az els6fokt birdsdg nem indokolta a
34. ¢és 55. szam alatt eldterjesztett bizonyitasi inditvdnyai mellézését. Ez a hidnyossag
azonban nem eredményezi a timadott itéletnek a Pp. 381. § szerinti hatalyon kiviil helyezését,
hanem az indokolas kiegészitését teszi sziikségessé, tehat az eljarasi szabalysértés a
masodfokt eljarasban orvosolhat6. Az inditvanyok Pp. 276.§ (5) bekezdése szerinti
melldzésének oka az, hogy a tovabbiakban részletesen kifejtettek értelmében a felek
nyilatkozatai, a tanuvallomdsok, részben okirati bizonyitékok alapjan cafolhat6 volt, hogy a
felperes altalanos szerz8dési feltételt alkalmazott volna.

[97] A IV.r. alperes érvelésével ellentétben az eljar6 birdsagnak nincs anyagi pervezetési
(tajékoztatasi) kotelezettsége abban az esetben, ha egy adott igény, vagy védekezés
megalapozottsdganak megitéléséhez bizonyitds, esetleg tovabbi bizonyitds nem sziikséges,
ezzel éppen ellentétes helyzetet szabalyoz a Pp. 237.§ (2) bekezdése.
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[98] A hatalyon kiviil helyezésre okot ado fellebbezési érvelések kozott vizsgalta az
itélotabla, mennyiben alapos az V. r. alperesnek a kényszerli pertarsasagra vonatkozd
allaspontja. Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy ez a védekezés nem megalapozott. Az eladasi jog vételarfizetési kotelezettséget
eredményez, a perben a felperes az eladasi jogon alapuld vételar megfizetésére iranyuld
kotelmi igényt érvényesitett. A vételar megfizetésére kotelezettek egyetemlegessége azonban
nem jelent kényszer(i pertarsasagot, a felperes eldonthette, hogy mely kotelezettektdl koveteli
a vételarat.

[99] Az itélotabla nem észlelt olyan tovabbi, a fellebbezésekben nem hivatkozott
eljarasjogi szabalysértést, amely hatdlyon kiviil helyezésére adna alapot, ezért a tdmadott
itéletet a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1)
bekezdés] érdemben biralta feliil.

[100] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az minddssze annyiban
szorul pontositasra, hogy a ,,Kilépés Napja” helyesen nem 2020. majus 31., hanem 2020.
marcius 31. (elséfoku itélet [8] bekezdés). A torvényszEék a megallapitott tényallasbol
érdemben helyes jogi kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku itélet indokoldsaval az itélétabla
tulnyomorészt egyetért, az csak kisebb részben szorul moddositasra, illetve részben a
fellebbezésekben irtakra tekintettel kiegészitésre.

[101] Eloljaréban rogziti az itéldtabla, hogy az elséfoku itélet a IV. r. és V. r. alperesek
érdemi ellenkérelmét hidnyosan ismerteti: a 35. sorszam alatti perfelvételi targyalasi
jegyzOokonyvbe foglalt nyilatkozatok szerint a IV. r. alperes a II. r. és III. r. alperes tény- ¢€s
jogéllitasaihoz csatlakozott, mig az V. r. alperes a II. r. és IIl. r alperessel egyezden
hivatkozott a fiduciarius biztositék semmisségére. A IV. r. és V. r. alperesek nyilatkozatai
ellenkérelem-valtoztatasok, azokat az elséfoktl birdsdg nem utasitotta vissza, azokkal
kapcsolatban hidnypdtlassal nem ¢élt. Miutdn azonban az els6éfoku itélet valamennyi, az
alperesek altal eldadott jogallitast, anyagi jogi kifogast érdemben vizsgalta, az itéletnek e
hianyossaga hatalyon kiviil helyezés alapjaul nem szolgalhat.

[102] Helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy az ESZ 8.4.1. pontjaban
szabalyozott eladasi jog nem mindsiil fiducidrius biztositéknak. A II - V. r. alperes
fellebbezésében irtakra tekintettel az itéldtabla az aldbbiakra mutat ra: A jelen perben nem
iranyado, a 2016. évi LXXVIL torvény 19.§-aval moddositott Ptk 6:99.§-a a fiducidrius
biztositék fogalmat nem valtoztatta meg, az a Ptk. hatalyba I€pése ota valtozatlan. Téves az az
érvelés, hogy az elséfoku birdsag a jogszabaly szovegét helyteleniil értelmezte. A Ptk. 6:99.
§-a azt tilalmazza, hogy a pénzkdvetelés jogosultja a biztositéki célu kikotés alapjan az
adostol tulajdonjogot szerezzen. A fiducidrius biztositék a Ptk. Nagykommentar, a Ptk.
indokolasa, de a szakirodalom szerint is (Gardos Istvan - Gardos Péter: Fiducia és dologi
biztositékok - A fiduciarius hitelbiztositékok helyzete a torvénymodositasokat kovetden,
Polgari Jog 2018/5., Gardos Istvan - Gardos Péter: Van-e a fiduciarius biztositékoknak helytik
a magyar jogban? Polgari Jogi Kodifikaci6é 2004/1-2.) azon iigyletek tilalmat jelenti,
amelyekkel a hitelez6 tulajdonjogot szerez. A Ptk. Nagykommentar szerint a fiduciarius
biztositékokat azért tekinti érvénytelennek a Ptk., mert azokkal a hitelezd az ados (és esetleg
mas hitelezok) rovasara tobb jogot szerez, mint amennyi a kovetelésének biztositasahoz
valgjaban sziikséges ¢és jogilag indokolt, nevezetesen: megszerzi a legteljesebb jogi hatalmat
biztosité tulajdonjogot, vagy — vételi joga alapjan — legalabbis egyoldali nyilatkozattal
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megszerezheti azt, vagy engedményezéssel a kovetelés feletti uralomhoz jut. A Ptk 6:99. §-a
azt a célt szolgalja, hogy a felek ne kothessenek az ados €és az ados tobbi hitelezdje
érdekeinek védelmét szolgald szabalyokat megkeriild, a lex commissoria tilalmaba iitk6zd
megallapodast. A fiduciarius biztositék fogalma nem értelmezhetd kiterjesztéen, az nem
vonatkozik az eladasi jogra, még akkor sem, ha egyébként a vételi és az eladasi jogot a Ptk.
egy §-ban szabalyozza. A fellebbezésekben irtaktol eltéréen a Ptk 6:99.§-a szerinti tilalom —
miutdn az eladasi jogot nem nevesiti — nem vonatkozik olyan iigyletre, amellyel nem a
biztositék jogosultja, a hitelezd szerez az adds vagyontargyan tulajdonjogot. A felperes az
eladasi jog gyakorlasaval nem szerez tulajdonjogot, éppen ellenkezdleg, az iizletrész
tulajdonjogatol megvalik. Az ilyen tartalmt biztositékra nem vonatkozik a fiducia tilalma.
ebbdl kovetkezden nincs jelentdsége annak, hogy a fiducia tilalméval érintett személyi kor a
Ptk. modositasa soran miként valtozott, miutdn a perbeli ESZ-ben kikotott eladasi jog nem
tartozik a Ptk 6:99.§ hatalya ala.

[103] Nem alapos az a fellebbezési érvelés, hogy az ESZ 13. pontja szerinti zdlogjog
megelézné az ESZ 8.4.1. pontja alapjan a felperest megilletd eladasi jog gyakorlasat. A felek
nem voltak elzarva attol, hogy szerzddésiiket tobb biztositékkal is megerdsitsék. Erre
vonatkoz6 szerzodéses kikotés hianyaban a jogosult — jelen esetben a felperes — szabadon
valaszthat, hogy a szerzdédésben meghatéarozott feltételek bekovetkezte esetén az 6t megilletd
tobb biztositék kozil melyiket: zalogjogat, vagy eladasi jogat kivanja érvényesiteni. Az ESZ
8.4.1. pontja nem tartalmaz olyan kikotést, hogy az eladasi jog csak a zalogjog gyakorlasa
utan lenne érvényesitheto.

[104] Helyesen jutott az elséfokti birosdg arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddés
lehetetleniilése nem allapithato meg. A II. r. és III. r. alperesek, valamint a IV. r. alperes
érdemi ellenkérelmiikben néhai alapitd tag magatartasara visszavezetve allitottak a szerz8dés
lehetetlentiilését, mig az V. r. alperes szerint az ESZ 2. pontjdban meghatarozott ,,Lényeges
Hatranyos Valtozas” bekovetkezte, illetve a ,,Jogosult Felhasznalas” kitételeinek megsértése
jelentettek az 1. r. alperes részérdl olyan sulyos szerzddésszegést, amelyek miatt az ESZ
teljesitése lehetetlenné valt.

[105] Kiilonbséget kell azonban tenni az ESZ targya, célja, a alapitdo tag altal kotott
megbizasi szerz8dés, illetve az I. r. alperes gazdasagi célja kozott. Az ESZ a tagok jogait,
kotelezettségeit szabalyozza, illetdleg a felperes futamidd végén torténd kilépését. Az ESZ
targya a befektetés, a befektetés céljat a szerzédés 1.szamu mellékletét képezd felhasznalasi
terv hatarozza meg, ez 2016. évre vonatkozdan tartalmazza, hogy a befektetett 6sszegeket
hogyan kell felhasznalni. Az ESZ ugyan rogziti, hogy mi volt az 1. r. alperes alapitdsanak
célja, az ESZ célja azonban nem azonos az I. r. alperes céljaval: mig eldbbi a befektetés
nyUjtasara, vart nyereséges felhasznalasra iranyul, utobbi az, hogy a Céltarsasag hogy az 1ij
technologia felhasznalasaval piacra 1épjenek. A két cél dsszefliggésben all ugyan egymassal,
de nem feletethetd meg egymasnak.

[106] alapito tag Lr. alperessel szembeni szerzOdésszegése nem okozhatta az ESZ
lehetetlentilését. hangsulyozandd, hogy az ESZ targya a Céltarsasagba torténd befektetés,
majd a Céltarsasag miikodésétol fliggden is a befektetéssel kapcsolatos, a tagok és a
Céltarsasag kozotti elszamoléas. Az ESZ szerz0dés szerinti targya, a tokeemelés, a befektetés
megvalosult. A befektetést ugyan részben a felhasznalasi tervtdl eltéréen, de az L.r. alperes
felhasznalta. A felperes a futamidd végén torténd kilépését pedig az eladasi jog biztositotta.



Gyori [télétabla 27
11/SZ.Gf.20.023/2025/20/1

Az teljes bizonyossaggal eleve nem allithatd, hogy ha alapité tag teljesiti a megbizasi
szerzOdés szerinti kotelezettségét a know-how atruhdzasaval, az ismeretek, technologia
dokumentélasaval, akkor a Céltarsasdg a vart modon eredményessé valik, az alperesek a
Kilépés Napjan biztosan ki tudtdk volna fizetni a felperesi lzletrész vételarat. Egy
laboratoriumi koriilmények kozott tesztelt, kisérleti fazisban 1évd technologiardl volt szo, ezt
kellett nagylizemi termelésre alkalmassa tenni. A felperes szempontjabol mindegy volt, hogy
kilépésekor az iizletrészének vételarat az esetlegesen eredményesen miikodd tarsasag
profitjabdl rajuk esé részbdl, vagy egyéb maganvagyonukbol fizetik meg az alperesek. Az
alperesek egyetemleges fizetési kotelezettségének meghatirozasakor a szerzddésben nem
zartak ki a felperesi iizletrész vételaranak maganvagyonbol valo teljesitését.

[107] Azt helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy az ESZ, valamint az I. r. alperes
¢s néhai alapité tag kozotti megéllapodas egymasra tekintettel jottek 1étre, az ESZ valamennyi
szerzO0do fele tisztdban volt az 1. r. alperes és a néhai kozott 1étrejott szerzodés tartalmaval.
Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a két tigylet targya azonos lett volna. Annyiban téves
az elséfoku birésag indokoldsa, hogy a megbizasi szerz0dés alapitdo tag altali esetleges
megtagadasa nem jelentethette az ESZ lehetetlenné valasat. A Ptk. 6:183.§ alapjan a teljesités
megtagadasa esetén a masik fél valasztasa szerint a késedelem vagy a szolgaltatas
lehetetlenné valdsanak jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Az ESZ-nek azonban nem
alapitdo tag szolgéltatasa, hanem a felperesi befektetés volt a targya. Az ESZ 3.2.2. 1)
pontjaban meghatarozott feltétel nem vitatottan teljesiilt, ezt meghaladéan az I. r. alperes
mukodési korébe esé kérdés volt, hogy a Céltarsasaggal szerz6dd alapitd tag a megbizasi
szerzddés szerinti kotelezettségeit teljesiti-e.

[108] Mindezeket meghaladdan a két szerz6dés kozotti szoros kapcesolat okéan az itélétabla az
alabbiakra mutat ra: A teljesités megtagaddsa ugyan megvalosithaté rdutald magatartassal is
(BDT.2017.3695), de a III. 1. és az V. r. alperes személyes nyilatkozata (42. szamu targyalasi
jegyzokonyv) az L. r. ¢és a IL. r. alperes ligyvezetdjének személyes nyilatkozata (38. és 49.
szamu targyalasi jegyzOkonyv) alapjan az allapithato meg, a peres felek kiilonb6z6
intenzitassal, de egyeztetéseket folytattak a néhaival a megbizasi szerzdés teljesitése
érdekében. Sem a személyes nyilatkozatok, sem felperesi alkalmazottl ¢és felperesi
alkalmazott tantivallomasa alapjan nem allapithatd meg itéleti bizonyossaggal, hogy a néhai
¢letében egyértelmiien és kategorikusan megtagadta volna az I. r. alperessel kotott szerzodése
teljesitését. A II. r. alperes az I. r. alperes tulajdonosanak képviseldjeként kifejezetten ugy
nyilatkozott, csupan alapit6 tag halalaval valt ,teljesen biztossa”, hogy ,,ennek a projektnek
nincs jovoje”. alapito tag az eladdsi jog gyakorldsa utan mintegy két évvel késdbb hunyt el, az
eladasi jog pedig a Kilépés Napjan illette meg a felperest.

[109] Az itéldtabla allaspontja szerint nem az ESZ lehetetleniilt el, hanem az I. r. alperes
mikddése, ami ugyan Osszefliggésben allt az ESZ targyaval, de azzal nem azonos. A 12/A/S.
sorszam alatti, 2019. marcius 26. napi taggytilési jegyzokonyv 3. napirendi pontjaban
felsoroltak a fobb iizleti eseményeket. E taggyiilési jegyzOkonyvbol megallapithatéan a
résztvevok rosszul itélték meg, hogy a alapitd tag altal nyujtandé know-how, technoldgia
milyen stddiumban van, annak fejlesztése mennyi id6t vesz igénybe, €s milyen koltség
igényl. alapitd tag finanszirozas hidnyaban nem kivanta a tovabbi kisérleteket, fejlesztést
folytatni, tovabbi finanszirozasra pedig a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint nem kertilt sor. A
31/A/M1/4. sorszam alatt csatolt, 2017. november 30-i1 cégl Kft. altal készitett szakvélemény
meger6siti, hogy a technolégia nagylizemi termelésre még nem volt alkalmas, annak
fejlesztésére tovabbi jelentds Osszegli befektetésre volt sziikség. Az 1. r. alperes tehat azért
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nem érhette el céljat, mert forrashidnnyal kiizdott, a tulajdonosok pedig rosszul becsiilték
meg, hogy az 1j technologia alapjan mikor keriilhet sor sorozatgyartasra. A hivatkozott
taggylilési jegyzOkonyv tartalmazza alapitd tag nyilatkozatat, miszerint ha tovabbi
finanszirozast kap a projekt, részérdl nincs akadalya a fejlesztési folyamatok folytatasanak. A
49. sorszamu jegyzOkonyvben a II .r. alperes iligyvezetdje akként nyilatkozott, hogy a
folyamat elakadasaban alapit6 tag betegsége — és nem kizardlag elzark6zé magatartdsa - is
szerepet jatszott.

[110] Az V. r. alperes altal hivatkozott szerz0désszegd magatartasok sem tették lehetetlenné
az ESZ -ben az alperesek altal vallalt kotelezettségek teljesitését. Helyesen mutatott ra az
els6foku birdsag, hogy e kotelezettszegéseket az ESZ 6nallo szerzddésszegésnek tekintette és
annak megfelelden szankcionalta.

[111] Megjegyzi az itélétabla, hogy a Kilépés Napjdig — vagyis a futamidd lejartaig -
lehetetlentiilésre az alperesek a Ptk. 6:179. § (2) bekezdésében irtak szerint a felperessel
szemben nem hivatkoztak. Ezt meghaladéan amennyiben az ESZ lehetetleniilése az Lr.
alperes ¢€s alapito tag kozott 1étrejott szerzddés lehetleniilésével lenne azonosithatd, tényként
allapithatdé meg, hogy az I. r. alperes Céltarsasdg semmilyen, a 6:183.§-4n alapuld
nyilatkozatot nem kozolt alapitd tagval, s vele szemben sem a késedelemre, sem a
lehetetleniilésre alapitottan igényt nem érvényesitett. Mindez arra utal, az 1. r. alperes ¢és
tulajdonosi kore a Kilépés Napjaig nem latta ugy, hogy az Lr. alperes és alapitod tag kozotti
megallapodas lehetetleniilt, ennek hidnyaban pedig az alperesek az ESZ lehetetleniilésére sem
hivatkozhatnak eredménnyel.

[112] A II. r. alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az eladasi jog
gyakorlasara nyitva allo, az ESZ 8.4.2 pontja szerinti hataridot a felperes kikéste. A felperes,
mint jogosult joga volt eldonteni, él-e a szerzddésszegés esetén szankcids jogaval, illetve
mely szerzOdésszegés esetén él azzal. Az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes eladési jogat nem az ESZ 8.1.2. (j) pontjara, hanem az ESZ 8.1.2.(k) pontjara
alapitotta, ezért a veszteséges mikddésrdl vald tudomasszerzésnek nincs jelentdsége.

[113] A II. r. alperes érvelésével szemben — amint azt az elséfoku birosdg helyesen
megallapitotta — a kovetelés esedékessé valt. Az itélotabla e korben teljes mértékben osztja
az elséfoku itélet indokolasaban kifejtetteket, azokat megismételni nem kivanja, azokra csak
utal. A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a ESZ vonatkoz6 rendelkezései kozott a
»legkésObb™ sz6 is szerepel az esedékesség kapcsan. A helyes értelmezés szerint a befektetés
Osszegét, ¢s az elvart hozamot egyszerre kellett teljesiteni vételarként. Az eladasi jog
gyakorlasakor mindkett6 esedékessé valt, a kotelezetteknek pedig 15 napos teljesitési
hatéridejiik volt (ESZ 2. szamt mddositas 8.4.4.).

[114] A IIL r. alperes fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az eladasi jog a Ptk 6:96. §-
aba, a joerkolcsbe iitkozik. Ervelésének lényege, hogy a felperes az altala kidolgozott
szerzOdési feltételekkel kockazati befektetoként valojaban nem vallalt kockazatot, azt teljes
egészében az alperesekre haritotta gy, hogy sajat tdkebefektetésének megtériiléseként
jelentds kockazati felarat tartalmazo kamattal szamolt. Az elséfoki birdsdg helyesen
allapitotta meg, hogy az ESZ 8.4.1. pontja nem iitkdzik joerkdlcsbe. Az elséfoku itélet
helytallé indokolasat a fellebbezésben irtakra tekintettel az itéltabla azzal egésziti ki, hogy a
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felperes befektetokénti mitkddése a gazdasigi szektorban elfogadott volt. Onmagiban egy
befektetés biztositasa, vagy ,tulbiztositdsa” nem jelent erkolcstelen célt. Az ESZ nem iranyult
erkolcsileg kifogédsolhatd célra. Figyelemmel kell lenni e korben arra is, hogy a felperesi
jogeléd nem hagyoményos befektetd volt, hanem 100 %-os allami tulajdonban all6
befektetési alap, jelenleg pedig a Magyar Allam &ltal alapitott alapitvany 100 %-os
tulajdonaban van. A kozpénzekkel, illetéleg unios tamogatasokkal valo felelds gazdalkodas
kovetelményére is figyelemmel nem kifogasolhato, ha az allami tulajdont befektetd tovabbi
biztositékokat kivan a szerzodésbe épiteni. A feleket megilletd biztositékok, a szerzddéses
konstrukcid vizsgalata soran értékelni kell, hogy egyrészt az alperesek maguk is
elényOsebbnek talaltak a felperes ajanlatat, mint a banki hitel felvételét. A felperesi befektetés
olyan egydsszegli 4zsios tokeemelést jelentett az 1. r. alperes részére, amely a banki hiteltdl
eltérden egyik alperes szdmara sem keletkeztetett rendszeres torlesztési kotelezettséget, s a
konstrukcio 1ényegébdl fakadoan az I. r. alperes remélt sikeres gazdalkodasa folytan az iizleti
nyereség képezte volna a megtériilés alapjat. A kockazati tokebefektetésnél az Elvart Hozam
az adott projekt vart jovedelmezdségéhez képest keriil meghatarozasra, ezért az elvart hozam
nem hasonlithaté a banki hitelszerzodéseknél jelentéséggel bird jegybanki alapkamathoz,
banki kamatlabakhoz.

[115] Utobbi tekintetében az itélotabla az elséfokt hatarozat indokoldsa [68] bekezdésének
utols6 mondatat, miszerint a 12 % elvart hozam laikusok szamara sem tlinik eltalzottnak, az
indokolasbol mellézi. Az ezen megallapitast alatamasztd peradat nem all rendelkezésre, a
megallapitas alapjaul koztudomast ténynek sem szolgalhat az ligylet egyedisége miatt.

[116] Az L r. alperes vart jovedelmezdsége alapvetdan az alperesek kockazata, azonban nem
kizardlag az 6vék. A varakozasoktol elmaradd mukodeés, gazdasagi teljesitmény esetén a
felperes kockazata, hogy az eladasi jog gyakorlasaval ténylegesen hozzajut-e és mikor a
kivasarlasi vételarhoz. A felperesi kockazati korbe tartozik, hogy a veszteségesen miikodd
céltarsasag mellett annak tulajdonosai teljesitoképesek lesznek-e, figyelemmel arra is, hogy a
banki hiteltdl eltéréen a tulajdonosok teljesitoképességét az ESZ megkotésekor és annak
modositasaikor a befektetd felperes nem vizsgalta. A IIL. r. alperes fellebbezésében e kdrben
meghivatkozott tovabbi korilmények, igy a pénziigyi €s jogi atvilagitds, a folyositasi
feltételek meghatarozasa a felelds gazdalkodasnak feleltek meg a felperes részérdl, azok nem
értékelhetok a joerkolcsot sértd eljarasként.

[117] A szerzédéskotés folyamataval, annak idObeliségével, az alperesek felé adott
tajékoztatassal kapcsolatos érvelés nem a joerkolcsbe litkozés kapcesan birhat jelentdséggel.
felperesi alkalmazottl és felperesi alkalmazott tantivallomasa alapjan az allapithaté meg, a
jogi kotéerdvel nem bird, egyedileg kidolgozott term-sheet aldirdsat megel6zden a felperes
szerzOdéskotési gyakorlata szerint mod volt az egyes szerzddési feltételek modositasara. A I1.
r. alperes és a III. r. érdemi ellenkérelme és személyes nyilatkozata szerint az ESZ megkotését
tobb targyalas is megeldzte, az I.-III. 1. alperesek az lizleti élet szerepldiként az altaluk és a
felperes altal vallalt kockazatot felmérhették, ennek tudatdban szerzddtek.

[118] Azt, hogy a IV. r. alperes ne valt volna az alapszerzddés részesévé, cafolja az ESZ 3.
szamu modositasaba foglalt nyilatkozat. Az ESZ 3. szdmi modositas 11.2.1. pontjdban a
belépd IV. és V. r. alperesek kijelentették, hogy minden addigi dokumentumot megismertek, a
2.2. pont pedig akként rendelkezik, hogy az 1j tulajdonosokra is irdnyadok az alapszerzédés
rendelkezései.
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[119] A IV.r. alperes fellebbezése annyiban helytallo, hogy az elséfoku itélet indokoldsanak
[74] bekezdése nem egyértelmil azt illetden, hogy az ESZ 8.4. pontjat a birdsag altalanos
szerzOdési feltételnek tekintette-e. A [74] bekezdés 3-5. mondata szerint a torvényszék — ettdl
eltérd, az els6 mondatban szerepld allitasa ellenére — e szerzddési pontot nem tekintette
altalanos szerzOddési feltételnek. Az ezzel kapcsolatos, a term-sheet és a végleges szerzddés
kozotti eltérésekre, a csatolt emailekre vonatkozo6 indokolas nem iratellenes. Ezt meghaladoan
az itélétabla az els6foku itélet indokoldsat azzal egésziti ki, hogy a joerkolcsbe {itkozés
vizsgalata sordn mar értékelt szerzddéskotési folyamat azt tamasztja ala, a feleknek
lehetdsége volt e szerzddési pont egyedi megtargyaldsara [Ptk. 6:77.§ (1) bekezdés]. A 30.
sorszam alatti II. . alperesi viszontvalasz 1. oldalan a II. r. alperes akként nyilatkozott, hogy a
felperes altal szerkesztett jogi dokumentumok folyamatosan modositasra keriiltek, amit igazol
az A/1 alatti email 1s. A 42. sorszamu jegyzokonyv szerint a III. r. alperes akként nyilatkozott,
hogy eldzetesen megkaptdk a term-sheetet, azzal kapcsolatban észrevételekre, korrekciora
lehetdség volt, kivéve az érdemi pontokat. Az a tény, hogy bizonyos rendelkezések esetében
nem ¢érvényesiilhetett az alperesek akarata, nem jelenti azt, hogy azokrol a felek ne targyaltak
volna. Mindezekre tekintettel nem allapithatd meg, hogy az ESZ egésze vagy annak valamely
része altalanos szerzOdési feltétel lett volna, ezért a IV. r. alperes a Ptk. 6:102.§-4ra
eredménnyel nem hivatkozhat.

Az eladasi joggal kapcsolatos kikotésre még akkor sem kellett volna kiilon figyelemfelhivo
tajékoztatas, ha az a korabban kifejtettek ellenére altalanos szerzddési feltételnek mindsiilne.
Az ESZ lényegében szindikatusi szerzddés, a tagok jogait, kotelezettségeit, a felperes majdani
kilépését szabalyozza, utdbbi a szerz6dés egyik {6 targya, ehhez kapcsolodik az eladési jog. A
pénziigyi befektetok kilépését szabalyozd rendelkezésektdl nem idegen az eladasi jog
szabalyozasa. A 61. szaml jegyzOkonyv szerint felperesi alkalmazottl tant akként
nyilatkozott, hogy a felperes éaltaldban olyan szerzédéseket kotott, amiben ki volt kdtve az
eladasi jog, ez igazolja a szerz6déses gyakorlatot a felperesi alapkezeld részér6l. A 65. szamu
jegyz6konyvbe foglaltan felperesi alkalmazott tantivalloméasaban eldadta, hogy az eldzetes
term-sheet kapcsan a partnereknek is volt lehetdsége arra, hogy modositasokat kérjenek,
alapito tagnak volt javaslata melyet el is fogadtak. A felperes kotott mar olyan szerzddést is,
ahol a partner kérésére kivették az eladasi jogot. Az altalanos szerzodési feltétel jelleg esetén
sem lett volna tisztességtelen az eladasi jog szabalyozéasa. A felperes kilépésének elsddleges
moddja, hogy a tobbi tag megvasarolja az lizletrészt, és szankcios jelleggel kertilt beiktatasra
az eladasi jog, enélkiil, ha a tobbi tag dnként nem teljesit, a felperes nem tudna kilépni a
futamid6é végén. Az eladasi jog tehat a kilépés, az iizletrésztdl vald megvalas lehetdségét
biztositja. Az itél6tabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a IV. r. alperes utdlag valt az ESZ
részeséveé, a 2017. majus 5-1 ESZ 3. szami modositasat ugy irta ald, hogy a mar megkotott
ESZ ismert volt szdmara. Az ESZ 3. szam modositasa a IV. és V. r. alperes vonatkozasdban a
Ptk. 6:208.§ szerinti részleges szerz6désatruhazas, ennek soran a felperesnek nem kellett ujra
targyalnia a mar megkotott szerzodést a IV. r. alperessel, ezért a Ptk. 6:78. § (2) bekezdésére
alapitott fellebbezési érvelés alaptalan. A IV. r. alperes fellebbezésében arra is hivatkozott,
hogy az elséfoku birdsagnak az ESZ 3. szamu moddositdsanak szinleltségét hivatalbol is
észlelnie és semmisségi okként értékelnie kellett volna. A IV. r. alperes az elséfoku eljarasban
nem terjesztett eld a szinleltségre alapitottam védekezést, és a masodfoku eljarasban is csak
ugy hivatkozott arra, hogy azt az elséfoku birdsagnak hivatalbdl - kérelem hidnyaban is — meg
kellett volna allapitania. Az itél6tabla allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 peradatok, a
fellebbezésben hivatkozott tanivallomas alapjan a szinleltség semmisségi okként hivatalbol
nem 4allapithatd meg. Megjegyzi az itélétabla, hogy a IV. r. alperes nem terjesztett eld
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érvénytelenségi kifogast a szinleltségre alapitottan a masodfoku eljarasban sem, de erre nem
is lett volna lehetdsége Pp. 373.§ (1) bekezdése szerint.

[120] Az els6foku birésag érdemben helyesen dontott, amikor a IV. 1. alperesnek a tévedésre,
megtévesztésre, jogellenes fenyegetésre alapitott védekezését nem taldlta alaposnak. A V. r.
alperes altal hivatkozott, a volt hazastars részérdl megvalosult jogellenes fenyegetés esetében
annak van jelentdsége, hogy a Ptk. 6:91. § (3) bekezdése szerint arrdl a masik szerzédd fél
tudott, vagy arrol tudnia kellett. A IV. r. alperes maga sem allitotta, hogy a tobbi szerzodo fél,
kiilondsen a felperes ismeretekkel rendelkezett vagy ismeretekkel kellett volna, hogy
rendelkezzen arrdl, a felperes bantalmazo kapcsolatban €1, nincs valos szerzodéskotési
akarata. Sem az I-IIL. r. alperes, sem az V. r. alperes nyilatkozatai, sem a tantivalloméasok nem
tamasztottak ald azt a I'V. r. alperesi el6adast, hogy az ESZ 3. szamu modositdsanak alairasat
megel6zden, vagy a szerzddéskotéskor a IV. r. alperes az ESZ barmilyen rendelkezésével
Osszefliggésben téves tajékoztatast kapott volna.

[121] Az V. r. alperes fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy az els6fokl birdsag
a Pp. 240.§ (5) bekezdésében irtak ellenére alakszerli végzésben nem dontott az eljaras
megsziintetése iranti kérelmérdl. Ez az eljarasi szabalysértés orvoslodott azzal, hogy az
elséfoku itélet [77] és [78] bekezdése e korben helytalld indokolast tartalmaz.

[122] Az V. r. alperes fellebbezése kapcsan a per érdemi elbiralasra tartozé kérdés, hogy a
kereset — amennyiben hidnyos tartalmu — mennyiben lehet alapos. A felperes kdtelmi igényt
érvényesitett a perben, kizarolag az eladasi jog gyakorlasaval 6t megilletd vételarat kovetelte.
Az ESZ. 8.4.4. alapjan az eladasi jog kotelezettjei megallapodhatnak az iizletrész eltérd
aranyban torténd megszerzésérdl. Az alpereseknek ezt az egymas kozotti dontését a birdsag
itélete a jelen perben nem befolyasolhatja. A cégbirdsagi valtozasbejegyzést az alpereseknek
kell kérnie a felperes eladéasi jog gyakorldsdra vonatkozd egyoldalli nyilatkozata és az
alperesek olyan tartalmi megallapodéasa alapjan, hogy milyen aranyban kivanjak a felperes
izletrészét megszerezni. A felperes az F/7 alatt csatolt eladasi jog gyakorlasara vonatkozo
nyilatkozataban az ESZ 8.4.4. b) pontja szerint jeldlte meg az iizletrész tulajdonjoga
atszallasanak id6pontjat. Az tehat a vételar megfizetését kovetden kovetkezhet be. Az
iizletrész tulajdonjoganak valtozasa az alperesek altali vételar teljesitését kovetden
kovetkezhet be az alperesek altal meghatarozott aranyban. A felperesi igény érvényesitésén
kiviil esé kérdés, hogy az alperesek egymas kozott milyen aranyban szerzik meg az eladési
jog gyakorlasaval értékesitett lizletrészt, van-e mindegyik alperesnek lehetdsége arra, hogy az
iizletrészen tulajdonjogot szerezzen. A kereseti kérelem ezért nem volt hidnyos.

[123] Az Elvart Hozam szamitasaval kapcsolatban az V. r. alperes fellebbezésben sérelmezte,
hogy a szakvéleményre tett észrevételét nem vette figyelembe az elséfoku birdsdg. A
torvényszék helytalloan helyezkedett arra az éallaspontra, hogy Onmagaban nem teszi
aggalyossa a szakértéi véleményt azt, hogy az Elvart Hozamot a felperesétdl eltérd
modszerrel szamitotta ki a szakértd. Az V.r. alperes fellebbezésében akként nyilatkozott, hogy
korabbi észrevételeit fenntartja, azokat tovabbi észrevételekkel kivanta kiegésziteni. A
fellebbezésében azonban a szakértdi véleményre tovabbi észrevételek mar nem terjeszthetok
eld, figyelemmel arra, hogy az észrevételek eldterjesztésére nyitva allo 15 napos hataridé
eltelt, az azon tul eldterjesztett fellebbezés észrevételeket tartalmazod része hatalytalan [Pp.
149.§ (1) bekezdés]. Az V.. alperes szakvéleményre tett észrevétele (75. sorszam alatt),
mindemellett tartalmilag ellenkérelem valtoztatast is tartalmaz. E szerint az ESZ fogalom
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meghatarozasa érthetetlen €s egymasnak ellentmondo¢ kikotést tartalmaz, igy a Ptk. 6:107. §
(2) bekezdésére tekintettel semmis kikotés. Az els6foku eljarasban az V. r. alperes a Pp.
217.§-anak megfeleld ellenkérelem-valtoztatds engedélyezése irant kérelmet nem terjesztett
eld, igy arrdl a torvényszéknek alakszeri végzéssel hataroznia nem kellett. Ellenkérelem-
valtoztatas hianyaban az els6fokt birdsag az itélete [85] bekezdésében helytalloan mutatott
ra, hogy az észrevétel e részében érdemben nem volt vizsgélhato.

[124] Az elséfokt hatarozat perkoltségrol rendelkezo részét kizarolag a IV.r. alperes tamadta
fellebbezésével, kérve a perkoltség mérséklését. Figyelemmel a per elhuzodasara, a felperesi
jogi képviselo altal kifejtett tevékenységre, arra, hogy kiilon-kiilon kellett reagalnia az egyes
alperesek védekezésére, beadvanyaira, illetéleg figyelemmel a nagyobb tligyvédi feleldsséggel
jardé magas pertargyértékre, az els6foku perkoltség mérséklése nem indokolt.

[125] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birésag érdemben helyes itéletének
megfellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az indokolas kiegészitésével —
helybenhagyta.

[126] Az eredményteleniil fellebbezd alperesek a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan masodfokt
perkoltségiiket viselni kotelesek. Mindemellett a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelesek a felperes altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott
masodfoku perkoltség megfizetésére. Az itéldtabla a felperesi jogi képviseld munkadijat a
32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, 4/A.§ (1) bekezdése szerint a
felszamitottal egyezden allapitotta meg.

[127] A vesztes III. és IV. r. alperesek kotelesek a személyes koltségfeljegyzési joguk folytan
feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére is a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan.

Gy6r, 2025. szeptember 4.

Dr. Szalay Robert sk. Dr. Konarik Attila sk. Dr. Mészéros Zsolt
sk.
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