A Fovarosi {tél6tabla a dr. Csiky Otto tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Komlosi Nora tigyvéd (alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen taggytilési hatarozat hatalyon
kiviil helyezése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. méajus 6.
napjan kelt 2.G.40.431/2021/19. szadmu itélete ellen a felperes altal 23. sorszdmon
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Kereset

[1] A felperes a keresetében az alperes 3/2021. (XI. 22.) szamu taggytilési hatarozatanak
hatdlyon kiviil helyezését kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a, 3:37. § (1) bekezdése alapjan. Kérte az alperes perkoltség
megfizetésére kotelezését is.

[2] A keresete alapjaul arra hivatkozott, hogy a hatarozat jogszabalysért6 elsddlegesen
azért, mert a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) és f) pontja alapjan a hatarozat meghozatalakor nem
szavazhatott volna G.-Sz. K. tobbségi tag, aki a hazastarsi vagyonkozdsségben €10 felesége,
azaz hozzétartozoja G. B. masik ligyvezetdnek, aki kdzvetleniil érintett a dontésben. Ha nem
keriil sor a felperes visszahivasara, a konyvelési dokumentumokhoz a felperes hozzajut,
amely azt eredményezheti, hogy jelentds kartéritési koveteléssel tud fellépni G. B. masik
igyvezetovel és a vele hazastarsi vagyonkozosségben €16 tobbségi taggal szemben. Ha a
hatdrozat formalisan jogszer( is, abban az esetben azért jogszabalysértd, mert a Ptk. 1:5. § (1)
bekezdésében tilalmazott, a tobbségi tag visszaélésszerli joggyakorlasan alapul, a tobbségi tag
visszaélésszerlien gyakorolta az ligyvezetd visszahivasanak jogat.

[3] A felperes eldadta, hogy a feliilvizsgélni kért hatarozattal a taggytilés az ligyvezetdi
tisztségébol visszahivta, melynek alapja olyan korabbi jogsértés, amikor még 6 és testvére G.
B. voltak az alperes tagjai, majd ligyvezetdi. Az alperes kdnyvvizsgaloja 2019. augusztus 15-
én feltarta, hogy az éves pénztari egyenleg szerinti 37.274.870 forint a valosagban nem volt
fellelhetd, ezért felhivta a tarsasagot, hogy haladéktalanul adja at részére a pénzmozgasokat
igazolé dokumentumokat. Ezt kovetéen 2019. november 29-én testvére, G. B. az
¢desapjukkal, aki szintén a tarsasag ligyvezetdje volt, harom szerzodést kotott, amellyel G. B.
a pénztari egyenleg hianyat podtolni kivanta. A szerzddéseket a tarsasag taggyiilése nem
hagyta jova. Ezt kovetden 2020. januar 17-én e-mail utjan felhivta G. B.-t arra, hogy a
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készpénz meglétére szdmara biztositson személyes ellendrzést; iratokat, dokumentumokat
kért. G. B. és G. J. ligyvezetok 2020. januar 24-én ¢€s januar 28-an visszautasitottak azt a
kérését, hogy konyvvizsgalo vizsgalja meg a tarsasag konyvelését.

Eldadta tovabba, hogy a jelenlegi tagok az édesanyja, G. J.-né, aki a szavazatok 49,5%-
aval rendelkezik, és a testvérének, G. B.-nak a felesége, G.-Sz. K., aki a szavazatok 50,5%-
aval rendelkezik. O és testvére, G. B. ketten voltak iigyvezetdk az ¢ visszahivasaig.

Arra hivatkozott, hogy tigyvezetoként érdekében allt és kotelessége is volt a készpénz
hiany okainak feltarasa. Az alperes masik iigyvezetdje, G. B. a vele kdzos haztartasban ¢l
feleségével, aki jelenleg a tarsasag tobbségi tagja, csaladi hazat is felépitett, igy akar erre is
fordithattdk a tarsasdg pénzeszkozeit. Kifejezetten e miatt, a kartéritési igény
érvényesitésének elkeriilése céljabol keriilt sor 2021. november 22-én a 16 éve fennalld
iigyvezetdi megbizasabol torténd visszahivasara. A hatdrozati javaslatot G. B. masik
igyvezetd terjesztette eld, amelyet a tobbségi szavazattal rendelkezd tag felesége
megszavazott azért, hogy a szamviteli torvény eldirdsaiba iitk6z6 ligyvezetdi magatartas
feltarasara ne keriilhessen sor. Az a taggylilésen elhangzott indok is valétlan, hogy nincs
sziikség két ligyvezetore.

[4] A felperes eldadta a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozéssal, hogy nem
szavazhat a hatarozat meghozatalakor az, akinek olyan hozzatartozdja érdekelt a dontésben,
aki a jogi személynek nem tagja vagy alapitoja. G.-Sz. K. hozzatartozoja, a férje, G. B. masik
igyvezetd érdekelt volt a dontésben, 6 a jogi személynek nem tagja vagy alapitoja. G. B. és
G.-Sz. K. koz0s haztartasban, hazastarsi vagyonkdzosségben €lnek.

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja olyan térvényi rendelkezés, amelynek megsértésére
valo hivatkozas esetén kizardlag az vizsgalando, hogy az adott hatarozat meghozatalaban
részt vett tag személyesen érdekeltnek mindsiil-e. A visszahivdsdban kozvetleniil érdekelt
hazastars szavazott a vele ¢letkozosségben €16 férje inditvanyara. Amennyiben a dontésben
valdo személyes érdekeltség, érintettség fennall, ez a koriilmény Onmagaban szavazasbol
kizartsagot eredményez. A tarsasdgi hatdrozatok meghozatalanal a személyes Erintettség
éppen azért mindsiil szavazasbol kizar6 oknak, hogy a dontésben ne az egyéni érdek, hanem a
tagoktol elkiiloniilt jogi személy tarsasag érdeke érvényesiiljon.

Nyilvanvaloan visszaélésszerli joggyakorlason alapul az alperesi hatarozat, amelynek
célja az volt, hogy a kartérités lehet6ségét az ligyvezetovel szemben ne tudja érvényesiteni.

Ellenkérelem

[5] Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. Az alperes a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjara torténd hivatkozassal kapcsolatban
eldadta, hogy G. B., mint a tarsasag vezetd tisztségviseldje nem érdekelt abban a dontésben,
hogy a masik iigyvezetdt visszahivjak. A visszahivds okaval kapcsolatos fejtegetés pedig
feltételezés. Utalt a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan arra, hogy a
tagok barmikor indokolas nélkiil visszahivhatjak a vezetd tisztségvisel6t, ily modon a joggal
valo visszaélés sem foghat helyt. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaval kapcsolatban a
PID2019. 23. szamon kozzétett eseti dontésre hivatkozott, amely szerint a hozzatartozoi
viszony az f) pont szempontjabol 6nmagaban nem vehet6 figyelembe, sziikséges az, hogy az
elény vagy hatrany a hatarozat kovetkeztében kdzvetleniil €s nyomban megallapithato legyen.
Ezt az érvrendszert erdsiti meg a PID2018. 23. szamon kozzétett eseti dontés, mely szerint
sajat személyében kell kozvetleniil érintettnek lennie a félnek a szavazaskor. G.-Sz. K.-nak
nincs személyes érintettsége. Hivatkozott tovabba a Févarosi {télétabla Gf.40.499/2020.
szamu dontésére, amely szintén azt fejti ki, hogy sajat személyében kell érintettnek lennie
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annak, aki szavazati jogaval nem élhet. G.-Sz. K. csak akkor nem szavazhatott volna, ha a
sajat ligyvezetOi tisztségébdl onmaga visszahivasara kertiilt volna sor.

Az els6foku birésag dontése és jogi indokai
[6] Az elséfoku birosag a 2022. majus 6-an kelt 2.G.40.431/2021/19. szamu itéletével a

keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
220.000 forint perkoltséget.

[7] A peres felek személyes eldadasa és az altaluk csatolt iratok alapjan megallapitotta,
hogy az alperes a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga altal Cg.13-09-104607
cégjegyzékszam alatt bejegyzett gazdasagi tarsasag. Az alperes tagja G. J.-né és G.-Sz. K.. Az
alperes ligyvezetéi — 6nallo képviseleti moddal — 2013. februdr 15. napjatol kezdédden a
felperes és G. B.. A felperes és G.B. testvérek, édesanyjuk G. J.-né, G.-Sz. K. G. B. felesége.
Az alperes 2021. november 22. napjan megismételt taggytilést tartott. A taggytlés a 3/2021.
(XI. 22.) szamu taggytlési hatarozattal G.-Sz. K. ,jigen” szavazata (505 darab) és G. J.-né
,hem” szavazata (495 darab) mellett G. T. J. ligyvezetot tiszts€gébdl felmentette.

[8] Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes az alperes visszahivott vezetd
tisztségviseldjeként az 6t visszahivo taggylilési hatdrozat feliilvizsgélatat kérte, ezért a per
meginditasara a Ptk. 3:35. §-a szerint jogosult volt.

[9] Kiemelte, hogy jelen pernek nem targya a felperes altal felhivott szerzodések
létrejottének, érvényességének, tovabba a felperes altal hivatkozott tovabbi tényeknek a
vizsgalata, melyek szerint a 1étre nem jott vagy érvénytelen szerzédésekkel (amelyeket G.B.
kotott meg) G. B. és G.-Sz. K. vagyoni elényhdz jutott, amely vagyoni eldny védelme
érdekében keriilt sor a felperes visszahivasara.

[10]  Rogzitette, hogy a Ptk. 3:19. § (1) bekezdése értelmében a tagok vagy az alapitok a
dontéshozo szerv iilésén szavazassal hozzak meg hatirozataikat. A (2) bekezdés alapjan a
hatarozat meghozatalakor nem szavazhat a d) pont szerint az, akinek olyan hozzatartozodja
érdekelt a dontésben, aki a jogi személynek nem tagja vagy alapitdja; az f) pont szerint az, aki
egyébként személyesen érdekelt a dontésben.

[11] Az els6foktl birdsag annak vizsgdlata sordn, hogy a tarsasdg ligyvezetdjének, a
felperesnek visszahivasaban G.-Sz. K. tag hozzétartozoja, az alperes masik vezetd
tisztségviseldje érdekeltnek tekinthetd-e, abbdl indult ki, hogy a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése
szerint a jogi személy els@ vezetd tisztségviseldit a jogi személy létesitd okirataban kell
kijelolni. A jogi személy létrejottét kovetden a vezetd tisztségviseldket a jogi személy tagjai,
tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapitoi valasztjak meg, nevezik ki, vagy
hivjak vissza. A vezetd tisztségviseldi megbizas a tisztségnek kijelolt, megvalasztott vagy
kinevezett személy altal torténd elfogadasaval jon létre. A jogi személy tagjainak — adott
esetben az alperes taggylilésének — feladata tobbek kozott a vezetd tisztségviselok
megvalasztasa.

A Ptk. 3:24. § (1) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran
a jogi személynek okozott karokért a szerzodésszegéssel okozott karért vald felel0sség
szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben. A Ptk. 3:109. § (3) bekezdése szerint a
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gazdasagi tarsasag legfobb szerve (korlatolt feleldsségli tarsasagnal taggyiilés) dont a taggal, a
vezetd tisztségviselovel szembeni kartéritési igény érvényesitésérol. Ezért a tovabbi
igyvezeté/k megvalasztasa, visszahivasa, esetleges karigény érvényesitése vele/veliik
szemben a taggylilés hataskorébe tartozik, igy a vezetd tisztségviseld személyes érdekeltsége
tovabbi vezetd tisztségviselé/k megvalasztasdhoz vagy adott esetben visszahivasdhoz nem
allapithaté meg. Megalapozatlanul hivatkozott ezért a felperes a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d)
pontjanak megsértésére.

[12] Az els6foku birdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy G.-Sz. K. tag személyesen
érdekelt-e a felperes ligyvezetoi tisztségébol torténd visszahivasa kérdésében.

Azt tartotta szem el6tt, hogy a PJD2017. 19. szamu eseti dontésben mar kifejtettek szerint a
szavazati jog a gazdasagi tarsasag tagjanak olyan alapvetd joga, amely csak a torvényben
vagy a tarsasdgi szerzddésben megjelolt esetekben korladtozhaté és a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint (PJD.2019. 23., PJD2018. 23.) a tag akkor nem vehet részt a hatarozat
meghozataldban, ha a jogszabalyban irt elény, illetve hatrany egyidejlileg a hatarozat
kovetkeztében kozvetleniil és nyomban a tag személyében bekovetkezik. A szavazasbol csak
az a tag van érdekeltség cimén kizarva, akit az adott kérdés a sajat személyében kozvetleniil
érint. Megallapitotta, hogy az Tligyvezetd visszahivasa a tag személyében kozvetleniil
megjelend elénnyel, hatrannyal nem bir, ezért a felperes megalapozatlanul hivatkozott a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés f) pontjanak megsértésére.

[13] Idézte a Ptk. 1:5. § (1) bekezdését, amely szerint a torvény tiltja a joggal vald
visszaélést és a Kommentart, ami — utalassal a BH2018. 347. szamu eseti dontésre — rogziti,
hogy joggal val6 visszaé¢lés akkor allapithatd meg, ha egy jog gyakorlasa nem {iitkdzik ugyan
konkrét tilalomba, de a joggyakorlds jogellenessége kimutathatd azért, mert a jog
gyakorlasanak adott modja nem felel meg a rendeltetésének. A joggal vald visszaélés
megvalosulasa nem fligg az alanyi jog gyakorlojanak tudati/akarati allapotatol, jo- vagy
rosszhiszemuiségétol, felrohatosagatol.

[14] Az elséfokua birdésag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés
c) pontja és a (2) bekezdése értelmében a jogi személy tagjai a vezetd tisztségviselOt
barmikor, indokolas nélkiil visszahivhatjak. A Ptk. 3:25. §-dhoz fliz6tt Kommentar szerint a
vezetd tisztségviseldi viszony bizalmi viszony, amelyben mindkét fél indokolas nélkiil
donthet a tisztség keletkeztetésérdl és megsziintetésérdl is. Az altalanos szabalyok a
visszahivashoz nem fliznek eldfeltételeket, még indokoldsi kotelezettséget sem. Ennek
megfelelden a szabalyszer(i eljardsban meghozott visszahivasrol szold dontés jogszeriisége
tartalmilag nem tehetd kétségességé. Nem lehet vita targya, hogy a szabalyszertien eldontott
¢és kozolt visszahivas indokolt, célszerli, méltanyos, illetdleg a jogi személy érdekében allo
volt-e. Az els6foku birdsag allaspontja szerint igy joggal vald visszaélést az alperes
taggylilése nem valdsithatott meg.

[15] A perkoltség megfizetésére a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte. Az alperes
jogi képviseldjének dijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg az alperes altal megjeldlt 220.000 forint 6sszegben.

Fellebbezés
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[16] Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését ¢€s az els6foku birdsag uj eljarasra és j hatarozat
meghozataldra torténd utasitdsat, madasodlagosan annak megvaltoztatasaval a keresete
teljesitését kérte. Kérte tovabba az alperes perkoltségben vald marasztalasat.

[17]  Arra hivatkozott, hogy az els6fokt birosag a Pp. 346. § (4) bekezdését megsértve a
tényallast olyan hidnyosan és pontatlanul allapitotta meg, hogy annak kiegészitése ¢€s
pontositasa a masodfoku eljarasban nem észszerti, ezért az elséfoku itélet Pp. 381. § alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezése és az elséfokt birosag 1) eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasa sziikséges. Ez mérlegelhetd eljarasi szabalysértés, ezért masodlagosan a tényallas
kiegészitését és eltérd jogkovetkezmények levonasaval az elséfoku itélet megvaltoztatasat
kérte.

[18] Eléadta, hogy az elséfoku birésag a tényallast kizarolag a jelenlegi tulajdonosi
igyvezetOi helyzet feltardsa és a csaladi kapcsolatok céljabol allapitotta meg. A képviseleti
jogok iddpontjat tévesen hatarozta meg, mivel 2006. janudr 1. napjatol a tarsasag ligyvezetdje.
A téarsasag tulajdonosi viszonyai a kozelmultban alakultak ki. Ennek azért van jelentdsége,
mert a jogvita alapjat képezd jogsértésekre akkor keriilt sor, amikor 6 és G. B. tagok és
igyvezetok voltak. Lényegében a keresetben és az els6foku eljarasban eldadott érveit
megismételve kiemelte, hogy a meghivé napirendi pontjai koziil az elsé a G. B. tigyvezetdvel
szembeni peres eljards meginditasa, a masodik az 6 ligyvezetdi tisztségbdl vald visszahivasa
volt. Allitotta, hogy ez is bizonyitja, hogy a visszahivésra kizarélag azért keriilt sor, mert a
pénziigyi visszaélésnek tartott gazdasagi eseményeket konyvvizsgaloval szerette volna
megvizsgaltatni. A mai napig objektiv modon nem keriilt feltarasra, hogy a nem fellelhetd
39.436.000 forint tarsasagi vagyon sorsa mi lett. Az alperes iligyvezetdje a vele kozos
héaztartasban €16 feleségével, aki a tarsasag 50,5%-o0s aranyu tulajdonosa csaladi hazat épitett,
igy akér erre is fordithattik a tarsasig pénzeszkozeit. Allitotta, hogy a testvére személyes
felelossége tagi és iigyvezetdi mindségében is megallapithatdo. A visszahivasrol szolo
hatdrozatot a tarsasag nem a valosdgnak megfeleléen indokolta azzal, hogy rendkiviil kis
mértékben vesz részt a cég operativ miikodésében, amit a birésagnak sziikséges vizsgélnia.
Hivatkozott arra 1s, hogy a beszdmolok elfogadasa miatt 2021-ben peres -eljarast
kezdeményezett az alperessel szemben, a per G.40.388/2021. szam alatt van folyamatban, az
alperes munkaviszonyat is megsziintette, ezért munkatigyi jogvita is kialakult kozottiikk. Nem
vitatta, hogy a vezetd tisztségviseld barmikor indokolas nélkiil visszahivhato, igy a csaladi és
személyes koriilményeknek az tligyvezetdi tisztség tekintetében nincs jelentdsége, azonban
adott esetben annak jelentdsége van, hogy visszahivasara éppen abbdl az okbodl keriilt sor,
hogy a tarsasag terhére mintegy 40.000.000 forint 6sszegli visszaélésszerli pénziigyi tigyletek
kivizsgaldsa elmaradjon, az érintett személyek feleldsségre vondsa ne torténjen meg.
Allaspontja szerint a jogalkalmazasi gyakorlat nem zarja ki a kozvetlen érintetti korbdl a
héazastarsi kozos vagyonbol gazdalkodd személyeket, amikor az iigyvezetdi ellendrzést az
iigyvezet6 visszahivasaval megsziintetik.

[19] Allitotta, hogy az egységes itélkezési gyakorlat alapjan helye lehet taggyiilési
hatdrozat hatdlyon kivil helyezésének a visszaélésszeri joggyakorlas alapelvi
kovetelményeknek megsértése esetében is (Debreceni {télétabla Gf.30.234/2012/7. szami,
BDT2012. 2827. szamon kozzétett itélete, Pécsi ftélétabla PF.20.018/2015/4. szam itélete,
valamint a Karia EBH2004. 1135. szdmon kozzétett eseti dontése). Sérelmezte, hogy az
els6fokil birosag egyaltalan nem vizsgalta meg a visszaélésszerli joggyakorlas tényallasi
elemeit, azt tévesen félreértelmezte, ezért elmulasztotta el feltdrni az ezzel kapcsolatos
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tényeket, ami az eljaras lényeges szabdalyainak megsértése. Hangsulyozta, hogy az iigyvezetd
visszahivasa akkor is visszaélésszerii joggyakorlasnak mindsiilhet, ha a térvény szerint
indokolés nélkiil visszahivhatd. Ezen tul utalt arra, hogy nem lehet megalapozott a birésagi
itélet, ha az a gazdasagi visszaélés elmosasanak lehetdségét biztositja, az itélet nem keriilhet
kiviil az objektiv igazsag feltarasan. Kitért arra is, hogy az alperes a 2022. augusztus 3-a4n
megtartott taggytilésén G. B.-on kiviil egy masik ligyvezetot valasztott, annak ellenére, hogy
az 6 visszahivasanak indoka az volt, hogy nincs sziiksége a tarsasagnak két ligyvezetore.

Fellebbezési ellenkérelem

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkdltségben vald marasztalasat inditvanyozta.

[21] Azt emelte ki, hogy a Ptk. 3:235. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak és a Miskolci
Torvényszék P.21.441/2018/32. szadmu hatarozata szerint a jogszabaly kifejezetten lehetévé
teszi az indokolas nélkiili visszahivast, igy az indokolds hianya nem jelenthet sem
jogellenességet, sem szerzOdésszegést. A Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c¢) és d) pontja szerint a
jogi személy barmikor visszahivhatja indokolas nélkiil a vezetd tisztségvisel6jét, aki le is
mondhat a tisztségérél. Mindkét esetben Iényeges, hogy mindenféle jogkdvetkezmény nélkiil
teheti ezt meg, hiszen e tarsasagi jogi szabaly e jogszeri eljarashoz nem flizi még kartalanitéas
jogkdvetkezményét sem. Hangsulyozta, hogy G.-Sz. K. tag nem volt személyesen érdekelt
abban, hogy a felperest az ligyvezetdi tisztségébdl visszahivja, G.-Sz. K. tag nem a sajat
személyét érintd kérdésben szavazott. A vezetd tisztségviseldi viszony bizalmi viszony,
amelyben mindkét fél a tarsasag és az iigyvezetd is - indokolds nélkiil donthet a tisztség
keletkezésérdl €s megsziintetésérol. Az altalanos szabalyok a visszahivashoz nem fliznek
elofeltételeket, még indokolasi kotelezettséget sem, ennek megfeleléen a szabalyszerii
eljarasban meghozott visszahivasrol szoldo dontés jogszeriisége tartalmilag nem tehetd
kétségessé, nem lehet vita targya, hogy a szabdlyszerlien eldontdtt és kozolt visszahivas
indokolt, célszerli, méltanyos, illetdleg a jogi személy érdekében 4all6 volt-e.

A Févarosi [télotabla dontése és jogi indokai

[22] A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan

targyalason kiviil birdlta el a fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak
alapjan.

[23] A fellebbezés nem alapos.
[24] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésre nem latott indokot.

[25] Az els6fokl birosag a tényallast az érdemi dontéshez sziikséges mértékben feltarta és
a perben jelentds tényeket értékelte. Indokat adta annak is, hogy miért nem folytatott
bizonyitast és miért nem fogalt allast a perbeli taggyiilést megelézéen bekovetkezett, a
felperes altal hivatkozott tovabbi tényekkel kapcsolatban. Az indokolasi kotelezettségének a
Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése alapjan a jogi allaspontja szerint sziikséges mértékben eleget
tett, az itélete indokoldsabol megéllapithatd, hogy a felperes altal megjelolt okokbdl miért
nem talalta a feliilvizsgalt taggytilési hatarozatot jogszabalysértonek.
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[26] A masodfoktl birdsag megallapitotta, hogy a fellebbezésben irt anyagi
jogszabalysértések egyike sem valdsult meg. Az els6foku birosag itélete a Pp. 341. § (1)
bekezdésének megfelelden kiterjedt a keresetben eldadott valamennyi jogi érvelésre, annak
indokolasaval a masodfoku birosag egyetértett, ezért a fellebbezés folytan az alabbiakat emeli
ki.

[27] Az els6foku birosag helyesen indult ki abbol, hogy a tag szavazati joga a tarsasagban
olyan alapvetd jog, amely csak a torvényben vagy a tarsasagi szerzOdésben megjelolt
esetekben korlatozhato.

[28] A felperes G.-Sz. K. tobbségi tag szavazasbol vald kizartsagadnak indokaként a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés d) pontjara és f) pontjara hivatkozott. Az elséfoku birésag ezért helyesen
azt vizsgalta a felperes kereseti tényallitasaira figyelemmel, hogy G. B. iigyvezetd, mint a
tobbségi tag hozzatartozdja és maga a tobbségi tag személyesen érdekelt volt-e a dontésben
abbol az okbol, hogy a felperes ligyvezetoként G. B. szamviteli torvény eldirdsaiba {itk6zo
ligyvezetdi magatartasat feltarhatja, aminek kovetkezménye lehet G. B. ligyvezetdvel és a
vele vagyonkozosségben €10 tobbségi tag hazastdrsaval szemben a tarsasag kartéritési
igényének érvényesitése.

[29] Az elséfoku birésag helyesen annak tulajdonitott jelentdéséget a dontésben valo
érdekeltségiik vizsgalata sordn, hogy a Ptk. 3:109. § (3) bekezdése szerint a gazdasagi
tarsasag legfobb szerve (korlatolt felelosségli tarsasagnal a taggytilés) dont a vezetd
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nem akadéalyozhaté meg a masik ligyvezetd visszahivasaval, igy a felperes altal hivatkozott
okbol sem G. B. iigyvezetd, sem G.-Sz. K. tobbségi tag nem lehetett érdekelt a dontésben.
Nem volt ezért sziikség tovabbi tények megallapitdsa érdekében bizonyitas lefolytatdsara e
jogszabalysértések vizsgalatahoz.

[30] Ezen tul a felperes kereseti tényallitasai minden tovabbi bizonyitas nélkiil kizartak
azt, hogy a felperes a keresetében megalapozottan hivatkozzon a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d)
pontjanak megsértésére. Az alperes csaladi vallalkozéds, minkét tag G. B. ligyvezetdvel
hozzatartozéi viszonyban all. Amennyiben a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott hozzatartozoi viszony a szavazasbol kizarasi okot jelentene, az a tarsasag
mikodésének ellehetetleniilését eredményezné, ami a jogalkotoi céllal ellentétes. Az
Alaptorvény 28. Cikkének megfeleld értelmezése alapjan a d) pontban meghatarozott
koriilmény csak abban az esetben jelent a szavazasbol kizaré okot, amikor van olyan tag a
masik (tobbi) taghoz képest, aki hozzatartozoként fokozottan €rintett a hatarozat targya révén.
Abban az esetben azonban, ha ugyanaz az érintettség valamennyi tag kapcsan fennall, akkor a
szavazati jog megvonasanak nincs semmilyen indoka. Az nem lehetett a jogalkoto célja, hogy
olyan helyzetet idézzen eld, melynek eredményeként egyik tag sem szavazhat, és igy a
legfébb szerv hatarozatdnak meghozatalara ne legyen torvényes lehetdség. Amennyiben az
egymassal valamennyien hozzatartoz6i viszonyban 4llo csaladi vallalkozas esetében a
jogszabalyban meghatarozott hozzatartozéi viszony szavazasbol kizarasi okot jelenti, az a
tarsasag mitkodésének ellehetetleniilését eredményezné, ami a jogalkotdi céllal ellentétes.
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[31] A Ptk. 3:35. §-aban biztositott feliilvizsgélati jogkore alapjan a birdsag kizardlag azt
vizsgalhatja, hogy a jogi személy hatarozata jogszabalysérté-e, a 1étesité okiratba iitkdzik-e.
A bir6sadg nem szodlhat bele a tarsasag dontéseibe, nem vizsgalhatja feliil azok célszeriiségét,
gazdasagossagat, nem mérlegelheti a dontéshozatalban Osszeiitkoz6é érdekeket. igy joggal
vald visszaélésre hivatkozdssal elOterjesztett kereset esetén sem terjedhet ki a tarsasagi
hatarozat feliilvizsgalata iranti perben a birosadg hataskore a tarsasagi hatarozatban foglalt
dontés célszerliségi, gazdasdgossagi vizsgalatara és nem mérlegelheti a dontéshozatalban
résztvevok érdekeit.

[32] A Ptk. 1:5. § (1) bekezdésében szabalyozott joggal vald visszaélés tilalma az alanyi
jogok szabad gyakorlasanak elvi korlatjat adja meg. A konkrét alanyi jog gyakorlasanak a jog
elvarasaival szembe helyezkedé mddja valositja meg a visszaélést, a joggal vald visszaélés
meggatolja az adott alanyi jog érvényesiilését. Az alapelvek kifejtett funkcioja a konkrét
polgari jogi normak egységes értelmezésének eldsegitése, dnmagukban nem alkalmasak
jogvitak eldontésére, Onmagukban nem szolgdlhatnak konkrét polgdri jogi igények
elbiralasanak alapjaul. Az alapelvek az itélkezés soran elsOsorban a konkrét normak
értelmezésénél jutnak szerephez, kizardlag azok megsértésére hivatkozéssal a Ptk. 3:35. §-a
alapjan a jogi személy hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatara nincs jogszabalyi lehetoség.

[33] A felperes azt allitotta, hogy a perbeli taggyiilési hatarozat azért jogsértd, mert a
tobbségi tag rendeltetésellenesen gyakorolta az ligyvezetd visszahivasara vonatkoz6 szavazati
jogat. Felhivta a figyelmet, hogy nem vitatja, hogy az anyagi jog alapjan a vezetd
tisztségviseld barmikor, indokolas nélkiil visszahivhato, de azt hangstlyozta, hogy annak oka
nem lehet a visszahivési jog tarsadalmi rendeltetésével ellentétes. A tarsasagnak okozott kar
felderitése és megtéritése érdekében torténd iligyvezetdi eljaras megakadalyozésa azonban a
visszahivasi jog tarsadalmi rendeltetésével ellentétes gyakorldsat jelenti.

[34] A vezetd tisztségviselok megbizatasanak megszlinési okai a tisztség sajatossagaihoz
igazodnak. A vezetdi tisztségviseldi viszony bizalmi viszony, amelyben mindkét fél indokolas
nélkiil donthet a tisztség keletkezésérél ¢€s megsziintetésérél is. A  visszahivassal
Osszefliggésben a jogszabdly nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy hatirozott vagy
hatarozatlan idore jott 1étre a vezetd tisztségviseldi megbizatas. A jogi személy jogosult arra,
hogy a vezetd tisztségviseld megbizatasat barmikor visszahivassal megsziintesse, ha nem
hataroz meg elére idotartamot vagy feltételt. Az altalanos szabalyok a visszahivashoz nem
fiiznek elofeltételeket, mig indokolasi kotelezettséget sem. Ennek megfelelden a szabalyszerii
eljarasban meghozott visszahivasrol sz6l6 dontés jogszeriisége tartalmilag nem tehetd
kétségessé. Amennyiben a visszahivas a legfobb szerv hataskorébe tartozik és a legfobb szerv
Osszehivésa vagy szavazasa nem felelt meg a jogszabalyi vagy az alapitoi okiratban rogzitett
kovetelményeknek, akkor a visszahivast kimond6 hatirozat jogsérté volta miatt annak
birésagi feliilvizsgalatat lehet kérni (PJD2020. 15. eseti dontés 7. pont).

[35] Mindezek alapjan helytalléan hivatkozott az els6foka birdsag arra, hogy a
szabalyszerli eljarasban meghozott visszahivasrdl sz6l6 dontés jogszeriisége tartalmilag nem
tehetd kétségessé a jelen perben. A vezetd tisztségviseldi jogviszony bizalmi jellege miatt
annak vizsgalatira sincs lehetdség, hogy a visszahivasrol szavazd tag meggy6zddése a
visszahivas altala fontosnak tartott szempontja szerint megalapozottan alakult-e ki. Nem lehet
vita targya, hogy a szabdlyszerlien eldontdtt és kozolt visszahivds indoka megalapozott,
célszerii, a vezetd tisztségviselovel szemben méltanyos, illetdleg a jogi személy érdekében
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allo volt-e. Ezért ebben a korben tovabbi tények megallapitdsa érdekében bizonyitds
lefolytatasa sem volt sziikséges.

[36] Mindezekre tekintettel a Fvarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag érdemben helytalld
dontését a Pp. 383. §-a alapjan helybenhagyta.

Perkoltség

[37] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 83. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az alperesnek megfizetni az alperes jogi képviseletével a
masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltséget. A Fovarosi [télétabla az alperes jogi
képviseldjének dijat a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi dijakrol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg
az alperes altal a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan megjelolt és a csatolt megbizasi
szerzOdéssel igazolt 80.000 forint 6sszegben.

Budapest, 2022. november 23.
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