Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.6/2026/20.

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésdg Budapesten, a 2026. junius 18. napjan tartott
nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. oktdber 7. napjan kihirdetett 17.B.42/2023/212.
szamu itéletét TerheltS V. rendii vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom) évre enyhiti.

A lefoglalas megsziintetése mellett Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV. rendti vadlottaknak
kiadni rendelt dolgok kapcsan az itélétabla tajékoztatja a vadlottakat, hogy amennyiben a
dolog atvételére vonatkozo felhivastol szamitott harom hénapon beliil nem veszik at azokat,
akkor az allam tulajdonaba kertilnek.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Terhelt4 IV. rendli vadlott személyazonositd igazolvanya szdmanak feltiintetését melldzi.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. oktober 7. napjan kihirdetett
17.B.42/2023/212. szam itéletével

- Terhelt3 III. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulatdban meghatérozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem
blintettében, és ezért 4 év fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre, valamint 4
év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a III. r. vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A III. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban €s ingatlanra korlatozott blinligyi
feliigyeletben toltott id6t a szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitotta akként, hogy
egynapi elézetes fogvatartds egynapi, mig 6t nap biliniigyi feliigyeletben toltott 1d6 egynapi
szabadsagvesztésnek felel meg.

- Terhelt4 IV. r. vadlottat biinésnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kabitdszer-
kereskedelem bintettében; ezért a IV. r. vadlottat 3 ¢év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a IV. r. vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetdé napon
bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba rendelkezett a IV. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol is.

- Terhelt5 V. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés I'V. fordulatdban
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsild kabitoszer-kereskedelem
blintettében; ezért az V. r. vadlottat 2 év borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 5 €v probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy az V. r. vadlott — a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdnak elrendelése esetén — a legkordbban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Rendelkezett emellett a blinjelekrdl és az eljaras soran felmertilt biniigyi koltség viselésérol
is.

[2] Az itélet ellen az tigyész a IIL., IV. és V. r. vadlottak terhére a biintetés
sulyositasa, a vadlottak és védoik a biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek.

[3] A Pest Varmegyei Foligyészség a Nf.427/2021/164. szamu atiratdban a
biintetés sulyositasara iranyulo fellebbezése indokolasa korében kiemelte, hogy a torvényszek
az itéletének indokolasaban a biintetés kiszabasa korében mindharom vadlott vonatkozasaban
kiegészitést nem igényld mdédon valamennyi enyhitd €s sulyositd koriilményt szamba vett,
azonban allaspontja szerint mindharom vadlott esetében eltilzottan enyhe biintetést szabott
ki. A torvényszék mindharom vadlott esetében helyesen hatdrozta meg a kozépmértéket, a
biintetéskiszabas soran pedig a bels§ aranyossdgra hivatkozva figyelemmel volt az
alapiigyben jogerdsen elitélt I. ¢s I1. r. vadlottak biintetéseire (I. r. vadlottat 7 év, II. r. vadlottat
5 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte a birdsdg) is. A
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foligyészség allaspontja szerint terhelt3 III. r. vadlott cselekvOsége nagyon kozel all a II. r.
vadlott cselekvOségéhez, ezért a IIl. r. vadlottal szemben is a biintetési tételkeret als6 hatarat
elérd bilintetés kiszabasa indokolt. A tdrvényszék mindharom vadlott esetében enyhitd
korilményként értékelte, hogy a Covid-jarvany okozta valsaghelyzetben megélhetésiik a
magyar tarsadalom jelentds hanyaddhoz hasonléan egyik naprol a masikra elneheziilt.
Kiemelte azonban, hogy a Covid miatti lezarasok valoban megnehezitették sokak életét, de a
legtobben még akkor sem kabitdszer-kereskedelembdl probaltak megélni, hanem egyéb
torvényes megélhetés utan néztek, a munkavégzés szempontjabdl aktiv kori népességhez
képest elenyész0 azok szdma, akik abban az id6ben bilincselekmény utjan szereztek
jovedelmet. Az els6foku birosdg a Covid okozta elkeseredett ¢és kilatastalan ¢élethelyzet
bemutatasaként hivatkozott arra, hogy Terhelt5 V. r. vadlott a 23. hétre és minddsszesen 627
grammal sziiletett gyermekét hatrahagyva a sziilést kovetd negyedik napon, a koérhazbol
tortént elbocsatdsa masnapjan ismételten hajlandd volt csehorszagi fuvart vallalni. A
foligyészség allaspontja szerint a torvényszék ezen megallapitdsa nem az V. r. vadlott Covid
okozta kilatastalan helyzetére — aki a blintarsai beismerd, a cseh eljarasban feleldsségre vont
tanul altal az V. r. vadlottat is terhel vallomasai ellenére az eljaras sordn végig makacsul
ragaszkodott ahhoz a védekezéséhez, hogy csak dohdnyt hozattak be vele Magyarorszagra —,
hanem az V. r. vadlott gatlastalansagara utal. Terhelt5 V. r. vadlott esetében a blincselekmény
jellege, a beismerés és az Oszinte megbands teljes hidnya miatt nem indokolt az enyhitd
szakasszal kiszabhato legkisebb biintetés alkalmazasa, és kiillonosen nem a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztése. A fentiekre tekintettel allaspontja szerint a kiszabott
biintetések eltulzottan enyhék, ezért a vadlottak cselekményeivel csak sulyosabb biintetések
allnak aranyban, azaz a IIl. r. vadlott esetében a biintetési tételkeret also hatarat elérd
fobiintetés és ehhez illeszkedd koziligyektol eltiltas, a IV. és V. r. vadlottak esetében a
biintetési tételkeret alsé hatarat jobban megkdzelitd végrehajtando fébiintetés és ehhez
igazodo koziigyektol eltiltas kiszabasa indokolt.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.98/2024/11. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a bejelentett fellebbezések iranyara
tekintettel a masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Az
els6fokl birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, a megallapitott
tényallds alapjan okszertien kovetkeztetett mindharom vadlott blindsségére, cselekménytik
jogi mindsitése torvényes. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag
a biintetés kiszabasanal iranyado enyhitd és sulyositd koriilményeket tilnyomd tobbségében
feltarta, és azokat értékelte. Tévedett azonban, amikor enyhitd koriilményként értékelte az
altala rovidnek itélt elkovetési iddszakot, valamint azt, hogy a vadlottak csak néhany
alkalommal hoztak be Magyarorszag teriiletére kabitdszert. Vélekedése szerint a kabitdszer-
kereskedelem vonatkozasaban a 6-8 honap elkovetési idoszak egyaltalan nem tekinthetd rovid
iddszaknak, igy enyhitd koriilményként sem vehetd figyelembe. Ugyancsak nem értékelhetd
enyhitd koriilményként az a tény, hogy a vadlottak hany alkalommal hoztak be Csehorszagbol
kabitoszert Magyarorszag teriiletére. Semmiképp nem lehet nyomatékos enyhité koriilmény,
hogy Ok a kabitoszer-kereskedelem blincselekményét csak futarként kovették el, téves az a
jogi allaspont, hogy ebben az esetben a cselekmény kevésbé veszélyes a tarsadalomra.
Ugyancsak nem latta értékelhetonek az elséfokt itélet [81]-[83] pontjaiban
megfogalmazottakat (Covid-jarvany okozta helyzet, V. r. vadlottnak a korasziilott
gyermekének hatrahagyasa melletti biincselekmény elkovetése). Allaspontja szerint a
torvénysz¢ék helytalloan helyezkedett arra az éllaspontra, hogy a vadlottakkal szemben
hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasa szilikséges, azonban annak tartama,
illetve V. r. vadlott esetében emellett a végrehajtas felfiiggesztése nem biztositja a biintetési
célok — elsddlegesen a generalis prevencido — érvényesiilését. Mindezek alapjan az elséfoku
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itélet megvaltoztatasat, a IIl. és IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és
kozligyektdl eltiltds tartamdnak emelését, az V. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamanak felemelését, a végrehajtas probaidére torténd
felfiiggesztésének melldzését, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhdzban
torténd meghatarozasat, és az V. r. vadlottal szemben koziigyektdl eltiltds kiszabéasat
inditvanyozta.

[5] Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak véddje fellebbezése irasbeli
indokolasdban fenntartotta fellebbezését, melyet a biintetés enyhitése érdekében jelentett be.
Mindkét védence vonatkozasaban egyetértett az elsdfokt birésag azon alldspontjaval, hogy a
vadlottak a biincselekményt a kabitoszerek kevésbé veszélyes fajtdja vonatkozasaban
kovették el, tovabba cselekményiik nem kozvetlen kereskedési elkovetési magatartds volt,
valamint mindketten biintetlen el6életiiek, a belsé aranyossagot tekintve pedig cselekményiik
joval kisebb targyi sulyu cselekmény volt, mint az I. és II. r. vadlotté.

[6] Terhelt4 IV. r. vadlott esetében kiemelte az elsdfoku birdsag altal is észlelt
jelentds egészségromlast, és azt a koriilményt is, hogy a vadlott évek oOta biintetés-végrehajtasi
intézetben van, két gyermekével a kapcsolattartas rendkiviili mértékben akadalyozott, ami
hihetetlen mértékben megterheli lelkileg. Olyan biincselekmény miatt tolti biintetését, amit a
huga kabitoszereztetése folytan kialakult emberdléssé fajult konfliktus sordn kovetett el. Jelen
iigyben tettét az motivalta, hogy testvére elfogasa utdn részére ligyvédet tudjon fizetni,
ugyanakkor személyisége — és mindkét védence személyisége — olyan emberre utal, aki
menthetd, nevelhetd, aki szdmara a tarsadalom altal elvart életvitel lehetdsége is adott lehet. A
IV. r. vadlott csaladja mélyszegénységben ¢€l, az élet elleni cselekmény kapcsan &szinte
megbanast tanusitott. Kiemelte mindkét védence szdmara az igen megterhelé Covid-jarvany
iddszakat is, amikor még azt a kevésbé jol fizetd munkat is elveszitették, amit addig
megtarthattak.

[7] terhelt3 III. r. vadlott szabaduldsa 6ta normalis, munkaviszonyon alapulo
¢letvitelt folytat, lathato, hogy a biintetdeljarast komolyan veszi, tanult beldle, olyan személy,
aki a szamunkra trivialis vilagban ugy tudott bizonyitani, hogy nem egyenld feltételek kozott
futja ugyanazt a versenyt, mint az, aki pedigrés csaladban sziiletett.

[8] TerheltS V. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban a biintetés
enyhitése végett bejelentett fellebbezését fenntartva a védence terhére rott biincselekmény
mindsitését is vitatta, ugyanis allaspontja szerint a biinszovetségben valo elkovetés védence
terhén nem allapithaté meg. E korben arra hivatkozott, hogy az V. r. vadlott nem folyt bele a
szervezésbe, az értékesitésbe, a blincselekményt a csekély mennyiséget el nem érd hatéanyag
tartalmu kabitoszerre kovette el. A bilintetés-kiszabasi koriilményeket értékelve egyetértett az
elséfoku birosaggal abban, hogy az elkovetési idészak az V. r. vadlott esetében enyhitd
koriilményként értékelendd, hiszen Osszesen harom alkalommal — 2020. szeptember 25.,
oktober 2. és oktober 11. napjan, azaz 15 napon beliil — jart tanalnal, és hozott onnan
csomagot. Alldspontja szerint nem sulyosité koriilmény, hogy Terhelt5 az eljaras egésze alatt
makacsul ragaszkodott ahhoz, hogy tudomasa szerint vagott dohany volt az 4ltal atvett és az 1.
r. vadlottnak atadott csomagban, amely tobbrétegti fekete folidba volt csomagolva. A tarsas
elkovetés, mint sulyositd koriilmény kapcsan idézte az 56. szamu BK véleményt, mely szerint
»sulyositd korlilmény, ha az elkovetd a tarsas bilinelkdvetés valamely forméjaban —
tarstettességben, blinszovetségben, vagy csoportosan — koveti el a biincselekményt, kivéve, ha
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az ilyen modon torténd elkdvetés a blincselekmény mindsitett esete, mivel annak
sulyositoként vald figyelembevétele a kétszeres értékelés lenne”. Az elséfoku birdésag kiemelt
hangsullyal értékelte enyhitd koriilményként a Covid-jarvany okozta valsdghelyzetet, miutan
a vadlottak megélhetése a magyar tarsadalom jelentds hanyadahoz hasonldéan egyik naprél a
masikra elneheziilt. A védd allaspontja szerint a vadlottak megélhetése nem elneheziilt,
hanem ellehetetleniilt, miutan TerheltSnak nem volt allasa, roman allampolgar, raadésul
gyermeket vart. Nem tartotta helytallonak az tligyészi fellebbezésben irtakat, miszerint
,Magyarorszag munkavégzés szempontjabol aktiv kori népességéhez képest elenyészd azok
szama, akik abban az id6ben biincselekmény utjan szereztek jovedelmet.” Az ligyészség
ugyanis megfeledkezett arrol a tobb ezer magyar allampolgarrdl, akik elkeseredett és
kilatastalan élethelyzetiikben hamis ,,védettségi igazolvany”-t szerzetek meg. Esetlikben
jelenleg sem fejez6dott még be a biintetdeljaras.

[9] A védo Terhelt5 V. r. vadlott esetében az alabbi enyhitd koriilményekre
hivatkozott:

- mar a birdsagi eljaras alatt pék, cukrasz, siiteménykészitd szakmat szerzett,

- egyediil neveli kiskorti gyermekét,

jelenleg is két allasa van, hogy biztos megélhetést tudjon biztositani a gyermekének,

- betegsége (epilepszia), a tudomany jelenlegi alldsa szerint nem gyodgyithatd, allando
orvosi felligyeletre és gydgyszeres kezelésre szorul. Betegsége Orokolt hibas génekre
vezethetd vissza, ami a biintetdeljaras soran cstucsosodott és deriilt ki.

- a 2020. oktober 11-1 cselekmény utan Onkéntesen, sajat elhatarozasabol felhagyott az
ilyen jellegli cselekmény folytatasatol, és mindennemii kapcsolatot megsziintetett volt
¢élettarsa tavoli rokonaival, ismerdseivel

- onkéntes jogkovetés, az elkovetett cselekmény ota betartja a torvényeket, mas
biintetdeljaras ellene nem indult,

- két évet meghalad6 idémulas,

- amelyet az I. foku itélet meghozatala 6ta eltelt id6 is nyomatékosit,

- un. konnytidrogra elkovetés, amelynek fogyasztasa soran tiladagolas nem lehetséges,
egészségiigyi hatdsai kiszamithatéak. Marihuana, vadkender vagy abbdl késziilt cannabis olaj
az agyi ingeriilet koros betegségeit gyogyitja ugymint, Parkinson koér, epilepszia, alzheimer
kér (demencia). Tobb orszagban nemcsak gyogyitdsra engedélyezett a hasznélata, hanem
fogyasztasa is engedélyezett.
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[10] A védo fellebbezésében kiemelte, hogy TerheltSnak azért fontos a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak rovidebb ideig torténd felfiiggesztése, mert
magyar allampolgarsaganak megszerzését, honositasat szeretné kezdeményezni, melyhez a
biintetlen el6¢let eldfeltétel. Csaladfijanak felmendi tobb nemzedéken keresztiil magyar
nemzetiségliek voltak, a torténelmi hatdrok valtozasdval sem sziintek meg magyaroknak
lenni. Nem talalta helytallonak azt az ligyészi €szrevételt sem, hogy nem enyhité koriilmény
az, hogy a korasziilott gyermekét hatrahagyva kovette el a cselekményt. TerheltS gyermekét
ugyanis inkubatorban helyezték el, igy 6t nem vihette magaval. Mindezekre figyelemmel az
igyészi fellebbezés elutasitasat, emellett a vadlotti és véddi fellebbezésnek helyt adast
inditvanyozta.

[11] A Févarosi [télétabla az iigyet a Be. 598.§ (2) bekezdése alapjan tandcsiilésre
tlizte, azonban a vadlottak véddi nyilvanos tilés kitlizését kérték, ezért a fellebbezést a Be.
599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos {iilésen birdlta el, melyen az iigyész bejelentésének
megfelelden nem vett részt.

[12] A nyilvanos iilésen minharom vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta, az
irasban benyujtott fellebbezésben foglaltakkal egyezden adtak eld perbeszédiiket.

[13] Terhelt5 V. r. vadlott személyi koriilményeirél nyilatkozott. Felszolalasaban
hangsulyozta, hogy megbanta tettét, szégyelli az elkovetett bilincselekményt. Korabbi
¢letmddjaval felhagyott, sziileivel él kozos haztartasban, egyediil neveli kiskora gyermekét,
jelenleg két munkahelyen dolgozik részmunkaiddben, valamint beszamolt betegségérdl is.
Védojéhez csatlakozva kérte biintetése enyhitését.

[14] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[15] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt birdlta felil. Az ligyész, a
vadlottak és a védok a targyalason bejelentett fellebbezésiikben kizarolag a kiszabott biintetés
mértékét sérelmezték, azaz a fellebbezések bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott okbol kertilt sor. A Be. 584. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezd
a Be. 583. § (3) bekezdése szerinti fellebbezését a fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre a
késobbiekben nem terjesztheti ki. Ennek indoka, hogy a bejelentett fellebbezéshez igazodik a
birosadg indokolasi kotelezettsége és a feliilbiralat terjedelme, azaz a korlatozott fellebbezés
bejelentésével rogziil a fellebbezés tartalma, az indokoldsi kotelezettség és a feliilbirlat
terjedelme.

[16] Az itélotabla a fenti rendelkezésre tekintettel tehat a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan kizarolag a kiszabott biintetés mértéke miatt bejelentett tigyészi, vadlotti és védoi
fellebbezésekre figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az itéletnek csak
a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlta feliil. A Be. 590.§ (5)
bekezdés rendelkezése folytan a korlatozott feliilbiralat ezen tulmenden kiterjedt az els6fokt
birdsagi eljarasra és ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek
megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, vagy a Be. 609. §
(1) bekezdése alapjan az itéletet hatadlyon kiviil kell helyezni. Az eljardsi szabalyok
megtartasan til a masodfokt birdsdg vizsgalta a bilindsség megallapitdsara vonatkozo
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rendelkezést, és ennek keretében azt, hogy a terheltet fel kell-e menteni, vagy vele szemben
az eljarast meg kell-e sziintetni, tovabba a biincselekmény mindsitésére, illetve a biintetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd dontést is [Be. 590. § (5) bekezdés b),
¢), d) pontjai].

[17] Ezen kiviil a Be 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfokt birosag hivatalbol
vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[18] Az eljarasi szabalyok vizsgalata soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy
az els6fokl birdsadg a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta, a Be. 607. § (1) és
608. § (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd,
illetve a Be. 609.§ (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi
szabalysértést nem valdsitott meg.

[19] A korlatozott feliilbiralat keretében a masodfoku birésag a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgélhatta az elsdfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat, hatdrozatat az elsdfoku birdsag tényallasara alapitotta.

[20] A Be. 561. § (3) bekezdés b) és c) pontja kiilon nevesiti a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket €és a birdsag altal megallapitott tényallast,
ennek kovetkeztében a személyi rész nem a tényallas része, igy nincs akadalya korlatozott
feliilbiralat esetén sem a masodfoku eljarasban a személyi rész kiegészitésének. Erre
tekintettel az itélotabla a vadlottak személyi koriilményeire vonatkoz6 adatokat pontositja a
bliniigyi nyilvantartds adatai és az V. r. vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a
kovetkezdk szerint:

[21] — Terhelt3 III. . vadlott tovabbi biintetése: a Pesti Kdzponti Keriileti Birésag a
2023. majus 23. napjan meghozott ¢és 2024. februdr 22. napjan jogerds
160.Bpk.41.181/2023/5. szamu hatarozataval kabitoszer birtokldsanak vétsége miatt vele
szemben 100 6ra kozérdekli munka biintetést szabott ki, a blincselekmény elkovetési ideje:
2022. jalius 4. napja; vele szemben eljaras van folyamatban rablds biintette miatt, melyben a
Budapesti XIV-XVI. Keriileti Ugyészség a 2023. december 5. napjan kelt B.1063/2023/101.
szamu vadirataval emelt vadat; a cselekmény elkdvetési ideje 2023. marcius 4. napja.

[22] — Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozdsdban a FOvarosi Torvényszék
9.B.9/2022/192. szamu itélete a Fovérosi [télétabla 1.Bf.219/2024/34. szamu hatarozataval
2025. februar 4. napjan emelkedett jogerdre, a cselekmény elkovetési ideje 2021. januar 19.
napja; tovabbi biintetése: a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2025. januar 29. napjan
meghozott és 2025. februdr 3. napjan jogerds 11.B.21.147/2024/9. szamu itéletével a 2021.
évben elkovetett testi sértés blntette miatt 8 hoénap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[23] — Terhelt5 V. r. vadlott jelenleg két munkahelyen dolgozik, mindkét helyen négy
oras részmunkaidében; a lovarda mellett 2026. jinius 9. napja 6ta név5S egyéni vallalkozo
kertészként alkalmazza havi brutto 118 000 forintért; kiskorti gyermeke jelenleg 6vodas,
kozellatasban részesiil; tovabbra is torleszti a fenndlld cégl hitelt havi 7000 forintonként, még
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né¢hany honapnyi tartozésa van; Az erkdlcsi bizonyitvany tanlisaga szerint a Budapesti II. és
III. Kertileti Birésag a 2025. augusztus 29. napjan meghozott, és ugyanezen a napon jogeros
4.B.11.604/2025/9. szamu itéletével a 2023. majus 15. napjan elkdvetett lopas vétsége miatt
100 ora kozérdekii munkara itélte; a vadlott a nyilvanos iilésen igazolta a biintetés letoltését.

[24] Az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének a Be. 561. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes mértékig eleget tett, hatarozatanak irasba foglalasakor Be. 562. § (2)
bekezdés szerinti indokolds szabalyait alkalmazta, azaz az indokoldsa a Be. 561. § (3)
bekezdés a)—c) és e) pontja szerint tartalmazza a vadra torténd utalast, a vad szerinti
mindsitést, a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket, a
vadlottak jelentdséggel bird korabbi biintetésire vonatkozo adatait, a birosadg altal
megallapitott tényallast, és a vadlottaknak a megallapitott tényallas szerinti cselekménytik
mindsitését.

[25] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pont alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott
¢s a masodfoku eljarasban is irdnyado tényallas alapjan okszerii a vadlottak biingsségére vont
kovetkeztetés, a blincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak
mindharom vadlott esetében.

[26] Az elséfokt birdésag helytalldan allapitotta meg a vadlottak cselekményének
értekelésekor, hogy mindharman biinszovetségben valdsitottdk meg bilincselekményiiket,
amely Terhelt4 1V. r. és Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasaban a blincselekmény sulyosabban
mindsiilését eredményezte, mig Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozéasaban e koriilményt helyesen
sulyosité koriilményként értékelte. A korlatozott fellebbezés esetén ugyan a fellebbezés nem
terjeszthetd ki a fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre, azonban a Be. 586. § (2) bekezdése
értelmében az ligyészség, a fellebbezéssel érintett vadlott vagy a véddje, valamint a
fellebbezd észrevételében arra, amit a masodfokt birdsdg hivatalbol feliilbiral akkor is
hivatkozhat, ha nem vagy nem azon okbdl fellebbezett. Erre figyelemmel az itélétabla a
biinszovetségben elkdvetés kapcsan a kovetkezOket rogziti:

[27] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében biinszovetség akkor 1étesiil, ha
két vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik,
¢s legalabb egy blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet. A IV.
szamu Biintetd Elvi Dontésben adott iranymutatas szerint a Btk. a bilinszovetség
fogalommeghatarozasanal a bilincselekmények szervezett elkovetését értékeli, vagyis azt az
esetet, amikor a kozremikodoknek, tehat a bilinszovetség tagjainak a megallapodasa tobb
blincselekmény megvaldsitasat célozza anélkiil, hogy minden egyes bilincselekmény
végrehajtasanak a részleteit is megszerveznék. A bilinszovetség létrejottének nemcsak az a
feltétele, hogy a blincselekmény alanya akar tettesként, akar részesként két vagy tobb személy
legyen, hanem az is, hogy az elkovetok megallapodasa szervezett blinelkovetésre, vagyis
magara a blinozésre, illetve tobb bilincselekmény elkdvetésére iranyuljon, tovabba, hogy a
megallapodas a cselekmények elkovetését idoben megeldzze. Az eldzetes megallapodas —
mint a szervezett elkdvetés egyik eleme — olyan, a jovoben megvalédsitandoé biincselekmények
elkovetésére iranyuld elhatarozast jelent, amely a végrehajtas egyes jelentdsebb
koriilményeiben, modozataiban megnyilvanuld tervszertiséget is feldlelheti. Annak
megallapitasat, hogy a megallapodas elézetes volt, nem befolyasolja, hogy az a cselekmény
elkovetését megelézden sokkal korabban vagy a véghezvitel megkezdése eldtt viszonylag
rovidebb iddvel tortént. Lényeges azonban, hogy ez a megallapodas mar eleve a blindzésre,
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vagyis tobb bilincselekmény elkdvetésére iranyuljon. A megallapodasnak nem kell
kifejezettnek lennie, elegendd, ha az elkovetdk rautald magatartdsabol egyértelmiien
felismerhetd a blincselekmény elkovetésére iranyuld akarategyezdség. A blinszovetség
megallapitdsa nem kizart az olyan esetben sem, amikor az elkdveték két vagy tobb
cselekmény megvaldsitasat hatarozzék el, és kezdik meg vagy fejezik be, de a cselekményeik
torvényi egységet alkotnak.

[28] Jelen esetben valamennyi vadlott — azaz a jelen ligyben érintett vadlottakon tl
az I. és II. r. vadlott — cselekvdségét figyelembe véve a blinszovetség valamennyi torvényi
feltétele megallapithato. A III., IV. és V. r. vadlott is az I. és II. r. vadlottal tartos
egylttmiikddés keretében kovették el cselekményiiket, azaz az I. r. vadlott altal a kiilfoldi
értékesitdvel tortént eldzetes megallapodas alapjan megrendelt mennyiségii és mindségl
kabitoszer kifizetését kovetden annak Magyarorszagra torténd szallitdsat, majd 1. r. vadlottnak
torténd atadasat vallaltak és végezték. A kiutazast, valamint a kabitdszer ruhazatba vagy
csomagba rejtését biztositd eszkozoket, a kapcsolattartast, a kabitoszerért fizetendd
Osszegeket az 1. r. vadlott biztositotta; az I. r. és a II. r. vadlottal egyeztetett modon,
mindharman kiilon-kiilon, de hasonlé metédus alapjan bonyolitotta le az egyes beszerzést a
III., IV. és V. r. vadlott, kozben folyamatosan kapcsolatot tartva az 1. r. vadlottal, majd a
Magyarorszagra érkezést kovetden a kabitoszert nyomban atadtak I. r. vadlottnak. Tudomasuk
volt arrol is, hogy a cselekményiik — noha 6k maguk futar szerepet toltdttek be — az 1. .
vadlott keresked6i magatartasahoz kapcsolodik, aki a megvasarolt kabitoszert a fogyasztok
részére értékesitette haszonszerzési célzattal. Terhelt5 V. r. vadlottat 1. és 1. r. vadlott vitte ki
Csehorszagba, mutatta be a kabitoszert értékesité tanulnek, 6k hatdroztdk meg szamara a
kabitoszer megvasarlasanak és Magyarorszagra szallitisanak menetét. Terhelt5 V. r. vadlott
valéban nem a biincselekmény szervezdje volt, azonban cselekményével a vadlott-tarsai
blincselekményéhez kapcsolddott, a ra haruld feladatot — a szallitast — végezte. A kozottik
1évé megallapodas azzal 1étrejott, hogy e feladat ellatasara vallalkozott, 6t az 1. r. vadlott
Iényegében e faladat ellatdsara kioktatott, bemutatta szdmdra a helyszint, ahova utaznia
kellett, megismertette a kabitdszert értékesitd személlyel. Az V. r. vadlott is tobb alkalommal
szallitott Magyarorszagra kabitoszert az I. r. vadlott utasitasai szerint, a bilinszovetség
megallapitasat — a fentebb irtak alapjan — nem zarja ki, hogy azok torvényi egységet alkotnak.
Mindezek alapjan V. r. vadlott esetében 1is aggalytalanul volt megallapithatd a
blinszovetségben elkdvetés.

[29] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartasaval
a torvényben meghatarozott keretek kozott gy kell kiszabni, hogy az igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blndsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez. A birdsag feladata
az itélkezeés soran a megadott biintetési tételkeret kozott olyan nemi és mértékii joghatrany
alkalmazésa, amely kifejezi a tdrsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban,
ugyanakkor figyelemmel van az elkdvetd altal megvaldsitott magatartasra €s személyi
tarsadalomra veszélyességére is.

[30] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar
az elkdvetd, akar mas blincselekményt kdvessen el. A blincselekmény elkdvetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetore bir hatdssal, hanem a tarsadalom tobbi
tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosdgnak minden esetben e kettds cél szem el6tt
tartasaval kell eljarnia.



Févarosi [télétabla 10
4.B£.6/2026/20./ibf.

[31] Az elséfokt birdésag a biintetés kiszabasakor értékelhetd koriilményeket
csaknem hianytalanul feltarta, azonban az itélétabla nem értett egyet az els6foku birdsag
n¢hany enyhité koriilményként figyelembe vett tényezdvel. Egyetértve a fellebbviteli
foligyészség atiratdban foglaltakkal az itélétabla szerint sem értékelhetd enyhitd
koriilményként a Covid-jarvany idején kialakult, a munkavallalast megnehezité tarsadalmi
kornyezet, miutdn az semmiképpen nem jogositott fel senkit biincselekmény, kiilonosen
kiemelt tarsadalmi veszélyességli blincselekmény elkovetésére. Ugyancsak nem volt
enyhitoként értékelhetd V. r. vadlott azon magatartasa, hogy korasziilott gyermekét
hatrahagyva kovette el a blincselekményt, hiszen szamolnia kellett azzal is, hogy esetleges
elfogésa esetén a gyermeke magdra marad, ami még kilatastalanabb helyzetbe sodorta volna,
mint az altala kilatastalannak értékelt €lethelyzete volt. Ugyancsak nem enyhité koriilmény
egyik vadlott esetében sem az, hogy az elkdvetési iddszak rovid, 6-8 hoénap volt, mely a
kabitoszerre elkovetett cselekmények esetében nem mindsithetd révid idészaknak, tovabba
III. és IV. r. vadlott cselekményiiket a tettenérés kovetkeztében nem tudtak folytatni. Terhelt5
V. r. vadlott a vadlottak koziil a legrovidebb iddszak alatt kdvette el cselekményét, azonban e
rovid idészak alatt is tobbszor tette meg az utazast kiilfoldre a kabitoszer beszerzése
érdekében, a tovabbi beszerzést éppen a III. r. vadlott elfogdsa miatt nem vallalta. Nem
értékelhetd enyhitd koriilményként Terhelt4 IV. r. vadlott véddjének azon hivatkozasa sem,
hogy a vadlott altal elkdvetett élet elleni blincselekményét (amely miatt kiszabott biintetését
jelenleg tolti) éppen a testvére kabitoszereztetése miatt kialakult konfliktus hatasara kovette
el, hiszen ez a magatartdsa azt mutatja, hogy a kabitdszerrel kapcsolatos cselekmények
fokozott tarsadalomra veszélyességével maga is tisztdban volt. Helytalldan sulyosito
koriilményként értékelte az els6foktt birdsag terhelt3 III. r. vadlott esetében a
blinszovetségben elkovetést, amely a cselekmény mikénti mindsitésében nem jelenik meg,
azonban a biintetés kiszabdsa korében sulyositoként értékelendd (56/2007. BK vélemény
[I1/2. pontja). Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a mdasodfoku birdsag e vadlott
esetében azt a korilményt, hogy az eljaras egy részében a legszigoribb, majd pedig a
személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

[32] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56/2007. szamu BK
vélemény is rogziti, hogy a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési
tételkeret — figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo
alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — koriilmények a biintetést alakithatjak. A biintetést
befolyasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell értékelni,
¢és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és stlyositd koriilmények szama, hanem az
adott esetben meglévé hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozdsanal. Az elkdvetett
blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség, az
enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett kell megvélasztani a vadlottal
szemben az adott tigyben a biintetési célok elérését biztositod joghatranyt.

[33] Az értékelt biintetéskiszabasi koriilmények alapjan az elséfoka birosag helyesen
valasztotta meg a Btk. 79. §-dban irt biintetési céloknak, valamint a Btk. 80. §-a szerinti
biintetéskiszabasi elveknek egyarant megfeleld szabadsagvesztés biintetést, és a III. és IV. 1.
vadlott vonatkozdsdban a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést. A masodfoka birdsag
allaspontja szerint az els6foku birosadg altal mindharom vadlottra a Btk. 82. § (1) és (2)
bekezdés b) pontja alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama — a mell6zott
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enyhitd koriilmények ellenére is — kelléen biztositja a biintetési célok megvaldsulasat, az
sziikséges, de egyben elégséges is e célok eléréséhez, kelléen egyéniesitett, az egyes
vadlottakra kiszabott mértéke pedig biztositja a vadlottak kozotti belsd ardnyossagot is.
Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasaban — figyelemmel betegségére, illetve arra koriilményre,
hogy a kiskort gyermekét egyediilalloként gondozza — egyetértett az elséfoku birdsag
allaspontjaval, miszerint a biintetési célok a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkil is
elérheték. Az eljards elhuzodasara, valamint az V. r. vadlott megvaltozott életvitelére
figyelemmel az itél6tabla lehetdséget latott a felfiiggesztés probaidejének enyhitésére is, igy
azt a rendelkezd részben meghatarozott tartamra enyhitette. Fentiekre tekintettel az V. r.
vadlott és véddjének a biintetés, azaz a probaidd tartamanak enyhitésére iranyuld fellebbezése
eredményre vezetett, azonban a IIl. és IV. r. vadlottak és véddik enyhités érdekében
bejelentett fellebbezése, valamint az az {igyészség biintetés sulyositasara iranyuld
fellebbezése nem vezetett eredményre.

[34] Miutan a birosdg Terhelt5 V. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének
végrehajtasat felfiiggesztette, a birosagnak vizsgalnia kellett, hogy az V. r. vadlott érdemes-e
az eldzetes mentesitésre. A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében ugyanis a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha arra érdemes. A biintetett eléélethez fiiz6d6 hatranyok aloli elézetes mentesités
kivételes, mérlegelésen alapulo, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek
fennalldsa nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét is. Az itélkezési gyakorlat
szerint az érdemesség megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, az elkdvetés
koriilményeit és annak inditdokat dsszevetve kell értékelni [BID 9986.], de jelentdsége van a
terhelt altal elkovetett bilincselekmény targyi sulyanak és a cselekmény jellegének is
[BH1983.221.]. A birdsag altal a biintetés kiszabasa korében mar értékelt, és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatamaszto koriilmények az érdemességet
megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjadk. A mar értékelt koriilményeknek az
érdemesség vizsgalata sordn torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés
tilalmat nem sérti. Az eljards adatai, kiilondsen a bilincselekmény jellege, kiemelt
tarsadalomra veszélyessége alapjan az itéldtabla egyetértett a torvényszék allaspontjaval,
miszerint az elézetes mentesitésre vald érdemesség Terhelt5 V. r. vadlott esetében nem
allapithato meg.

[35] Az itéldtabla felhivja Terhelt5 V. r. vadlott figyelmét arra, hogy a Btk. 87. § b)
pont értelmében a felfiiggesztett biintetést végre kell hajtani, ha az elkdvetdt a probaidd alatt
elkovetett blincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélik.

[36] A torvényszék a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol és a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasarol, a III. és IV. r.
vadlottak altal el6zetes fogvatartasban, illetve III. r. vadlott esetében a biiniigyi feliigyeletben
toltott 1dének a szabadsdgvesztés Dbiintetésbe torténd beszamitdsardl az anyagi
jogszabalyoknak megfeleléen rendelkezett.

[37] Az elsofoku itélet az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd tovabbi
kérdésekben — igy az eljaras soran lefoglalt biinjelekkel kapcsolatos rendelkezések, a biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezés vonatkozasaban — is torvényes. A Terhelt3 II1. r. és Terhelt4
IV. r. vadlottak részére a lefoglalds megsziintetése mellett kiadni rendelt targyakra vonatkozo
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rendelkezést az itéldtabla a Be. 321. § (5) bekezdése alapjan egészitette ki a rendelkezd rész
szerint.

[38] Az itélotabla a rendelkez6 részben feltiintetendd, a Be. 561. § (2) bekezdés b)
pontban meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terhelt4
IV. 1. vadlott személyazonositd okmanya szamanak feltiintetését melldzte, miutan az okirat
nem érvényes.

[39] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla az elsdfokt birosag itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdés alapjan a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[40] A masodfoku eljarasban kirendelt védd dij cimén felmertilt blinligyi koltségrol
az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az V. r. vadlott és védodje
fellebbezésének eredményes voltara tekintettel akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[41] A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2026. junius 18.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elnoke, el6ad6 biro,
Dr. Németh Nandor s.k. bird,

Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. oktdber 7. napjan kihirdetett 17.B.42/2023/212.
szamu itélete a Fovarosi Itél6tabla mint masodfoku birosag 4.Bf.333/2022/16/2026/20. szamt
itélete folytan 2026. junius 18. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. junius 18.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



