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A Févérosi tél6tabla mint masodfoku birdsag dr. Bende Tamas Adam egyéni tigyvéd (felp.
képv. cime) altal képviselt felperesl (Ciml) felperesnek a dr. Csiba Karoly kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperesl (Cim2) alperes ellen munkaviszony jogellenességének
jogkdvetkezményei irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 19.M.70.375/2021/42.
szamu itélete ellen a felperes altal 43. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

Kozbenso itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

A masodfoku birdsag a felperes masodfoku perkoltségét 213.500 (kettOszaztizenharomezer-
Otszaz) forintban, az alperes masodfokt perkoltségét 120.000 (szazhtszezer) forintban
allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2006.
oktober 3. napjatol allt az alperes, illetve jogelddje alkalmazédsaban vezetd térségi tervezo
munkakorben a Osztadlyon. Az alperes a kozig.szervezeti egységl hattérintézményeként
miik6dd intézmény, 100%-os tulajdonosa a Magyar Allam, amelynek nevében a tulajdonosi
jogokat a kozig.szervezeti egységlet vezetd miniszter gyakorolja. Az alperesnek feladataba
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tartozott a vizparti teriiletei sajatos telepiilésrendezési és épitési kovetelményeinek
elkészitése, a 2018-ban elindult vizparti terv el6készitése is.

[2] A felperes munkakori feladata volt a teriiletfejlesztés és teriiletrendezési tervek
elkészitése, szakmai egyeztetések elokészitése, vezetése. Tervez6i munkajanak részét képezte
kiilsés partnerekkel, helyi érdekeltekkel és szakemberekkel vald kapcsolattarts, egyeztetés.
A felperes 2006-t0l a térség tervezdje, témafeleldse volt.

[3] Az alperesi tulajdonosi jogokat gyakorlo kozig.szervezeti egységl az alperesi
tevékenységet érintd jogszabalyalkotds folyamatdba bevonta, szakmai kérdésekben az
alperesnek véleményezési joga volt. Az alperes feladata volt e tekintetben a kozig.szervezeti
egységl szakmai tdmogatasa. A jogszabdaly elOkészités sordn a hivatali rend szerint a
kozig.szervezeti egységl a hivatali ut betartdsaval kiildte meg a véleményezendo tervezetet az
alperesnek, amelynek igazgatdja a feladatot kiosztotta az érintett teriilet vezetdjének, aki azt
véleményezésre kiadta a munkavallaloknak, majd az osztaly nevében ugyanazon az Uton, az
igazgaton keresztiil kiildte meg a Allamtitkarsaga részére.

[4] 2020. aprilis 29. napjan és 2020. majus 25. az alperes igazgatdja e-mailben
hivta fel az alperes vezetdinek - koztiik a felperes kozvetlen felettesének - a figyelmét arra,
hogy

,,az ligyvezetO nagyon fontos kérése, hogy alperesi allaspontként nem mehet ki semmi olyan,

ami nincs Osszhangban az EHAT allaspontjaval!!” Rogziti a levél tovabba, hogy ,ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy ha adott kérdésben szakmai véleménykiilonbség van az alperes
és az EHAT kozott, akkor egyeztetd megbeszélés Osszehivasa torténjen. Ha ezen a
megbeszélésen nem alakul ki konszenzus, akkor a véleménykiilonbség keriiljon felfelé
eszkalalasra alperesi vonalon™.

[5] 2020. majus 15. napjan a fejlesztési tanacs nyilvanos iilést tartott, amelyen a
felperes is részt vett. A felperes felszolaldsa nyoman 2020. majus 16. napjan egy online
feltileten olyan tudoésitas jelent meg, amelyre tekintettel az alperes felettese felhivta a felperes
figyelmét a koriiltekintd kommunikéacio fontossdgara, valamint arra, hogy az alperesi
munkavallalok szakmai megnyilvanulasait a kiviilallok alperesi allaspontként értelmezhetik.

[6] 2021. marciusban sorszdm. szam alatt a Parlament honlapjara felkeriilt a
teleptiléstervezéssel Gsszefiiggd egyes torvények modositdsarol szold térvényjavaslat, amely
salata torvénytervezetként szamos szakagi jogszabalyt érintett. A tervezet kordbban szakmai
egyeztetés keretében az alperes altal véleményezésre keriilt.

[7] 2021. marcius 12. napjan az igazgato ,,A telepiiléstervezéssel osszefliggd egyes
torvények modositasarol” targyu e-mailt kiildte meg a munkavallalok, igy a felperes részére
is, amely e torvénytervezet elérhetdségének linkjét tartalmazta.
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[8] A felperes 2021. marcius 17. napjan 18:31 perckor az igazgatd, valamint a
Foosztalyl és az Fdosztily2 e-mail cimére A telepiiléstervezéssel 0Osszefliggd egyes
torvények modositasarol”  targya e-mailt  kiildott, amelynek mellékleteként a
torvénytervezettel kapcsolatos kérdéseit tette fel. A levélben rogzitette, hogy a mddositasok
indokolasa szamara nem kielégitd, kérdéseit a cimzettek felé tovabbitja. Rogziti a levél, hogy
a felperes megitélése szerint az eldterjesztéshez hianyzik egy olyan szakmai koncepcid, ami a
megértést segitené, a rovid indokolds altalanos, nem odaillé6 indokot tartalmaz. Az
elterjesztést elég nagy horderejlinek taldlja ahhoz, hogy j6 lenne arrdl szakmailag egyeztetni
hazon beliil és kiviil.

[9] 2021. marcius 18. napjan tanu5 vezet0 tervezd felperesi felvetésekre tett
reakcioit megkiildte a cimzettek és a felperes részére.

[10] A felperes 2021. marcius 18. napjan 15:50 perckor tanuS, féosztalyvezetd és
igazgatd1 részére az aldbbi tartalmu e-mailt irta a torvénytervezet kapcsan:

,».Sziasztok!

csak a Trtv-re fokuszalva szeretném javasolni és kérni, hogy az EHAT részére kiildjiik meg a
szakmai kételyeinket. (tanti4nak és egyéb érdekeltl) az eldterjesztésben szerepld tételekre.
Hatha tudnak még valtoztatni rajta. K6szondm név

[11] A felperes 2021. marcius 18. napjan 21:57 perckor az alperesre utalést
tartalmazé hivatali
e-mail cimérdl 72, az alperesi szervezeten, valamint a kozig.szervezeti egységlen kiviili, a
parti tervezéssel érintett kiils6s cimzettnek az aldbbi e-mailt kiildte.

., Kedves Kollégak!

Kérdésekkel ~fordulok Onékhéz/Hozzdatok. Tobb mindent nem értek a  beterjesztett
,,egytelepiilésegyterv” saldtatorvénybdl. webhely.

Az indoklasbol probaltam dsszerakni, de nem sikeriilt teljesen. Szakmai koncepcio pedig nem
all rendelkezésemre.

A 34 modositando torvényben foleg az uj nevezéktan technikai dtvezetését latom. Lényeg:
telepiilesfejlesztési koncepcio, telepiilésfejlesztési stratégia a telepiilésfejlesztési terv a
telepiilésrendezési eszkozok (HESZ, SZT) telepiilésrendezési terv telepiilésfejlesztési terv +
telepiilésrendezési terv telepiiléstery telepiilésszerkezeti terv megsziinik.
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Az Etv, Tktv, Vétv tartalmaz tobb szakmai médositast. A szakmaiak egyike az E-TER jogi
megalapozasa. Szakmai modositas van még a kamarai hozzdjarulasrol, a tarsashdzi
lakasatalakitasrol, a vilagoérokségek nyilvantartasarol, miivészeti tervtandcsrol, a
telepiilésképi eljarasrol, polgarmester és testiilet kozotti szerepmegosztasrol. A Trtv-ben szinte
csak technikai modositisok maradtak sajnos. A kérdéseimre, ha valaki tud vdlaszolni,
megkoszonom! Udvozlettel: név

Etv:

1. Az ETv-ben 6j fogalom: ,,3a. 0j beépitésre szant teriilet kijelolése: telepiilésrendezési
terv készitése vagy modositasa soran, ovezetnek vagy teleknek épitési 6vezetbe sorolasa.” Ez
nem azt jelenti, hogy minden eddigi beépitésre szant teriilet is jnak fog szamitani? Mi
szakmailag nem azt tartottuk jnak, ami eddig is beépitésre nem szant volt, hanem ami a
tervkészités vagy modositds soran lesz beépitésre szant. Ha ez marad, ami most a tervezetben
van, a Trtv-ben 1év6 szamos szabaly nagy felhaborodast, fennforgast fog okozni. Ezt vizsgalta
valaki?

2. Az Onkorményzati f6épitész definicioja harmonizal a f6épitészi tevékenységrol szold
190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelettel? Ha lesz toi fOépitész az térséginek mindsiil? ,,16.
Onkormanyzati (telepiilési, a févarosban fovérosi és keriileti, térségi, megyei) foépitész: a
helyi Onkormanyzat vagy Onkormdnyzati tarsulds teriiletfejlesztési és tertiletrendezési,
telepiilésfejlesztési ¢€s telepiilésrendezési, telepiiléskép-védelmi targyt dontéseit elokészitd
személy.”

3. Miért nincs megyeterv és orszagterv, ha lesz 0j névvel illetett telepiilésterv? ,,29.
Telepiilésterv: a telepiilésfejlesztési terv €s a telepiilésrendezési terv egyiittes megnevezése.”

4. Uj definicioként bekeriil a telepiilési zoldinfrastruktara fogalma. Ez azt jelenti, hogy
fejlesztési terv javasolja, kitalalja, a rendezési terv pedig le is rajzolja? Ez egy 1j jelkulcsi
elem lesz a 314/2002. kr-ben? ,48. Telepiilési zoldinfrastruktura: jellemzéen zold- vagy
vizfeliilettel boritott teriiletek széleskorli 0koszisztéma-szolgaltatasokat nyu;jtd, stratégiailag
tervezett halozata, amely a telepiiléstervben keriil meghatarozasra, és az életmindség javitasat,
az egészség-, a kornyezet-, a természet- €s a tajvédelem biztositasat szolgalja.”

5. A tervtanacsok feladataként meghatarozott telepiilésrendezési terv eldirasainak és
OTEK érvényesitése, a foépitésznek nem feladata? Nincs feladat atfedés? A tervtanics
feladatai kozott nem kellene megemliteni az egyéb €pitésiigyi €s egyéb szakagi jogszabalyok
érvényesiilését is?

6. Tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetére szold az eldirasi nem ujkeletd,
2015-t6] benne van az Etv-ben. Az Etv. 6. § (3) szigoribb, mint ami az @j javaslatban van. Itt
ugyanis csak ,,az érintett épitési Ovezet és épitési telek vonatkozasdban”, tehat csak a
beépitésre szant teriileten hatarozhat majd meg a Kormany masféle kovetelményeket, mig
jelenleg ez a beépitésre nem szant teriiletekre is vonatkozik.
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7. Mit jelent az az 0j kiegészités, hogy az INY -beli bejegyzett jogok és feljegyzett
tényeket a SZT rajzban megjelenitheti pl. szolgalom, magassagi korlatozas? Nincs az
indokléasban errél semmi.

8. Forditott eset? A HESZ nem tehet javaslatot, hogy mit kellene az INY-be tényként
vagy jogként bejegyeztetni? pl. kozhasznalat/kozteriilet, kozhasznalat eldl el nem zarhatd
teriilet.

9. A kiszolgald ut szabalyozasi elem csak 7 €évig lesz érvényben, meg kell valosuljon
vagy ujra el kell rendelni az 6nk-nak a kozérdeket €s a telepiiléstervet modositani. Mit jelent a
szabalyozasi elem megvaldsuldsa szabalyozasi vonal (a kozteriilet a nem kozteriilettdl
elvalasztd vonal)? Megtorténik a kiszolgalo ut telekalakitasa (foldhivatali nyilvantartasba, az
ingatlan-nyilvantartasi alaptérképre 1is atkeriil a szabalyozasi vonalnak megfeleld 1j
telekhatar) vagy ki is kell épiteni? Zoldteriilet megvalositasara nem vonatkozik a 7 év?

10. Sok 10j hataridd a telepiiléstervek keszitesére differencialtan a jelenlegi
tervellatottsaghoz mérten. Az E-TER egyeztetd, adatszolgaltato feliilet 2022. januar 1-e indul,
regisztralni 2021. szeptember 30-ig.

11. Telektomb fogalma megvaltozott. Legalabb 6 telekbdl alljon, és a hatarolo teriilet a
kozteriilet €s beépitésre nem szant teriilet mellett lehet magénat is. Miért éppen 6? Miért van
erre szlikség? Nincs indokolva.

Tktv.

12. A polgarmester helyett az 6nkormanyzat fogja a telepiilésképi véleményezési eljarast,
a telepiiléesképi bejelentési eljarast és a telepiilésképi kotelezést lefolytatni. De a
képviseldtestiilet az dnkormanyzati hatdsagi hataskoroket a polgdrmesterre vagy a jegyzore
atruhdzhatja a telepiilésképi rendeletben.

Trtv:

13. A agglomeraci6 teriileti mérlegének alkalmazési szabdlya kiegésziil. Indoklds nem
arra vonatkozik, amivel kiegésziilt a szabaly, hanem a korszeri monitoringot emliti
altalanosan, ami a f6épitésznek segit. Az OTrT-nek és tonak miért nincs akkor teriileti
mérlege?

14. A vizpartrehabilitacids tanulmanytervek moédositasa ujra lehetévé valik. Miért kell?
Epp moratorium kellene. A hatalyossagat kellett volna megerdsiteni. Ez a felhatalmazas azt
biztositja?

15. OTrT az erdégazdalkodasi térségben az erdéteriilet teriiletfelhasznalasi egységet a
térséget lefedd erdok Ovezetére vonatkozd szabalyok szerint, valamint az erdételepitésre
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javasolt tertilet dvezetére vonatkozo6 szabalyok figyelembevételével kell meglévd és tervezett
erdoovezetként differencialtan lehatarolni;

16. OTtT 11. § (b) A kiemelt térségi, illetve megyei teriiletfelhasznaldsi kategoriak
terliletén beliill a telepiilési teriiletfelhasznalasi egységek kijelolése soran....b) * a
mezodgazdasagi térség teriiletének legalabb 75%-at elsddlegesen a mezdgazdasagi teriilet
teleptilési teriiletfelhasznaldsi egységbe kell sorolni, a fennmaradd rész természetkdzeli
teriilet, - nagyvarosias lakoteriilet és vegyes teriilet kivételével - beépitésre szant teriilet vagy
kiilonleges honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsagi célra szolgalo teriilet teriiletfelhasznélési
egységbe sorolhatd; ,, Ez igy biztos nem jo. Egyéb beépitésre nem szantba nem lehet
besorolni az erdétertiletet.

17. OTtT 11. § c¢ ,a vizgazdalkodasi térség teriiletét - e torvény hatalybalépését
megeldzden mar jogszerlien kijelolt beépitésre szant teriiletek kivételével - vizgazdalkodasi
tertilet, vizgazdalkodasi célu erdodteriilet, vizgazdalkodasi céli mezdgazdasagi teriilet,
természetkdzeli és zoldtertilet, tovabba kiilonleges honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsagi
célu teriilet vagy honvédelmi célu erddtertiilet teriiletfelhasznalasi egységbe kell sorolni, és a
miikodési teriiletével érintett viziigyi igazgatdsi szervvel egyeztetve kell pontositani;”
Rendben.

18. BATrT Az okologiai haldézat magteriiletének Ovezetében az erdmiivek koziil csak
haztartasi méretli kiserdmi 1étesithetd épiileten épitményen elhelyezve. Miért? Miért csak a

agglomeracioban van a valtoztatas? nem szabalyos, mert az OTrT-ben szigorubb szabaly
maradt ezzel, mint a agglomerdaciobanl

19. Az 1) vizparti terv nem szabalyozhatja majd megengedett legnagyobb beépitési
strtiséget. Miért?

20. Az 1ij vizparti terv nem szabalyozhatja majd a zagytereket. Miért?

[12] A hivatali cimrdl kiildott levelet a felperes az alperesi logoé mellett, a Osztalyon

s

[13] 2021. marcius 19. napjan az alperes a felperes munkaviszonyéat azonnali
hatallyal megsziintette. Az intézkedés indokolasa szerint a felperes nem a tdle elvarhato
gondossaggal, munkaltatdi utasitas hidnyaban végezte munkajat, megsértve ezzel az Mt. 52. §
(1) bekezdés c) és d) pontjaban foglaltakat. A felperes 2021. marcius 18. napjan csiitortokon,
21 é6ra 57 perckor, munkaidején kiviil, olyan, a munkaltato ¢és felettes szerve altal készitett
nyilvanos dokumentum belsd kritikajat megfogalmazo levelet tovabbitott illetéktelen szervek
részére, amire sem felhatalmazédsa, sem feladatkore nem volt. Tevékenységét felettesével
eldzetesen nem egyeztette, a levél kikiildésére nem volt munkakori felhatalmazasa, ¢€s
tevékenységével mind a kozvetlen munkaltatdjara, mind annak felettes szervére vonatkozoan
negativ kritikdt fogalmazott meg, tekintettel arra is, hogy levelét a munkaltatd cégnevét,
logojat és sajat alairasat tartalmazo hivatalos elektronikus dokumentum formdjaban kiildte



Févarosi [télétabla 7
1.M£.31.106/2023/5/1.

meg, ezzel a munkaltatdja jO hirnevét is megsértve. A Munkavallalo az Mt. 8. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely -
kiilonosen a munkavallalé munkakorének jellege, a munkaltatod szervezetében elfoglalt helye
alapjan - kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja jo hirnevének, jogos gazdasagi
érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.

A felmondés hivatkozott az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjanak sérelmére és arra, hogy
a munkaviszony fenntartasa az alperes altal ellehetetlentilt.”

Kereset és ellenkérelem

[14] A felperes keresetében a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményeként 1.668.105. forint elmaradt jovedelem cimén jaré kartérités, 2.205.000-
forint végkielégités, valamint 949.764. forint cafeteria megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az azonnali hatalyu felmondéas indokoldsa nem
valds és nem okszerll, nem tortént jelentds mértékii kotelezettségszegés, hidnyzik tovabba a
szandékossag, illetve a sulyos gondatlansag.

[15] Eldadta, hogy feladatait kozosségek bevonasaval a kozjo érdekében végezte.
Hangsulyozta, hogy nem bizalmas dokumentumot és nem illetéktelenek szamara tovabbitott,
a cimzetti kor egy tobb éve miikodd forum, jogszabalyt alkalmazok specidlis (t6 kornyéki)
kore. A torvénytervezet nyilvanos, barki altal hozzaférheté dokumentum. A cimzettek nem
illetéktelenek, hanem olyan, a jogszabalyvaltozassal érintett személyek, akikkel munkéja
soran a felperes kapcsolatban allt. Kérdésfeltevést és informacid atadast szolgalt a levél.

[16] Munkakori feladati k6zé tartozott a cimzetti korrel vald kapcsolattartas és
egyeztetés. Allitotta, hogy az ilyen és ehhez hasonld tartalmi e-mailek megkiildése a
munkakorére vonatkozé szokasok szerint bevett gyakorlat volt. A levél megirdsaval a célja az
volt, hogy szakmai kérdéseire valaszt kapjon, illetve informalni szerette volna a cimzetteket
az Oket érintd valtozasrol. A levelet johiszemiien kiildte meg és az a szokdasos gyakorlat
szerint kikiildott levél volt. A levél kikiildéséhez nem volt sziikség felettesi jovahagyasra, a
kapcsolattartds, egyeztetések a munkakorébe tartoztak. Témafeleldsként olyan fokua
onallosagot €lvezett, ami mellett a fenti levél megirdsa nem kifogésolhatd, nem a jogalkotasi
folyamatba, hanem jogszabaly értelmezésének terliletére tartozik. Az e-mail tartalma nem
vonhaté a munkaltatoval vald egyeztetési kotelezettség korébe, mivel az nem tekinthetd
alperesi nyilatkozatnak. Hangsulyozta, hogy sem az alperesre, sem a felettes szervre nem
fogalmazott meg kritikat, és nem tett az alperes johirnevét sértd kijelentést sem.

[17] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy a felmondas indoka valds és okszerl, az teljesiti az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) és
b) pontjanak eldirdsait. A felperesi levél a miniszterelnok-helyettes altal benyujtott sorszam.
szamu torvényjavaslattal kapcsolatos észrevételeket, kritikakat tartalmazott. A felperes nagy
nyilvanossag eldtt kritizalta a térvényjavaslat tartalmat, holott erre semmilyen felhatalmazasa
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nem volt. A felperes a levelének tartalmat és kikiildését feletteseivel elézetesen nem
egyeztette, a levél kikiildésére nem volt munkakori felhatalmazésa, a levelet az alperes nevét,
logojat és sajat aldirasat tartalmazo hivatalos elektronikus dokumentum forméjaban kiildte
meg, megsértve ezzel az alperes johirnevét. A felperes a levelével azt a téves képet mutatta az
alperesrdl a kiilvilag irdnydban, hogy a torvényjavaslattal szemben az alperes nyilt kritikat
fogalmaz meg, holott az alperesnek ilyen szdndéka nem volt. Az alperes a kozig.szervezeti
egységl hattérintézményeként éppen a hasonld témaju jogszabalyok kidolgozasdban szakmai
tamogatoként nyujt segitséget a tulajdonosi joggyakorl6 részére. Kiemelte, hogy a felperes a
levelét szandékosan egyetlen alperesi alkalmazott — igy a vezetdi — részére sem kiildte meg,
azért, mert tisztaban volt azzal az egyértelmii és hatarozott vezetdi utasitassal és szervezeti
iranyelvvel, hogy nem kiildhet ki kiils6 személyeknek levelet vezetdi jovahagyas nélkiil. Az
Etv. modositasanak tervezete szakmai egyeztetés keretében az alperes altal véleményezésre
kertilt. A cimzetti korbdl aligha lehet olyan, aki a felmertilt kérdéseket meg tudna valaszolni,
mert azokkal kapcsolatban a jogalkotd, a kozig.szervezeti egységl rendelkezik
kompetencidval.

[18] Hivatkozott arra, hogy az igazgat6 tobb alkalommal is nyomatékosan felhivta a
munkatarsak figyelmét arra, hogy a munkavégzéssel Osszefiiggésben az alperes
allaspontjaként kizardlag olyan tartalom jelenhet meg a kiilvilagban, amely 6sszhangban all
az alperes és a kozig.szervezeti egységl allaspontjaval. Ezen vezetdi utasitasrol a felperes is
tudomassal birt, valamint szoban tobbszor figyelmeztetésre keriilt. A levél megirasaval a
felperes tullépte ezen feladatait.

[19] A felperes magatartasa az Szabalyzat 3.3.2. alpont r) pontjaba is {itkdzik, amely
eldirta, hogy a munkavallaloknak jelezniiik kell, hogy nyilatkozataikat ¢és tetteiket
maganemberként teszik. Nem megengedett az alperesre torténd utalds, a tarsasagi levelezd
rendszer és arculat haszndlata a munkavallalok kozeleti tevékenységeivel 0sszefiiggésben.

[20] Az Osszegszeriiséget is vitatta a tarsadalombiztositdsi jarulék levonasara
vonatkoz6 kotelezettségre hivatkozéssal.

Az els6foki birosag dontése

[21] Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta és a felperest 441.000.- forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

[22] A hatérozat indokoldsa szerint az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitas
anyaga alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes azzal, hogy a munkaltatdja logdjaval
ellatott, hivatali e-mail cimérdl 72, az alperesen, illetve a kozig.szervezeti egységlen
kiviilallo, kiils6s cimzett részére az alperessel vald egyeztetés nélkiil az alperes, valamint
tulajdonosa altal el6készitett jogszabalytervezetre vonatkozdan fogalmazott meg éles negativ
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kritikdt Ggy, hogy az alperesnél kifejezett elvaras volt, hogy véleményeltérés kifelé valod
kommunikécidjatol tartdzkodjanak a munkavallalok, ez esetben egyeztetést folytassanak le,
oly mértékben rengette meg a munkaviszony alapjat képezd bizalmat, ami jogszeriien
alapozza meg az azonnali hatalyu felmondast. A felperes levele mindemellett alkalmas az
alperes johirnevének, jogos gazdasagi érdekének csorbitasara is.

[23] Az azonnali hatalya felmondas alapjaul szolgalo levél tartalma vizsgélataval az
elsdfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az nem illeszkedik a szokésos munkakozi
levelezésbe, kapcsolattartasba. Kétségtelen, hogy a felperesnek lehetdsége volt az érintett
szakma szereplokkel kapcsolatot tartani, amit az azonos munkakort betolté vagy korabban
betoltott tanuk is alatdmasztottak. A perbeli levél azonban olyan, az alperes bevondsaval
elokészitett tervezetet birald szakértéi megnyilatkozasnak mindsithetd, amely nyilvanvaléan
ellentétes a jogszabalyt elokészitd kozig szervezeti egység?2 allaspontjaval, s a stilusa is eltér a
munkakozi levelek stilusatol. A levél egyes részei egyértelmd, kifejezett, éles negativ kritikat
tartalmaznak az alperes és tulajdonosa altal elOkészitett tervezetre vonatkozoan. Amellett,
hogy a levél bizonyos részei tényszerli megallapitasokat is tesznek, (pl. 10. pont, 12. pont), s
valos kérdéseket is tartalmaznak (4. pont), a levél mas részei azt sugalljak, hogy a
jogszabalytervezet meggondolatlan, szakmaiatlan. Az els6foki birdsag tobb olyan
rendelkezést is kiemelt a levélbdl, amelyek ,,nem szabalyosnak™, ,.felhaborodasra okot
adonak”, ,jindokolatlannak”, ,,a szakmai javaslattol eltérének” és ,biztosan nem jonak”
mindsitette a jogszabaly tervezetét, melyek nem a targyszerii tajékoztatast szolgaltak, hanem a
rendelkezések egyértelmiien negativ kritikajat adtdk. A felperes altal tobb helyen a levélben
adott ,,Miért?”-ek sokkal inkabb sugalljak a szabaly indokoltsagaval kapcsolatos kételyt, mint
az informécioszerzés szandékat. A felperes a ,,Miért?” kérdéseit azért tette fel, mert
véleménye szerint indokolatlan, szakmailag nem kell6en atgondolt a szabalyozas.

[24] A kiemelt részletek mellett az elséfoku birdésag a levelet a maga egészében
értekelve is azt allapitotta meg, hogy inkdbb mindsiil a tervezetet érintd kritikanak, mintsem
az ¢érintettek tdjékoztatdsanak, illetve jogszabalyértelmezésnek, tajékozddasnak. Ennek
alapjdn Oonmagéaban a becsatolt levél aldtdmasztja, hogy az nem illeszthetd a szokésos
munkakozi levelezés stilusdba, ezt megerdsitette a felperes osztalyvezetdje is, aki
nyilatkozatot tett arra, hogy az azonnali hatalyt felmondas alapjaul szolgald e-mail nem volt a
megszokott munkakézi kommunikacio része. Mindemellett azonban maguk a felperes altal
csatolt tovabbi e-mailek is ezt igazoltak. A felperes 4ltal - tovdbbi munkakoézi e-mailként -
csatolt levelek hatidrozottan mads stilusban irédtak, mint az azonnali hatdlyu felmondas
alapjaul szolgalod levél. A felperes altal csatolt munkakozi e-mailek valoban a tényszerd,
targyilagos tajékoztatas szandékat tiikrozik. Ezzel merdben ellentétes a perbeli e-mail stilusa.
Mindemellett a felperes altal azonos targyban a felettesei €s kollégai részére megkiildott levél
stilusa is nagyban eltér a kiilsds cimzettek részére megkiildott leveltol.

[25] Annak, hogy a tervezet nyilvanos volt, azért nem volt jelentésége, mert az
alperes nem azt rotta a felperes terhére, hogy a tervezetet kozolte a kiilss cimzettekkel. A
felperesnek felrott magatartds az volt, hogy a felperes egy, belsé egyeztetésre tartozo negativ
biralatot kiildott meg 72, a belsd egyeztetés korén kiviil esé cimzettnek. E cimek kozott olyan
cim is szerepelt, ahol konkrétan nem is allapithaté meg, hogy ki az, aki a levelet olvassa. Egy
a munkaltato és annak tulajdonosi joggyakorlgja altal el6készitett jogszabalytervezet belso -
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azaz alperestdl

szarmazo - kritikdja tekintetében a belsd egyeztetés szerepldin kiviili minden tovabbi
személy illetéktelennek mindsiil még akkor is, ha egyebekben a késziilo jogszabaly ket is
érinti és a felperessel egyébként szakmai kapcsolatban allnak. A cimek kdzott tovabba olyan
elérhetdségek is voltak, amelyek nem egy konkrét személyt neveztek meg. Annak, hogy a
felperes abban a hiszemben volt, hogy konkrét személyeknek irja az e-mailt, hiszen minden
alkalommal konkrét személyekkel levelezett, nem volt jelentdsége. Az alapvetd gondossag
mellett tudhatd, hogy az nem meghatarozhatd, hogy egy ilyen jellegli cimzés mellett, a levél
konkrétan kihez érkezik, s ahhoz kinek van hozzaférése.

[26] Az els6fokt birdsag szerint az, hogy a felperes a levelében a mar részletezett
stilusban nagy szamu cimzett felé elitéldleg nyilatkozott a torvénytervezetrdl, egyértelmiien
sérti az alperes johirnevét. Egyfeldl az alperes részt vett az élesen kritizalt jogszabaly
elokészitésében, igy a kritika az alperes szakmaisagat is negativan érinti, masfeldl a levél
hivatalos levél formajat 6ltotte, ami olyan szinben tiinteti fel az alperest, mint aki €les kritikat
fogalmaz meg a maga altal véleményezett, s a tulajdonos altal elokészitett jogszaballyal
kapcsolatban. Onmagaban az, hogy a felperes nem nevezte meg a jogszabalyt elékészitSket,
nem cafolja a johirnév sérelmét. Az alperes az a hattérintézmény, amelynek éppen az volt a
feladata, hogy a kozig.szervezeti egységl részére szakmai tamogatdst nyujtson.
Nyilvanvaléan, az alperes konkrét megnevezése nélkiil is sérti az alperes jo hirnevét, ha a
munkavallaloja épp ezt az alapvetd szakmaisagot kérddjelezi meg kiilsés cimzettek felé.
Tekintve, hogy a tervezet megjelent a Parlament honlapjan, az abban foglaltak nyilvanvaléan
a kozig.szervezeti egységl allaspontjat is tiikrozik. tani2 és tanu4 is alatdmasztottak, hogy a
kozig.szervezeti egységl egyeztetett az alperessel a tervezet kapcsan. A jogszabalytervezet
elOkészitésében részt vevd munkaltatora, valamint a jogszabalyt elokészitd tulajdonosra azok
nevének emlitése nélkiil is nyilvanvaldan rossz fényt vet az altaluk eldkészitett tervezetre
vonatkozo6 éles kritika.

[27] Az els6foku birosag szerint az, hogy a felperesnek a hivatali formaban kifejezett
szakmai kritikajat, véleményét kiilsé szerepldk felé torténé kommunikacid eldtt elsddlegesen
az alperessel kellett volna egyeztetnie, nem mindsil a véleménynyilvanitasi jog
csorbitasanak. A felperesnek lehetdsége volt szakmai véleményét egyfel6l az alperesi
szervezeten beliil az arra kialakitott, altala is ismert rendben artikulalni, illetve személyes
véleményként alperesi érdeksérelem nélkiil egyéb Uton is kommunikalni. Amennyiben
azonban a témafeleldsként is eljar6 munkavallalo hivatali formaban szakmai megnyilatkozast
tesz kiils6 cimzettek felé, azt kizadrdlag a munkaltatoi érdekek szem eldtt tartdsaval teheti.

[28] Az elséfoku birosdg megallapitotta, az ugyan a bizonyossag szintjét eléréen nem
volt megallapithato, hogy a felperes szandéka kiterjedt arra, hogy a munkaltatot rossz szinben
tiintesse fel, illetve, hogy a jogszabalytervezet altala vélt hidnyossagai okan elégedetlenséget
keltsen, azonban a felperes sulyos gondatlansdga miatt a levele erre alkalmas volt.

[29] Annak, hogy az osztalyvezetd utdbb a cimzettek részére kiildott azon levelében,
melyben kiemelte, hogy a felperes e-mailje nem az alperes allaspontjat tiikrozi, lehetdséget
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adott a cimzettek véleményének kifejtésére, nem volt az ligy eltéré megitélését eredményezd
jelent6sége, mint ahogy annak sem, hogy a felperes kifogasai szakmailag megalapozottak
voltak-e. Az azonnali hatdlyt felmondas indokat nem az érintettek véleményének kikérése,
sem pedig az nem indokolta, hogy a felperes szakmaiatlan megjegyzéseket tett, hanem az,
hogy egyeztetés nélkiil alperesi hivatalos formdban belsd korre tartozo negativ kritikat kozolt
nagy szamu kiils6 cimzettel az alperes bevonasaval késziilt tervezetrol.

[30] Mindezek alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy a témafeleldsként eljard
felperes azzal, hogy a hivatali forméaban irt e-mailben nyiltan, éles kritikai hangnemben
biralta a munkaltaté tulajdonosa altal - a munkaltatoval tortént véleményeztetést kdvetden -
elOkészitett jogszabalytervezetet a munkaltato és annak tulajdonosan kiviili nagy szamu
cimzettnek, annak ellenére, hogy tudomasa volt arrdl, hogy az alperes nyomatékkal elvarta a
kifelé torténd szakmai megnyilvanuldsok esetén a belsd egyeztetést, megszegte az Mt. 52. §
(1)-(2) bekezdésében, valamint az Mt. 8. § (2) bekezdésében foglaltakat. A birdsag ugy
mérlegelt, hogy ez olyan sulyu magatartds, ami alapjaiban rengeti meg a munkaviszony
fenntartasahoz nélkiilozhetetlen bizalmat, s mint ilyen, azonnali hatalyu felmondas alapjat
képezheti.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[31] A felperes fellebbezésében elsédlegesen kérte az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a keresetnek vald helytadast, masodlagosan kérte a megitélt perkoltség
241.143.- forintra torténd mérséklését.

[32] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoka itélet sérti a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban Mt.) 78. § (1) bekezdését, 8. §
(2)-(3) bekezdését, 9. § (1) bekezdését, a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-at.

[33] Allitotta, hogy az Mt. 78. § szerinti konjunktiv feltételek nem allnak fenn, nem
allapithatdo meg sem Iényeges, sem pedig jelentds mértékii kotelezettségszegés. Az, hogy az e-
mail kikiildésével valami technikai jellegli munkaltatoi elvarast, igy pl. a kdzvetlen felettes
masolatban  torténd  elhelyezését elmulasztotta, nem mindsiil jelentds mértéka
kotelezettségszegésnek. Ugyancsak hianyzik a szdndékossag és sulyos gondatlansag. A stlyos
gondatlansdg fogalmara kialakult biréi gyakorlat nincs, ahhoz azonban olyan tobblet
tényallasi elem sziikséges, amelybdl megéllapithatd a munkavallalo kirivo vétkessége. Ilyen
tobblet tényallasi elemrdl jelen esetben nincs szo. Tévesen szerepel az itéletben, hogya
felperes az Mt. 52. § (2) bekezdésében foglaltakat megszegte, mert ilyen kotelezettségszegést
az azonnali hatalyu felmondas nem tartalmaz.
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[34] Eldadta, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a felmondas indokénak valosagat
¢és okszerliségét. A felperes nem illetéktelen személyek részére tovabbitotta az e-mailt, hanem
olyan személyek részére, akikkel a vizparti terv kapcsan folyamatos munkakapcsolatban allt,
az e-mail elkiildésére munkakori felhatalmazas alapjan jogosult volt. A vezetd térségi tervezd
munkakor specialitdsaibol adodoan bevett gyakorlat volt a levél cimzettjeivel valod szakmai
levelezés és a felperes a kozosségi tervezés elve szerint jart el, a munkaltatora és a felettes
szervre vonatkozoan negativ kritikdt nem fogalmazott meg. Fontos szempontként
hangsulyozta, hogy az azonnali hatalyt felmondas indokoldsa nem azt rdja a terhére, hogy a
levelet egyeztetni kellett volna az EH-tal, hanem azt, hogy a tevékenységét a felettesével
elézetesen nem egyeztette €s hogy a levél kikiildésére nem volt munkakori felhatalmazasa.
Az els6fokt birosag igy tllterjeszkedett az azonnali hatdlyt felmondéds indokoldsaban
foglaltakon. Az altala kiildott e-mail nem tekinthetd az alperesi utasitassal mindsitett e-maillel
érintett kommunikacionak, hiszen az a munkavégzés korében kikiildott, egy-egy szakmai
kérdést is tartalmazd munkakozi tdjékoztatd e-mail volt, nem pedig egy nyilvanos
rendezvényen elhangzott vagy a sajtoban kozzétett, alperesi allaspontként értelmezhetd
szakértdi megnyilatkozas.

[35] Az els6foku birdsag tovabba nem vette figyelembe tani5 tantivallomésat, aki
elmondta, hogy megitélése szerint a hivatkozott levél nem vonhatd az alperesi allaspont,
illetve allasfoglalas fogalmi korébe. Iratellenesen allapitotta meg tovabba az elséfokl birdsag,
hogy a perben becsatolt e-mailek mas stilusban irédtak, mint a munkaltatéi intézkedés
alapjaul szolgal6 e-mail. A 18. szdmu beadvany mellékleteiként csatolt levelezések soraba
illeszkedik a hivatkozott levél, melybol kiemelte, hogy az F/21. sz. levél szintén jogszabalyi
valtozasokkal kapcsolatos kérdésfeltevéseket, tajékoztatast tartalmaz.

[36] Eléadta, hogy a perben nem keriilt eld olyan bizonyiték, olyan munkaltatoi
utasitds, amely eldirta volna, hogy a levél kikiildése elott a felettesével egyeztetnie kellett
volna. Szamos tantvallomasbol megallapithatd, hogy a vezetd térségi tervezdi munkakdrben
alkalmazott specialis kommunikacid részét képezte a kiils6 szakmagyakorlokkal valo
egyeztetés és szakmai véleménycsere a szakagi jogszabalytervezetek targyaban. Igy a levél
kikiildésére munkakori felhatalmazisa volt. A tanuk megerdsitették, hogy az adott
jogszabalytervezet érintette a tdi tervezési munkdt, amely a felperes teriilete volt (tanu5
tanivallomésa), de tand7 ¢és tan06 tanavallomasa is aldtdmasztotta, hogy a
jogszabalyvaltozasrol szolo tajékoztatds €s az azzal kapcsolatos szakmai kérdésfeltevés része
a kiilsds résztvevokkel valo kommunikacionak.

[37] A felmondas indoka igy nem wvaldés ¢és okszerli. A tanuvallomasok
alatamasztottak, hogy a cimzetti korrel kapcsolatot tartott, veliikk folyamatos egyeztetésben
volt, veliik a kdzosségi tervezés elve szerint a vizparti tervet €s a kiilsé szakmagyakorlokat is
érintd jogszabalyi valtozdsokkal kapcsolatban levelezhetett, igy 6k nem tekinthetok
illetéktelennek. Kifogasolta, hogy mig az 6 levelét az elséfokl birdsag ugy itélte meg, hogy
illetéktelen szervek részére tovabbitotta, ugyanakkor kozvetlen felettese a cimzetteknek
kiildott késébbi levélben lehetdséget adott a cimzettek véleményének kifejtésére, holott 6k az
alperes allaspontja szerint nem kompetensek.
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[38] Kiilon hivatkozott az Mt. 8. § (2) bekezdésére €s arra, hogy az elséfokt birdsag
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a levél dsszességében és részleteiben is
egyértelmiien kifejezett negativ kritika. A kiemelt részletek egyike sem mindsithetd éles
negativ kritikdnak, hiszen a kiemelt részletek szakmai kérdésfeltevések vagy szakkérdéssel
kapcsolatos vélemények. A ,Miért?” kérdések feltevése nem mindsithetd éles negativ
kritikdnak a szakteriiletén. A miértek nem kételyt, hanem szakmai kivancsisagot sugallnak.

[39] Tévesen allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy megsértette volna az alperes
johirnevét. A kritika nem valdsithat meg johirnév sértést, a kozlés tipusa ugyanis vélemény
nem pedig tényallitds. Ha azt az els6fokl birosag tényallitasnak tekinti, akkor azt kellett volna
vizsgalnia, hogy az valoban megtortént-¢ és ebben az esetben igenis jelentdésége van annak,
hogy a felperes altal megfogalmazottak szakmailag megalapozottak-e.

[40] Hivatkozott az Mt. 8. § (3) bekezdésére is azzal, hogy az els6foku birosag a
levelet, mint a véleménynyilvanitashoz valo jog korébe tartozo kozlést, szolast, ezen mérce
szempontjabol egyaltalin nem vizsgalta, holott erre a perben tobbszor is hivatkozott.
Allaspontja szerint az Mt. 8. § (2) és (3) bekezdését nem sértette meg.

[41] Eldadta azt is, hogy magatartdsa nem tekinthetd olyannak, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette volna. Hangstlyozta, hogy az illetékes
személyek szamara kiildte el az e-mailt, mely e-mail a vizparti tervet érintette és az alperes
johirnevét abba nem sértette meg, tovabba levele megfogalmazéasa és stilusa nem volt
becsmérld, kirivoan sértd vagy bantd. A bizalomvesztés mar csak azért sem allapithatdo meg,
mert a per soran fény deriilt arra is, hogy az alperes a munkaviszony megsziinését kovetden
visszahivta.

[42] Masodlagosan kérte a perkoltség Osszegének mérséklését és eldadta, hogy az
elsofoku birésag nem megfeleld pertargyérték alapjan szamitotta ki a perkoltséget, a pertargy
értéke ugyanis a Pp. 512. §-a alapjan nem az egyévi tavolléti dij Osszege, hanem az
eloterjesztett kereseti kovetelések dsszege.

[43] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a kifelé¢ torténé kommunikécid meghatarozasanal
iranyadd munkaltatoi utasitds 1ényeges kotelezettséget szabott meg a munkavallalok szamara,
mely abban allapithaté meg, hogy az alperesi ligyvezetd utasitds formajaban tobb alkalommal
nyomatékosan kérte a munkavallaloktol, hogy alperesi alldspontként ne torténjen olyan
szakértdi megnyilvanulas, illetve kommunikacid, ami nincs 0&sszhangban az alperes
tulajdonosi jog gyakorldjanak, vagyis a kozig.szervezeti egységlnek az allaspontjaval. A
felperes ezt a kotelezettségét vétkesen megszegte. A felperes az alperes altal kordbban mar
véleményezett, meglehetdsen nagy horderejii sorszam. szamu torvényjavaslattal kapcsolatos
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negativ kritikdt tartalmaz6 elektronikus levelet mindenféle belsé egyeztetés nélkiil
Onhatalmulag munkaidén kiviil kiildte ki az alperestdl teljesen fliggetlen 72 kiviilallo cimzett
részére. A kotelezettségszegés jelentds mértékii és kirivo volt, tekintettel arra, hogy a felperes
az elektronikus levél kikiildésével nem varta meg a feletteseivel torténd egyeztetést annak
ellenére, hogy aznap 15 6ra 50 perckor a feletteseinek cimzett levelében 6 maga kérte és
javasolta, hogy az el6terjesztéssel kapcsolatos kételyeket kiildjék meg a kozig.szervezeti
egységl Allamtitkarsdganak (a tovadbbiakban: EHAT). A felperes ezen cselekedetével azt a
téves képet mutatta az alperesrdl a kiilvilag iranyaban, hogy a térvényjavaslattal szemben az
alperes nyilt kritikat fogalmaz meg, holott az alperesnek ilyen szandéka nem volt. A felperes
ilyen mddon valotlan tényt allitott a cimzettek szamdra. Az alperesnek a levélben szerepld
kritikai észrevételei nem voltak a jogszabdalytervezet kapcsan, sét a valdsag az, hogy az
alperes semmilyen észrevételt nem kivant tenni a tervezettel Osszefliggésben 2021.
marciusdban. Az alperes az ¢érintett torvényjavaslat elOkészitése sordn mar korabban
kialakitotta a hivatalos szakmai allaspontjat, amely tovabbitasra is kerililt az illetékes
minisztérium felé. A felperes a levélben semmilyen forméban nem jelezte, hogy a levél
tartalma személyes véleménye lenne, tovabbd a cimzetti kdrben egyetlen, az alpereshez
kothetd elektronikus levelezési cim sem szerepelt.

[44] A felperesi allitassal szemben az itélet egyetlen pontban sem roja a felperes
terhére a levél kikiildését megel6z6, az EHAT-tal torténd egyeztetés hianyat, minddsszesen
azt, hogy a vezetdivel nem egyeztetett.

[45] Vitatta a felperes azon allitasat, hogy az elektronikus levél nem vonhatd az
alperes munkaltatoi utasitdsaval érintett kommunikéacio korébe, figyelemmel arra, hogy az a
munkavégzés korében kikiildott, egy-egy szakmai kérdést is tartalmazé munkakozi
tajékoztatd e-mail volt. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a levél nem
mindsiil sem tajékoztatdsnak, sem informdacidszerzésnek ¢és nem vonhatdé a
jogszabalyértelmezés korébe sem. Az tele van ugyan kérdésfeltevésekkel, azok jelentOs része
azonban szamonkérd, tdmado hangvételi. A kérdések egyértelmiilen a jogszabalytervezet
megalapozottsagat, szakszerliségét vontak kétségbe.

[46] A felperes Aallitdsdval szemben az els6éfokil birosag értékelte tanu5
tanivallomésat, melybdl megallapithaté volt, hogy a tanil ismerte a kommunikaciora
vonatkozo utasitast, és elismerte, hogy elvaras volt, hogy a vezetdket is be kell kapcsolni a
levelezésbe. A tani azon megnyilatkozasa, hogy a felperesi levél nem vonhat6 az alperesi
allaspont, illetve allasfoglalas fogalmi korébe és emiatt nem iitkozik munkaltatéi elvarasba,
csupan a tanu szubjektiv véleményeként értékelhetd, melyet az elséfokt birosag megfeleléen
értékelt.

[47] A kifelé torténé kommunikacioval kapcsolatos munkaltatoi elvarasokat tant2
taniivallomésa is megerdsitette €s igazolta azon munkaltatoi elvarast, mely szerint a nagyobb
horderejii kérdéseket, ahol az alperes nevében nyilatkoznak, mindenképpen egyeztetni kell a
kozig.szervezeti egységlgel, valamint hazon beliil is, egy osztalyértekezlet keretében
tolmacsolta a beosztottak irdnyaba, de ezt kétséget kizadrdan bizonyitja a felperes altal aznap
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15 6ra 50 perckor a felettesei és kollégai részére kiildott e-mail is, melyben a felperes maga is
belsd egyeztetésre tovabbitotta a kételyeit és javasolta az EHAT megkeresését. E
vonatkozasban irdnyado tanul tanuvallomasa is, aki szerint csak az igazan apro ligyekben
torténhetett kommunikacio eldzetes egyeztetés nélkiill. A per folyaman tovabba maga a
felperes is elismerte, hogy a kifelé torténd kommunikéacio tekintetében tudoméassal birt az
alperesi elvarasrol. E korben az alperes hivatkozott a Kuria BH2019.4.117. szamu
hatarozatdban foglaltakra, melyben a Kuria leszgezte, hogy a munkaltatd utasitdsainak
betartdsa a munkavallald6 munkaviszonybdl szarmazoé Iényeges kotelezettsége. A
kommunikéacié utjanak, modjanak meghatirozasara irdnyuld munkaltatdéi utasitdas nem
tekinthetd jogszeriitlennek, igy megtagadasanak nem volt jogszerii oka, annak figyelmen
kiviil hagyasaval a felperes munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségét szegte meg.
Ez az a bizonyiték, amit a felperes hianyol.

[48] A helyzet stulyossagat mutatja, hogy az osztalyvezetének a felperesi e-mail
kikiildését kovetden tajékoztatnia kellett a cimzetteket arrol, hogy a felperes altal kikiildott e-
mail nem az alperes hivatalos szakmai allaspontjat tiikkr6zi, és hogy a felperes mar nem az
alperes munkavallaloja. Helytalloan allapitotta meg az elsdfokl birdsadg, hogy a cimzettek
illetéktelennek tekintendok, mert a belsé egyeztetés szerepldin kiviil all6 személyek
valamennyien illetéktelennek mindsiilnek. Kiemelt jelentdsége van annak, hogy a cimzettek
kozott szamos - nem konkrét személyhez kapcsolddd — hivatali e-mail cim is szerepelt, igy a
felperesnek szamolnia kellett azzal, hogy a témahoz kapcsoldodo ismeretekkel nem rendelkezo
illetéktelen személyek is olvassak a levél tartalmat. Hangsulyozta, hogy a torvénytervezet a
véleményezési fazison mar talesett, a tervezet modositdsara mar csak egyéni orszaggyiilési
képviseldi inditvany utjan lett volna lehetdség.

[49] Helyesen allapitotta meg az els6fokl birésag, hogy a felperes megsértette az
alperes johirnevét, mert egyrészrol az alperes részt vett a kritizalt jogszabaly elékészitésében,
igy a kritika az alperes szakmaisagat is negativan érinti, masfeldl a levél hivatalos levél
formajat oltdtte, ami olyan szinben tiinteti fel az alperest, mint aki éles kritikat fogalmaz meg
a maga altal véleményezett és a tulajdonos altal eldkészitett jogszaballyal kapcsolatosan.
Megitélése szerint a szakmai kérdésfeltevések, szakkérdéssel kapcsolatos vélemények nem
azonosithatdak tajékoztatasként. Hivatkozott az Mt. 8. § (2) bekezdésére és arra, hogy a
munkavallaloi kotelezettségszegés megallapitasdhoz 6nmagédban a munkaltaté johirnevét
vesz€lyeztetd magatartds is elegendd, a johirnév tényleges megsértésének nem is kell
bekdvetkeznie.

[50] A bizalomvesztés korében is helytallo megallapitasokat tett az els6foku birdsag.
E korben hangstlyozta, hogy a levél kikiildését kovetden a cimzetti korbdl megkeresés
érkezett a kozig.szervezeti egységl iranyaba a levél tartalmat illetéen, valamint az alperesi
allaspont tisztazasa érdekében.

[51] Hangstlyozta, hogy az igazgatd a munkaviszony megsziintetését kovetd jelentds
1d6 elteltével telefonon keresztiil egyeztetett a felperes esetleges visszafoglalkoztatdsarol, de
ez nem bir jelentdséggel a bizalomvesztés korében, mert az igazgatdé a felperes
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vonatkozdsdban nem mindsiilt munkaltatoi jogkor gyakorlonak, tovabba cégjegyzési joggal
sem rendelkezett.

[52] A perkoltség Osszege nem tekinthetd eltulzottnak és a megitélt perkoltség
Osszegének szamitasakor az elséfoku birdsag feltételezhetden figyelemmel volt a megtartott
targyalasok szdmara és azok jelentds hosszara is.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[53] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozott.

[54] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, de a levont jogi
kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag nem értett egyet, ezért a Pp. 383.§ (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a Pp. 341.§ (4) bekezdése alapjan a
keresettel érvényesitett jog fennallasat kozbenso itélettel eldzetesen megallapitotta.

A perbeli jogvita alapjogi érintettsége és alkalmazand6 szempontok

[55] A perbeli jogvita alapjogi érintettségili, mert a felperes munkakori feladataival
Osszefliggd szakmai targyt véleménynyilvanitdsa miatt kerlilt sor a munkaviszony
megsziintetésére, melyet az azonnali hatalya felmondas indokolasa is tartalmaz. Emellett a
megnyilvanuldsnak egyértelmlien volt kozéleti kotddése is, a toi tervezés, amely ezt a
tevékenységet egyértelmiien a koziigyek szabad vitatasanak korébe is sorolja. A kozéleti vitak
nem érnek véget e szlikebb értelemben vett politika vilagaval, atfogjadk az allami és
onkormanyzati, kozhatalmi intézményrendszer mikodésének egészét, ideértve az
igazsagszolgaltatast is (14/2017 (VI. 30.) AB hatarozat [26], [40]). Ezért a perben a
felmondas indokolasanak alapulvételével kellett elbirdlni a véleménynyilvanitasba torténd
beavatkozas jogszerliségét, figyelemmel a munkaltato jogaira és arra is, hogy a munkavallalo
a hivatalos e-mail cimén nyilvanitott véleményt.

[56] A perbeli jogvita alapjogi érintettsége az Alaptorvény IX. cikkében garantalt
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz fiizddik. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. A kovetkezetes
alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében azonban a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
csak felelosséggel gyakorolhato, korlatjat jelenti a valdtlan tényallitas. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak kiils6 korlatja tovabba az emberi méltdsag, a becsiilet €s a johirnév védelme
(36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [29] és [31] bekezdés).
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[57] Alkotmanybirosagi elvaras, hogy a jogvita alapjogi €rintettségének fennallasa
esetén a birosagok a felek autonomiajabol fakadd szerzddéses szabadsag és szabad
kotelezettségvallalasok tiszteletben tartdsa mellett itélkezésiik sordn a munkaviszonyt
szabalyoz6 generalklauzulakat az Alaptorvényben elismert jogokra és ezen alapvetd jogokbol
fakado kovetelményekre tekintettel kell értelmezzék (14/2017 (V1. 30.) AB hatarozat [33]).

[58] Miként arra az Alaptorvény indokolasa is utal, a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem korlatozhatatlan alapjog. A korlatozasra valamely mas érték, alapjog
érdekében keriilhet sor. A véleménynyilvanitas szabadsaga a munkavallalokat is megilleti,
annak gyakorldsa azonban a munka vilagaban erdsebb korlatok kozott érvényestilhet, kiillonds
tekintettel a munkavallaldo hiiségi és titoktartasi kotelezettségére (14/2017. (VI. 30.) AB
hatarozat {33} bekezdés). A korldtozds nemcsak a munkahelyre vonatkozd véleményt
érintheti, hanem a munkavégzéssel kapcsolatos véleményt is. Az Mt. tartalmaz a
munkavallaloi véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo korlatokat, méghozza az Mt. 8.§
(2)-(3) bekezdésében, az Mt. 9.§ (2) bekezdésére utalassal.

[59] Az  Alkotménybirésag kovetkezetesen képviseli, hogy a  szabad
véleménynyilvanitast korlatoz6 torvények megszoritdé értelmezése all Osszhangban az
Alaptorvénybdl fakadd garancidkkal. A véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo
torvénynek pedig akkor nagyobb a stlya, ha kdzvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére
¢s védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mdgottesen, valamely ,,intézmény”
koz-ve-titésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont értéket kivan oltalmazni
{7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indo-kolds [42]}. A véleménynyilvanitds szabadsagat
korlatozd jogértelmezés alkotmanyossaganak megitélése ugyanakkor nemcsak az
Alaptorvényben is elismert masik alapjogtdl vagy alkotmanyos értéktdl, hanem a korlatozo
jogszabaly természetétol is fiigg. Ennek megfeleléen a biintetdjog, annak ultima ratio
jellegébdl fakaddan a kozlések kizarolag azon legszélséségesebb eseteivel szemben nytjthat
oltalmat, melyekben a kozreadott vélemény alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem
veszélye kozvetleniil jelen van. A szoldsszabadsag gyakorlasanak kriminalizaldsa ¢€s
blintetjogi szankcidval sujtasa igy tehat sziikebb korben nyerhet igazolast, mint a
véleménynyilvanitds kozigazgatasi jellegli korlatai, mig a polgari jogi jellegli korlatok
igazolhatdsaga lehet a legerdsebb {13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [30]}. Az
alkotményjogi mércében tovabbi kiilonbségtételt jelent, hogy az adott vélemény tényallitast,
avagy értékitéletet kozvetit. Mig az értékitéletet megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat
kovetelnek, addig a tényeket allitd, avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabb
gondossag kovetelhetd meg {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

[60] Az Alkotmanybirdsag felfogdsa szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag
legbensdbb védelmi koréhez tartozik a kozélettel dsszefliggd vélemény. Mindez a kozéleti
szolas kettOs igazolasabol fakad: nemcsak az egyéni Onkifejezés forrasat, hanem a kozélet
kérdéseiben valo aktiv részvétel kiemelkedden fontos eszkdzét jelenti. Kovetkezetes ezért az
Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is, hogy a kozéleti sz0las szabadsdganak megitélésekor a
véleményszabadsagbol fakad6 alkotmanyjogi mércét kiilonods szigorral sziikséges érvényre
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juttatni, vagyis az ilyetén szoélasok erdsebb védelmet élveznek, korlatozasuk még sziikebb
korben nyerhet igazolast (7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [28]; 31/2014. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [27]; 3/2015. (IL. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [24]; 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 9/2015. (IV. 23.)
AB hatarozat, Indokolés [32]).

[61] A munkaviszony jellege alapjan a munkaviszonybol fakado szabalyok
sziikségszerlien érintik és korlatozzak a munkavallalé magatartasat, igy kiilonosen cselekvési
szabadsagat ¢és véleménynyilvanitasat. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag elébbiekben vazolt
felfogasabol kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitds bizonyos esetekben alapjogi védelmet
¢lvezhet akkor is, ha munkahelyen, vagy munkaviszonnyal 6sszefliggésben hangzik el. Ezt a
felfogast képviseli a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet 1944 majusi egyetemes értekezletén
elfogadott, a szervezet alapokmanyanak mellékleteként a munkaiigyi-munkajogi vilag
értékrendjét meghatarozo philadelphiai nyilatkozat is. [...] az Alkotmanybirosag figyelemmel
van a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok esetjogara a véleménynyilvanitasi jog munka
vilagaban érvényesiilé mércéjének feltarashoz (14/2017. (VI. 30) AB hatarozat [28]).

[62] A 14/2017. (VI. 30) AB hatérozat arra is felhivta a figyelmet, hogy a jogallami
demokraciak egyik értelme a véleménynyilvanitds szabadsaga. Eppen ezért e joggal élni
kivandk szabadsiga még a munka vildgdban is csak az Alaptorvény értékrendjére
figyelemmel, annak védelme mellett korlatozhaté az alapjogok korlatozasakor iranyado
sziikségesség €s aranyossag tesztje alapjan. A munkaiigyi jogvitdkban eljar6 birosagoknak
tehat elsddlegesen azonositaniuk kell az adott ligy véleménynyilvanitdsi szabadsagénak
vonatkozdsait és a munkaviszonyra irdnyadd magatartasi zsindrmértéket az alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik. E korben figyelemmel kell lennitik arra
is, hogy az alapvetd jogok munkaviszonybol fakado korlatazasara is az elérni kivant céllal
aranyosan nyilik lehetdség, mely megkoveteli a korlatozassal elérni kivant cél és az alapjogi
korlatozas sulyanak mérlegelését. Minél erdsebb érvek szolnak egy alapjog védelme mellett,
annal szigorubban sziikséges eljarni annak korlatozasakor {lasd: 3/2013. (II. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [45] és 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolés [22]}. Ezt az értelmezést
tamogatja a jelenleg hatalyos Mt. 9. § (2) bekezdésében megfogalmazott jogkorlatozasi
klauzula is. Eszerint a munkavallaldo véleménynyilvanitasi joga akkor korlatozhato, ha a
korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil Osszefiiggd okbol feltétleniil
sziikséges ¢€s a cél elérésével aranyos. E klauzula alkalmazésa akkor felel meg az Alaptorvény
értékrendszerének, ha érvényre juttatja az  Alkotmanybirosdg gyakorlatdban a
véleményszabadsag korlatozasara iranyado kiilonds szempontokat is. Igy egy-egy vélemény
alapjogi védettségének megitélése soran értékelni kell a széban forgd kozlés kozéleti és
szakmai kotddését (1), a kozlés ténybeli kotddést, illetve értékitélet jellegét (2), azt, hogy a
kozlés okozott-e hatranyt, vagy kedvezdtleniil hatott-e a munkaltatdé megitélésére (3), a
véleményszabadsagaval ¢l6  johiszemuségét (4), illetve mindehhez képest a
véleménynyilvanitds miatt alkalmazott munkaltatéi intézkedés stlyat (5). A Kiria
Mifv.10.001/2023/4. szamu hatarozatdban ugyanezt a tesztrendszert rendelte alkalmazni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és annak gyakorlata
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[63] Emellett jelen jogvita szempontjabol relevans, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében is, melyet Magyarorszag az 1993. évi
XXXI. torvénnyel hirdetett ki, mindsitett jogként kertilt definidlasra. Az Egyezmény 10. cikke
szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. Ez a jog magéaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informdciok, eszmék megismerésének ¢s
kozlésének szabadsagat orszdghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv
beavatkozhasson. E kdtelezettségekkel €s felel0sséggel egyiittjard szabadsagok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy
szankcidknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy
blin6zés megeldzése, a kdzegészség vagy az erkolesok védelme, méasok jo hirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birésagok tekintélyének
¢s partatlansagénak fenntartasa céljabol. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) kovetkezetes értelmezése szerint az Egyezmény 1. Cikke ugyanis valamennyi szerz6dd
allamot arra kotelezi, hogy a joghatosaguk alatt 4116 minden személy szamdra biztositsak az
Egyezménybdl fakadd szabadsagjogok érvényesiilését.

[64] Az Egyezmény 10. Cikkének mércéje szerint kell megitélni azt a
munkaviszonnyal 6sszefiiggd munkajogi joghatranyt is, amellyel a vélemény szabadsagaval
¢16 munkavallalot sujtjak (EJEB, Fuentes Bobo kontra Spanyolorszag,(39293/98), [48—-50.].

[65] A szakmai véleményre ugyancsak kiterjed az Egyezmény 10. cikke, melyet az
EJEB a Herbai kontra Magyarorszag (11608/15) ligyben is kinyilvanitott, megerdsitve, hogy a
munkaviszonnyal 0Osszefiiggd véleménynyilvanitdas nemcsak akkor esik a szabad
véleménynyilvanitas védelmi korébe, ha az kozéleti vitat tartalmaz [43].

[66] A kozéleti kérdést targyald vélemény korlatozasanak, valamint annak
megitéléséhez, vajon a munkaltatdoi szankcié természete és sulya ardnyban 4ll-e a
korlatozassal elérni kivant céllal, vizsgélni kell, vajon ,,nyomds tarsadalmi érdek” igazolja-e a
korlatozéast (Sunday Times kontra Egyesiilt Kirdlysag, (6538/74), 1979. éprilis [26], [62]
bekezdés, Rubins kontra Lettorszag, (79040/12)). Az EJEB olvasatidban a ,,nyomos tarsadalmi
érdek” fogalmanak értelmezése soran figyelemmel kell lenni az adott szakma, illetve az adott
munkaviszony sajatossagaira: egyfeldl a munkaviszonybdl fakado ,,hliségi” kotelezettségre,
masfeldl pedig a titoktartasi kotelezettségre (Kudeshkina kontra Oroszorszag, (29492/05),
[85]; Rubins kontra Lettorszag,(79040/12) [78]). A munkaviszonyt jellemzd ,hiiségi”
kotelezettségbdl fakaddan igy példaul nem ¢lvezi a véleménynyilvanitas oltalmat, ha a
munkavallalo kézéleti véleménye munkaltatdja értékalapu meggydzddésével, elveivel nyiltan
szembehelyezkedik, de akkor sem, ha kifejezett és kizarolagos célja akar a munkaltatd jo

crer

[67] Az Alkotmanybirésag 14/2017. (VL. 30.) AB hatarozatdban ismertetett
szempontokat rendeli alkalmazni az EJEB gyakorlata is (Guja kontra Moldova 14-277/04, és
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a Matlz kontra Magyarorszag ligyben (73571/10) ). Ez tekinthetd a pozitiv tesztnek. Az EJEB
az Emberi Jogok Europai Egyezményének 10. cikke kapcsan pozitiv és negativ tesztet is
felallitott, utobbi allami beavatkozas (pl. allami vallalatok) esetén alkalmazand6. A negativ
teszt az alabbi elemeket tartalmazza:

1.  beavatkozas, ami lehet szabaly, de retorzio is, igy példaul elbocsatas,

2. a beavatkozas legitim célja. E tekintetben az alperes a johirnév sérelmére, illetve az
alperes és a fenntart6 kritikdjara hivatkozott,

3. a beavatkozéds a demokratikus tarsadalom létérdeke, sziikséges intézkedésnek mindsiilt
egy demokratikus tarsadalomban, sziikséges €s aranyos korlatozast valosit meg.

[68] A masodfok birdsag szerint jelen ligyben a negativ teszt alkalmazando, mert az
alperes 100%-os 4allami tulajdonban van, a kozig.szervezeti egységl szakmai
hattérintézményeként miikodik, a fenntartdi jogokat is a kozig.szervezeti egységl gyakorolja
¢s nem utolsosorban a felperes levele kapcsan a kozig.szervezeti egységlhez érkezett a jelzés,
amely azzal kapcsolatban intézkedésre hivta fel az alperest, melynek eredményeképpen
megsziiletett a perbeli jogvita targyat képezo azonnali hatalyu felmondas.

[69] Lényegében a fenti kritériumoknak megfeleld mérlegelést irja el az
Alkotmanybirdsag is 14/2017. (VL. 31.) AB hatérozataban - az Mt. 9.§ (2) bekezdésében is
eldirt - sziikségesség €s aranyossag teszt alapjan.

A tényallasi elemek mérlegelése

[70] A felmondas hivatkozott az alperes és a fenntartd negativ kritikajara, az alperes
johirnevének és az Mt. 8.§ (2) bekezdésének megsértésére, €s a munkakortdl eltérod eljarasra.

[71] A masodfokt birosag tobb tényallasi elem értékelése tekintetében nem értett
egyet az els6fokl birdsag jogi allaspontjaval.

[72] Lényeges koriilmény, melynek az elséfoku birdsag helyesen tulajdonitott
jelentséget, hogy az alperes a kozig.szervezeti egységl szakmai hattérintézménye,
tulajdonosa 100%-ban a Magyar Allam, a tulajdonosi jogokat a kozig.szervezeti egységl
gyakorolja. Ugyanakkor a felperes munkaviszonyban allt az alperessel, miként a tobbi
foglalkoztatott is, nem volt kormanytisztviseld, koztisztviseld, kdzszolga. A felperes emellett
nem mindsiilt vezetd allast munkavallalonak sem. A felperes konkrét és els6dleges feladata a
toi tervezés volt, teriiletfejlesztési és teriiletrendezési tervek készitése. Emellett a felperesnek
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munkakori feladata volt a szakmai egyeztetések elOkészitése és vezetése, szakpolitikai
dontések megalapozasa, valamint az informécioszerzés és atadas a toi kozosségi tervezés
tekintetében. Ennek érdekében elvart kompetencia volt a munkakori leirds szerint az dgazati
kapcsolatrendszer.

[73] A per targyat az a felperesi e-mail képezte, melyet a felperes a munkahelyi e-
mail cimérdl kiilldott meg azoknak a szakmai szerveknek, akikkel a munkakori feladatai
teljesitése, a tdi tervezés soran rendszeres és allandd szakmai kapcsolatot tartott. A felperes a
levelet az alperesi e-mail cimrdl az alperes nevének és logojanak feltiintetésével, a felperes
nevének és munkakorének megjeldlésével kiildte el. Igy az elkiildott levél nem tekinthetd a
felperes maganéleti megnyilvanulasanak, azt munkaviszonydval Osszefliggésben,
munkavallaloként, kvazi a munkahelyén tette, fliggetleniil att6l, hogy az a késo esti orakban
keriilt elkiildésre. A felperes tehat az alperes munkavallalojaként eljarva tette a vitatott
nyilatkozatokat, nem pedig magidnemberként. Nem mellesleg a felperes maga is arra
hivatkozott, hogy munkakori kotelezettségeit teljesitette a tajékoztatassal és a szakmai
egyeztetéssel.

[74] A megnyilvanulas értelmezése soran figyelemmel kell lenni a PK 12. szamu
allasfoglalasra, mely a sajtd helyreigazitas érvényesiilési kore és az elbirdlasnal iranyado
szempontok targyaban sziiletett, de mas személyiségi jogi perekben és igy munkaligyi
perekben is alkalmazand6. A PK vélemény hangsulyozza, hogy a hasznalt kifejezéseket nem
lehet elszigetelten vizsgalni, hanem tekintettel kell lenni a szdvegkdrnyezetre is és az
egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolodd, egymassal Osszetartozd — részeket
osszefiiggésiikben kell vizsgalni. Igy allapithaté meg, hogy tényallitasrol vagy véleményrol
van sz0. Emellett a BH2022.99. szamu dontés szerint a személyiségi jogi perben kifogésolt
kozlés tényleges tartalmdt nem Onmagéaban, hanem a nyilatkozat tobbi részével egylitt
sziikséges vizsgalni, kiilonos tekintettel a kozlés lényegi mondanivaldjara és az arra
vonatkozo6 tarsadalmi kozfelfogasra.

[75] A hivatkozott levél tartalma vegyes volt: az egyszerre tartalmazott szakmai
tajékoztatast, Osszefoglalast a torvénytervezetrol ¢és a legfontosabb valtozasokrol, valos
szakmai kérdéseket, de valoban magéaban foglalt szakmai kritikat és véleménynyilvanitast is,
¢s olyan kérdéseket, amelyek szakmai kételyt fejeztek ki. Helyesen allapitotta meg az
els6foktt birosag, hogy a levél talnyomorészt szakmai kritikat tartalmazott a
jogszabalytervezetre nézve. A masodfokil birésag az elsdfoka birdsag tovabbi
megallapitasaival azonban mar nem értett egyet.

[76] Az azonnali hatadlyu felmondas felperesi kotelezettségszegésként rogzitette,
hogy a felperes tevékenységével mind a kdzvetlen munkaltatéjara, mind annak felettes
szervére vonatkozoan negativ kritikat fogalmazott meg €s ezzel a munkaltatdja johirnevét is
megsértette. A masodfoku birdsag szerint a felmondas indoka nem valds az alabbiak miatt: A
Ptk. 2:45. § szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitas. A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
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vonatkoz6 és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel.

[77] Az alperes, illetve fenntartoja, tulajdonosa johirnevét tartalmazd tényallitast
nem volt felelhet6 a levélben, az szakmai kritikat tartalmazott a jogszabalytervezetre, jelentOs
mértékben  kérdések  4altal, mindazonaltal egyértelmiien felismerhetéen. Ez a
véleménynyilvanitas korébe tartozd kérdés. A véleménynyilvanitassal az alperes johirneve
nem sériilt. A johirnév sértésének megallapitasahoz valdtlan tényallitasra van sziikség. A
johirnév megsértésnek tovabbi torvényi tényallasi eleme a kozlés érintett személyt sértd
jellege. A személyiségvédelmi igények vizsgalata esetén sem mellézheté azonban a
kifogdsolt magatartds altalanos kozfelfogason alapuld, objektiv szempontok szerinti
megitélése. Egy kozlés sértd jellegének megitélése sordn nem az egyéni érzékenység, hanem
az altalanos ¢lettapasztalat alapjan lehet megitélni, hogy az alkalmas-e az érintett személy
sérelmének kivaltasara. A vélemény megfogalmazasa a johirnév és a becsiilet megsértését
nem teszi megallapithatova. (Pfv. 21.743/2017/4., BH2019.13.). A hivatkozott levél
tartalmazott ugyan szakmai kritikat a saldtatorvény-tervezettel kapcsolatban, de a szakmai
kritika nem az alperesre és nem is az alperes fenntartdjara vonatkozott, hanem az alperes
fenntartdja altal kidolgozott torvénytervezetre, mely a parlament honlapjan nyilvanosan
elérhetd volt ebben az idoben. A masodfoku birdsag szerint a jogszabalytervezetre vonatkozo,
szakmai korben tett szakmai kritika nem értékelhetd sem az alperes, sem a kozig.szervezeti
egységl kritikajanak. Tény, hogy a tervezetet az alperes fenntartdja készitette és terjesztette
eld, de ebbdl a ténybdl és az ligy egyéb korliilményeibdl, a levél konkrét tartalmabdl sem
kovetkezik, hogy a kritika rd vonatkozott volna. Az alperesre a szakmai kritika semmilyen
médon nem értelmezhetd, mert az csak eseti eldkészitd, véleményezd szerv és a
jogszabalyalkotas folyamataban véleménye nem kotelezo.

[78] Emellett a felperes a levéllel a véleménynyilvanitas altaldnos korlatait nem
lépte tal. A szakmai kritika a mdasodfokd birésag szerint nem tekinthetd erdteljesnek,
talzonak, vagy szélsOségesnek sem, az kifejezésmoddjdban sem volt indokolatlanul bantd,
sértd, megaldz6. Helytalloan hivatkozott a felperes fellebbezésében a birdi gyakorlatra. A
BH2023.11. szamu dontés szerint erdteljes, talzd, szélséséges vélemény kifejtése esetén a jogi
személy johirneve megsértésének megitélésénél a kifogéasolt kozlés tényleges tartalméat nem
onmagaban a szovegkornyezetbdl kiragadva, hanem a nyilatkozat tobbi részével egylitt
vizsgalva a kozlés 1ényegi mondanivalgjat szem el6tt tartva és az atlagolvaso értelmezését is
figyelembe véve sziikséges meghatarozni. A vélemény tartalma, ¢és annak helyes vagy
helytelen volta a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jog megsértése iranti igényt nem
alapozza meg.

[79] A masodfoku birdsag szerint annak ellenére, hogy a levelet a felperes a
munkahelyi e-mail cimérdl, a munkahely nevének és logojanak feltiintetésével kiildte, a
levélbdl kitiint, hogy az nem az alperes alldspontja, hanem a felperesi munkavallalo
véleménye. A levél az alabbiak szerint kezdddott: ,, Kedves Kollégak! Kérdésekkel fordulok
Onokhéz/ Hozzatok. Tobb mindent nem értek a beterjesztett ,egytelepiilésegyterv”
salatatorvénybodl”. Ezt kovetden a felperes Osszefoglalta a tervezet 1ényeget tobb pontban,
majd 20 pontban feltette a kérdéseket, amelyek — a korabban kifejtettek szerint — személyes
véleményét is tartalmaztak. Mindezekbdl a masodfoku birdosdg megallapitotta, hogy a levélen
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ugyan a felperes feltiintette az alperes logdjat és nevét, ugyanakkor az egyértelmiien kitlint az
olvas6 szamara, hogy az nem tekinthetdé az alperes szakmai allaspontjanak ¢és
allasfoglalasnak. A felperes tehat a levélben a sajat személyes véleményét kozolte, ez nem
azonosithatd az alperes szakmai allasfoglalasaval, ezt a levelet egységében olvasva kitlinik az
olvasonak. A levél a torvénytervezet szakmai megbeszélésére, megvitatdsara iranyult azzal a
korrel, akikkel a felperes rendszeres szakmai kapcsolatot tartott.

[80] A masodfoku birosag hangsulyozza, hogy bizalmas informéciok nem voltak
érintve az tligyben, a felperes munkavallaloként szakmai kritikdt fogalmazott meg a
mindennapi munkavégzés soran vele rendszeres kapcsolatban 4llo, 72 allandé szakmai partner
részére arrdl a nyilvanosan kozzétett jogszabalytervezetrdl, melyet a fenntartoja — az alperes
véleményét beszerezve — terjesztett eld. A felperes osztilyvezetdje tanuvallomasiban
aldtdmasztotta, hogy javarészt a levélben olyan cimzettek voltak, akikkel egyeztetésben
voltak az akkori munkafolyamat kapcsan. A 72 cimzett &allandé kordbbi szakmai
kapcsolattartd volt a toi tervezésben: épitészeti irodak, kormanyhivatalok, 6nkorményzatok,
polgarmesterek. Ez a méasodfoku birdsag szerint akkor sem tekinthetd nagy nyilvanossagnak,
ha egyes e-mail cimek nem konkrét személyhez kotodtek, hanem hivatalhoz, mert ezekkel a
cimzettekkel a felperes a napi munkakapcsolat soran rendszeresen kommunikalt.

[81] Eltérden itélte meg a méasodfoku birdésag a kommunikaciora vonatkozo utasitast
¢s a korabbi munkahelyi gyakorlatot is: a felperes altal becsatolt levelezésbdl kittinik, hogy a
felperes a hivatkozott szakmai korrel, a tdéi tervezéssel érintett szakmai szervezetekkel,
kordbban is rendszeresen megosztott szakmai informaciokat, jogszabaly moddositasrol
tajékoztatast, s6t még személyes véleményt is, mely a 2021. januar 14-i levélbdl (F/21.)
kitlinik. Mindez aldtdmasztja, hogy a felperes kordbban is Onélldan levelezett szakmai
kérdésekben sajat nevében és Ondlloan fogalmazott meg javaslatokat a szakmai férumon,
feletteseinek a leveleit nem kellett megkiildenie. Nincs jelentdsége, hogy a felperes a levél
cimzettei kozott feletteseit nem szerepeltette, mert ez a felmondéas indokéban nem szerepel,
erre vonatkoz6 szabdlyzatot az alperes nem csatolt és a becsatolt levelekbdl kitlinben a
felperes korabban sem igy jart el.

[82] A felmondés indokolésa és az els6fokli birdésag dontése is az Mt. 8.§ (2)
bekezdésén alapul. Ezen jogszabalyhely szerint a munkavallalé munkaidején kiviil sem
tanusithat olyan magatartast, amely — kiilondsen a munkavallald6 munkakorének jellege, a
munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan — kozvetlenill és ténylegesen alkalmas
munkaltatéja jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak
veszélyeztetésére. A munkavallald magatartasa a 9. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
korlatozhato. A korlatozasrol a munkavallalot irasban eldzetesen tdjékoztatni kell. Az Mt. 9.§
(2) bekezdése eldirja, hogy a munkavallald személyiségi joga akkor korlatozhato, ha a
korlatozds a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil Osszefliggd okbol feltétleniil
sziikséges ¢és a cél elérésével aranyos. A személyiségi jog korlatozasanak modjarol,
feltételeir6l és varhatd tartamarol, tovabba sziikségességét és aranyossagat alatdmasztd
koriilményekrdl a munkavallalot elézetesen irasban tdjékoztatni kell.
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[83] A masodfoku birdsag szerint az Mt. 8. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd, mert
egyrészrol az a munkavallald maganéleti tevékenységére vonatkozik, de a felperes, mint
munkavallal6 nyilvanult meg a munkahelyi e-mail cim hasznalatdval munkakori feladataival
Osszefiiggésben. Ezért ugy kellett tekinteni, hogy a munkavallald6 megnyilvanulasat
munkahelyén tette. Az Mt. indokolédsa és a 17/2014. (V1. 30) AB hatarozat is az Mt. 8.§ (2)
bekezdését a munkavallaldé munkaidén kivill tantisitott magatartasanak megitélésére rendeli
alkalmazni. Az Mt. Indokolasa szerint a (2) bekezdés az altalanos egytittmiikddési kotelesség
egyik 1ényeges szegmensét szabalyozza. A munkaviszony tartos, bizalmi kapcsolat, amelyben
a felek egymads iranyaban tanusitott magatartdsa nem korlatozddik csak a munkaviszonybol
szarmaz6 jogok gyakorlasa és a kotelességek teljesitésének idejére, hanem — ugyan
korlatozottan — érinti a munkavallald munkaidején kiviili magatartasat, masképpen
fogalmazva, maganéletét. A fenti szakmai szervezetekkel vald kapcsolattartas ¢&s
informacidatadas egyértelmilen a felperes munkakdri feladatat képezte. Emellett azért sem
alkalmazhat6 az Mt. 8.§ (2) bekezdése, mert irdsbeli munkaltatéi szabalyozas és utasitas a
munkaviszonnyal 0sszefliggd kommunikdci6 moddjara nem volt. A perben becsatolt
Szabalyzat a munkahelyen kiviili megnyilvanuldsokra, kozéleti, tarsadalmi, politikai
tevékenységére vonatkozott, a felperes véleménynyilvanitdsa azonban munkaviszonyaval volt
kapcsolatos, ezért a szabalyzat a per eldontése szempontjabol irrelevans.

[84] Ugyanakkor irasbeli utasitas, szabalyzatat nem volt a munkavégzéssel
Osszefliggd kommunikaciora, az igazgatd csak az osztalyvezetoknek irt e-mailt, amelyet az
osztalyvezetok tolmacsoltak munkaltatdi elvarasként az osztalyértekezleten, de hogy azt
miként, milyen mélységben ¢és tartalommal tették, vagyis a felperest konkrétan mirdl
tajékoztattak, nem volt megallapithatd a perben. Mindez nem felelt meg az Mt. 9. § (2)
bekezdésének.

[85] A perben vitatott volt a felek kozott, hogy egyeztetés nélkiil a felperes milyen
tigyekben ¢és milyen mértékben kommunikalhatott. Tény, hogy a felperes jogosult volt
egyeztetés nélkiil bizonyos iigyekben kommunikalni, az pedig, hogy ennek korét az alperes
pontosabban nem hatdrozta meg irasban, ez az 6 terhére értékelendd. A levél a kordbban
kifejtettek szerint nem volt az alperes szakmai alldsfoglaldsanak tekinthet6. A masodfoka
birosdg kiemeli tani5 tantivallomasat, aki maga is ramutatott, hogy a kommunikécio
formdjara nem volt az alperesnél szabalyzat és a felperesi levél - megitélése szerint - nem
vonhat6 az alperesi allaspont, illetve allasfoglalas fogalmi korébe. A meghallgatott tanuk,
tanu5, tan7 €és tan6 nem zarta ki a kiilsd kapcsolattartokkal torténd jogszabalytervezetekrol
vald egyeztetést a kozosségi tervezés tag értelmezése alapjan. A felperes osztalyvezetdjének
tantivallomésa is alatamasztotta, hogy ,,a konkrét munkdt érintd apro egyeztetéseket”
kozig.szervezeti egységli tajékoztatds vagy jovahagyas nélkiil is megtehettek, de ,,nagyobb
horderejii  kérdésekben”, ahol az alperes nevében nyilatkoztak, egyeztetni kellett a
kozig.szervezeti egységlgel is. A tanu tovabba elmondta, hogy a terv elkészitése volt a
szliken vett szakmai munkajuk. Jogszabalyértelmezés, vagy hatalyban 1évd jogszabalyokrol
vélemények elhangzanak, hogyha ezek a konkrét munkafolyamatokkal Osszefiiggnek.
,Onmagaban a jogszabalyokrdl tarsalogni nem volt szokas, de nyilvanvaléan ez
felmertilhetett.” ,,A kommunikaciéra vonatkozéan nem irasban rogzitett szabalyzatban
megnyilvanuld elvarasok ¢és eldirdsok voltak, de volt kifejezett igazgatoi kérés arra, hogy
alperesi allaspontot kifelé csak egyeztetést kovetden lehet kommunikalni”. Az alperes
fellebbezési ellenkérelmében maga is utalt arra, hogy voltak ,,nagyobb horderejii kérdések” és
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»csak az igazan apr6 iigyekben torténhetett kommunikacid eldzetes egyeztetés nélkiil”. A
masodfokl birdsag szerint az egyértelmi szabalyozas hianyossagai azonban az alperes terhére
értékelenddek.

[86] Miutdn nem volt olyan egyértelmii utasitds, mely a szakmai kapcsolattartas
soran a szakmai véleménynyilvanitast tiltotta volna, a felperes az utasitast nem sértette meg
azzal, hogy a jogszabdlytervezet vonatkozdsaban negativ kritikat fogalmazott meg.
Egyébirant a felperes munkakorének -ellatdsdhoz nyilvanvaldan sziikség volt szakmai
véleménycserére és parbeszédre, anélkiil a munkavégzés ellehetetlentiil.

[87] Az EJEB gyakorlata szerint is meg kell hatdrozni a szolgélat titoktartasi
kotelezettség terjedelmét, tartalmat és iddtartamat. Ugyanakkor biztositani kell, hogy az
alapvetd véleménynyilvanitasi szabadsag az allami alkalmazottakat is megillesse. Joguk van
példaul kritikak, panaszok megfogalmazasara, nézetek megvitatasara és reformjavaslatokra.

[88] A masodfoku birdsadg szerint egyébirant az Mt. 8.§ (2) bekezdésben foglalt
feltételek nem teljesiiltek, a megnyilvanulds nem volt olyan, amely — kiilondsen a
munkavallald munkakdrének jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan —
kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének
vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.

[89] A perbeli esetben az Mt. 8. § (3) bekezdése tartalmaz relevans rendelkezést,
mely szerint a munkavallalo véleménynyilvanitashoz vald jogat a munkaltatd johirnevét,
jogos gazdasagi ¢€s szervezeti érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztetd modon nem
gyakorolhatja. A masodfokl birosag szerint a felmondas indokoldsdban rogzitett johirnév
sérelme nem allapithatd meg, a jogos gazdasagi és szervezeti érdekre a felperes nem
hivatkozott, de a sulyos sérelem, illetve veszélyeztetés nem allapithaté meg.

[90] Nincs adat arra, hogy a kozlés okozott volna hatranyt az alperes megitélésére
vagy arra kedvezdtleniil hatott volna, illetve hogy az alperest barmilyen érdeksérelem érte
volna. Tényadat, hogy a levél kikiildését kovetden megkeresték az alperest, hogy tisztdzza az
allaspontjat és 6 azt egyértelmiive is tette.

[91] A felperes szakmai okokbol, tajékozddas, tajékoztatas és jobbitd szandékkal irta
meg a levelet és tette meg szakmai kritikdit, azt kovetden, hogy korabban mar két levelet irt
feletteseinek a torvénytervezet vonatkozasadban, am azokra valasz nem érkezett, miként arra
sem, hogy az alperes valamelyik osztdlya részt vett-e a kidolgozasdban. Az alperes
vezetdjének irt 2021. marcius 17-i levelébdl is kitlint, hogy a felperes szandéka a tervezet
mogottes indokainak, szakmai koncepcidjanak megismerésére és megértésére iranyult: ,,Azért
is fontos lenne a koncepcio6 ismerete, elvek, célok megismerése, mert nekiink is meg kellene
tanulnunk, hisz alkalmazni fogjuk”. A felperest a levél megirasaban bosszu, artasi szandék,
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rosszindulat nem vezérelte. A felperes kozérdekli targyban, az altala is alkalmazando
torvénytervezet kapcsan tett fel szakmai kérdéseket és kozolte szakmai kritikédjat egy allando
szakmai forummal, akikkel rendszeresen kapcsolatot tartott a munkdja sordn. A felperes arra
hivatkozott a levél kikiildése kapcsan, hogy a feletteseitél nem kapott kérdéseire valaszt, a
jogszabalyt alkalmaznia kellett és egyszerlien igénye volt arra, hogy megtudja a jogszabaly
mogottes indokolasat, mert az a jogszabaly indokolasabdl nem deriilt ki. Ezt a becsatolt
levelezés is alatamasztja (17/A/8. szamu levél). Arra a kérdésre, hogy feltételezte-e, hogy
magancégekt6l kaphat valaszt jogszabalyalkotdssal kapcsolatos kérdésekre egyértelmiien
igennel valaszolt azzal, hogy el6fordulhatott az, hogy az adott cimzett, mint szakmai partner a
kozig.szervezeti egységlgel egyeztetett. A felperes szandéka tehat a jogszabaly megértésére,
illetve a tervezet fejlesztésére, jobbitasara iranyult. A levelet nem a nagy nyilvanossadgnak
kiildte, hanem annak a kialakult forumrendszernek, 72 cimzettnek, akikkel rendszeresen
szakmai kapcsolatot tartott. Az alperes is elismerte, hogy ebben az iddben a végrehajtasi
rendelet még nem jelent meg, illetve, hogy a feltett kérdések adott esetben relevanciaval
birhattak és késdbb ezek kdrében modosités is tortént.

[92] Tovabbi értékelési szempont volt, hogy az azonnali hatdlyl felmondéas a
legstlyosabb munkaltatoi intézkedés. Az alperes jogosult volt a munkaszerzédés alapjan
hatranyos jogkovetkezményt kiszabni, adott esetben felmondassal is megsziintethette volna a
munkaviszonyt, az alperes azonban a legsulyosabb szankciot, az azonnali hatalyu felmondast
alkalmazta.

[93] Emellett értékelni kellett, hogy a felperesi megnyilatkozas természete is kettds
volt: elsésorban szakmai, masodsorban kozéleti. A véleménynyilvanito6 munkavallald
szabadsdga még a munka vilagdban is kizarolag az Alaptorvény értékrendjére figyelemmel, a
véleményszabadsag alkotméanyos szempontjai mellett a sziikséges és aranyos mértékben
korlatozhato. Az Mt. 8. § (3) bekezdése a szoOlasszabadsag korlatozasara a specidlis
munkaltatéi érdekek stlyos sérelme vagy veszélyeztetése esetén nyujt csak lehetdséget,
akként, hogy a munkajog mércéjén keresztiil se keriiljon csorbitisra a demokratikus
tarsadalmi parbeszéd. (Torok Bernat: A munkavallald szoéldsszabadsdganak alkotmanyjogi
keretei, 35. oldal). A sualyos sérelem vagy veszélyeztetés jelen esetben nem volt
megallapithaté. A jog altal még a munkaltatd tevékenységének kritikdja is megengedett,
kivéve, hogy ha az a munkaltatd fontos érdekét, a mértéktartas kovetelményének
melldzésével valositja meg vagy sérti meg (EBH2004.1050). Kozérdekii ligyekben pedig a
véleménynyilvanitas még szélesebb (Mfv.1.11.059/2010/8.), akkor is, ha a munkavallalo e
mindségében nyilatkozik meg.

[94] Arra is utal a masodfoku birésag, hogy a 4/2017. (VL. 30.) AB hatarozat [28]
bekezdése szerint a véleménynyilvanitas nem ¢élvezi az oltalmat, ha a munkavallaloé kozéleti
véleménye a munkaltatdja értékalapu meggydzddésével, elveivel nyiltan szembehelyezkedik.
Ugyanakkor az alperes ilyen korlatozast a felperessel az Mt. 8.§ (2) bekezdése és 9.§ (2)
bekezdése szerint eljarva nem kozolt, a felperes véleménye a masodfoku birdsag szerint
els6sorban nem is kozéleti véleménynek, hanem szakmai véleménynek tekintendd. Emellett
az EJEB az értékrendhez vald lojalitast olyan iigyekben tekintette mérvadonak, amikor a
munkavallalo egyhdzi fenntartasi intézményben dolgozott (lasd: Torok Bernat: A
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munkavallalo szolasszabadsaganak alkotmanyjogi keretei 35. oldal in A véleménynyilvanités
szabadsagai és korlatai a munkajogviszonyban, Budapest 2021. HVG Orac).

[95] Miként arra az Mt. indokoldsa ramutat, a torvény — a 9. § (2) bekezdésére utalva
- azt fejezi ki, hogy a munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsdga a munkajogviszonyra
val6 tekintettel csak abban az esetben korlatozhat6, ha a korlatozds a munkaviszony
rendeltetésével kozvetleniil Osszefliggd okbol feltétleniil sziikséges és a cél elérésével
aranyos. Az alapjogok sordban a meggy0zddés szabadsaga tobb szempontbol is kiilonleges
helyet foglal el, ugyanis a legmélyebben személyes jog, masképpen kifejezve az ember belsd
vilaganak érinthetetlen része. Ez a kiemelt védelemben részesiild alapjog iitkozhet mas
alapjogokkal. Ennek oka, hogy a meggy0z6dés abban a pillanatban, amikor valamilyen
modon kifejezddik, a személy gyakorolja ebbéli szabadsagat, kiilsévé valik. Ezt az EJEB is
elismeri, ugyanakkor a Herbai tigyben kimunkalt fenti tesztrendszert rendelték alkalmazni.

[96] A véleménynyilvanitds szabadsaga az Alaptorvényben meghatarozott alapjog,
amely ugyan a munkaviszonyban korlatozott, &m a korlatozas jogszabalyi feltételeit az Mt. 8.
§ (2), (3) bekezdése rogziti. A specialis mércek tehat az Mt. 8. § (2) bekezdése szerinti
kozvetlen és tényleges sérelem, illetve az Mt. 8. § (3) bekezdése szerinti sulyosan sértd €s
veszélyeztetd mod. Az alperes eljarasa azonban a perbeli esetben e feltételnek nem felelt meg,
a kozvetlen és tényleges johirnév sérelem sérelme nem 4llapithatd meg, miként a
véleménynyilvanitas johirnevet, jogos gazdasagi és szervezeti €rdek sulyosan sérté vagy
veszélyeztetdé modon torténd gyakorldsa sem. Mindezek hidnydban — figyelemmel az eset
konkrét koriilményeire, a felperes munkakorének jellegére, a munkaltatdoi utasitas
hidnyosséagaira, a cimzettek korére, a szakmai véleménynyilvanitds kozérdekli voltara és a
felperes szandékara, tovabba az alperes megitélésére — nem allapithatdé meg az Mt. 78. § a)
bekezdése szerinti mindsitett kotelezettségszegés, mert nem volt munkaviszonybdl szarmazo
lényeges kotelezettség jelentds mértékii szandékos vagy sulyos gondatlansdggal torténd
megszegese.

[97] A masodfoktl hangstlyozza, hogy az azonnali hataly(i felmondasba foglalt
indokok nem valésak: az, hogy a felperes munkaidején kiviil olyan, a munkaltato és a felettes
szerve altal készitett nyilvanos dokumentum belsé kritikdjat megfogalmazo levelet tovéabbitott
illetéktelen szervek részére, amire sem meghatalmazasa, sem feladatkdre nem volt, nem
valds. A nyilvanos dokumentum egy jogszabalytervezet volt, az illetéktelen szervek pedig a
felperes munkakoréhez tartozd szakmai egyeztetésben rendszeresen résztvevd szervek. A
korabban kifejtettek szerint ugyancsak nem valds, hogy a felperes a kozvetlen munkaltatdjara
¢s annak felettes szervére negativ kritikat fogalmazott meg. A felperes a jogszabalytervezetet
kritizalta, de azzal kapcsolatban a mértéktartas elvét betartotta. A felmondas indoka allitja,
hogy a munkaltatd johirnevét is megsértette, ez sem kozvetlenill, sem kozvetve nem
allapithaté meg. Ezen tal az utasitds megszegése sem volt megallapithato.

[98] A masodfoku birdsag hangsulyozza: a bir6i gyakorlat (Mfv.1.11.059/2010/8.), és
az EJEB gyakorlata szerint kozérdekli kérdésekben folytatott szakmai vita terén a
korlatozasoknak kevés tere van. A kozlés szabadsaganak masik oldala a megismerés
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(tajékozodas) szabadsaga, a felperes levele erre is irdnyult. Ez a tarsadalom és az egyének
joga arra, hogy tényszertien és sokoldaluan értesiiljenek az aktualis és kozérdekli kérdésekrol,
eljussanak hozzéajuk a nekik szant informaciok és vélemények (Dudas Dora Virdg: Emberi
jogi kézikonyv az EJEB gyakorlata alapjan 266. oldal).

[99] Mindezek alapjan Osszess€égében megallapithatd, hogy az alperes érvei €s az
azonnali hatdlyt felmondés, valamint annak indoka nem tekinthetdk elegenddének annak
igazoldsara, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaba vald beavatkozas egy demokratikus
tarsadalomban feltétleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos volt. A masodfoka birdsag
szerint egyrészrél nem valdsult meg a legitim cél, a felmondés indokolasdban hivatkozott
johirnév ugyanis nem sériilt. Emellett még az allami alkalmazott munkavallal6 is jogosult a
munkdja sordn szlikebb korben, az allando, kiils6s szakmai kapcsolattartok irdnyaban a
jogszabalytervezetre vonatkozd negativ szakmai véleménynyilvanitasra ¢és az emiatt
alkalmazott azonnali hatdlyu felmondas sziikségtelen és aranytalan korlatozést jelentett a
véleménynyilvanitas szabadsagadba. Ahogyan az EJEB kordbban ramutatott a
véleménynyilvanitds szabadsagdba vald beavatkozasnak dermesztd hatdsa lehet a szdban
forgd jog gyakorlasara (1asd a fent hivatkozott Guja, § 95, valamint a fent hivatkozott Morice,
§ 127), igy a szakmai jellegli véleménynyilvanitasokra és parbeszédekre, az allaspontok
itkoztetésére. A masodfoku birdsag ezt is értékelte dontése meghozatalakor, mert a
jogalkotoénak nem lehetett szandéka még az allami alkalmazottak esetében sem a koziigyek
tekintetében a sziikebb szakmai korbe tartozo szakmai vita és parbeszéd ellehetetlenitése.
Emellett a felperes munkaviszonyban allt az alperes alkalmazasaban, a szakmai
véleménynyilvanitas tekintetében pedig nem volt irasbeli és egyértelmi utasitas.

[100] Nem teljesiiltek az Mt. 78.§ (1) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltak. Nem
allapithatd meg jelentés mértékli, szandékos vagy stlyos gondatlansaggal megvaldsulo
kotelezettségszegés. Az Mt. 52.§ (1) bekezdés b) €s ¢) pontjai altalanos jellegii eldirasok, ezek
vizsgélata — a munkaltatoi utasitas és a munkavallald véleménynyilvanitasa értékelésével — a
specidlis szabaly, az Mt. 8.§ szerint megtortént. A felperes magatartasa folytdn a
munkaviszony fenntartdsanak objektiv ellehetetleniilése sem allapithaté meg, kiilondsen arra
tekintettel, hogy a felperes munkaviszonybol szarmazo6 kotelezettségeinek megsértése volt a
per targya, nem pedig egyéb magatartasa. Megjegyzendd, hogy az alperes altal is elismert
tény, hogy az alperes vezetdje megkereste a felperest ujabb munkaviszony Iétesitése
érdekében, amely szubjektiv oldalrdl is cafolja a lehetetleniilést. A felperes a koriilményekbdl
alappal kovetkeztethetett az igazgatd jogosultsagara, aki a felperessel vald targyalasokra a
munkaviszony létesitése korében nyilvanvaldan felhatalmazott volt.

[101] Az elséfoku birdsag nem rogzitette az itéletben a felperes kereseti kérelmét és a
felek kozotti 0sszegszertiségi vitat. A felperes kereseti kérelmét még az utolsé targyalason is
felemelte, arra az alperes nem nyilatkozott. Erre tekintettel a masodfoku birdsag - a Pp. 383.§
(2) bekezdése alapjan - az elsofoku itéletet megvaltoztatta és a Pp. 383.§ (4) bekezdése
alapjan kozbens¢ itélettel hatarozott és jog fennalldsat kozbensd itélettel eldzetesen
megallapitotta. Az els6foku birésag koteles az Osszegszeriis€g vonatkozasaban a targyalast
folytatni.
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Z.4ro0 rész

[102] A maésodfoku birdésag a Pp. 383.§ (5) bekezdése alapjan eljarva csupan a
masodfokt perkoltség Osszegét hatarozza meg, annak viselése kérdésében egyebekben az
elsofoku birésag dont. A perkoltség Osszege a felek felszamitasan és a felperes esetében a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2.§-an, az alperes esetében ugyanezen rendelet 3.§ (5) bekezdésén alapul.

[103] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. szeptember 19.
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