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Rendelkez6 rész

A Kauria a hivatali visszaélés biintette ¢s mas biincselekmények miatt I. rendii terhelt €s tarsai
ellen folyamatban 1évé biintetéiigyben a Foévarosi Fellebbviteli  Foligyészség
masodfellebbezését elbiralva a Févarosi [tél6tabla 1.Bf.212/2020/30. szamu itéletét a IV.
rendl vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A IV. rendii vadlottat blindsnek mondja ki biinsegédként elkovetett hivatali visszaélés
blintettében [Btk. 305. § a) pont].

Ezért 6t 100 (szaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

Egy napi tétel 6sszegét 1.500 (ezerdtszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 150.000 (szdzotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Indokolas
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[1] I. A Févarosi Torvényszek a 2019. februar 27-én kihirdetett 31.B.220/2018/126.
szamu itéletével a I'V. rendli vadlottat felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette [Btk.
305. § a) pont] miatt 10 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 1 évi
probaidére felfiiggesztette. Akként rendelkezett, hogy a szabadsigvesztés végrehajtasi
fokozata borton és a végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott abbol legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az itélet ellen a IV. rendt vadlott véddje jelentett be fellebbezést, elsddlegesen
felmentés, masodlagosan a kiszabott bilintetés enyhitése érdekében.

[3] A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésiag a 2021. majus 11-én kihirdetett
1.Bf.212/2020/30. szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a IV. rendii
vadlottat az ellene felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatt emelt vad alol
felmentette.

[4] II. 1. A masodfoku itélet ellen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség jelentett be
masodfellebbezést, a I'V. rendli vadlott biindsségének megallapitasa és vele szemben biintetés
kiszabdsa végett.

[5] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.806/2021/3. szamu inditvanyaban a
masodfellebbezést — annak indokait is osztva — valtozatlanul fenntartotta.

[6] Az atirat szerint a feliilbirdlat terjedelme a IV. rendli vadlott blindssége korében
hozott eltérd, felmentd dontést tamado tigyészségi fellebbezésre figyelemmel teljes korti.

[7] Utalt a birdsag altal megéllapitott, és a Legfobb Ugyészség 4ltal is megalapozottnak
itélt tényallasra, amely szerint a IV. rendli vadlott maga is kiilfoldrdl szarmazik, és 1995 ota €l
Magyarorszdgon, azota maga is magyar allampolgarsagot szerzett. A IV. rendi vadlott
— vallomasa szerint — 11-20 f6 részére nyujtott segitséget a III. rendli vadlott
kérésére a magyar allampolgarsdg megszerzéséhez. Ebbdl kovetkezik, hogy ismernie kellett a
honositas feltételeit, igy azt is, hogy ahhoz a magyar nyelv megfeleld ismerete sziikséges. Az
I. rendii vadlott a tényallasbol kitlinéen valotlanul igazolta a nyomtatvanyon, hogy a I'V. rendii
vadlott altali tolmacsolasra szoruld XII. rendll vadlott a magyar nyelvet érti és beszéli. Az 1.
rendi vadlott tehat az okirat igazolasaval kotelességszegd magatartdst tantsitott, amelyre a
XII. rendt vadlott hivta fel 6t, €s ebben a IV. rendii vadlott — annak tudataban, hogy a magyar
allampolgarsag jogszerli megszerzése nem lehetséges — tolmacsolasaval segitséget nyujtott.

[8] A Legfobb Ugyészség érvelése szerint ezért tévedett a masodfokt birdsag, amikor a
IV. rendi vadlott tekintetében azt allapitotta meg, hogy a tényallds nem tartalmazza
biintetdjogilag értékelhetd cselekmény leirasat. Noha felbujtoi cselekvdség valoban nem
allapithatd meg a terhére, blinsegédi magatartas viszont igen, amely eltérd elkdvetoi alakzat
megvalosulasat a masodfoku birdésag egyaltalan nem is vizsgalta.

[9] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara, a IV. renda
vadlott blindsségének megallapitasara és pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[10] 3. A Kuria a masodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdésének zar6 fordulata alapjan
nyilvanos iilésen biralta el.

[11]  3.1. A nyilvéanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje az irasbeli atirataval egyezd
inditvanyaban a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség fellebbezését fenntartotta.

[12] 3.2. A védé a nyilvanos iilésen kifejtett allaspontja szerint a Févérosi [télétabla
helyesen éllapitotta meg, hogy az irdnyado tényallasbol a felbujtoként elkdvetett hivatali
visszaélés ismérvei nem tlinnek ki. Az ligyészség a vadiratban felbujtdi magatartast rétt a IV.
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rendli vadlott terhére, és azt eljards soran nem is modositotta, noha ez ,,célravezetobb” lett
volna.

[13] Indokai alapjan a masodfokl birdsag — a IV. rendi vadlott felmentésérdl rendelkezd —
itéletének helybenhagyédsdra tett inditvanyt. A Legfobb Ugyészség biintetéskiszabasi
inditvanyat ugyanakkor védence eldéletére, tandri foglalkozasara tekintettel eltulzottnak vélte,
¢s a blindsség megallapitasa esetére intézkedés alkalmazasa érdekében érvelt.

[14] IIL Azligyészség masodfellebbezése alapos.

[15] 1. Figyelemmel arra, hogy a Févarosi [tél6tdbla az 1.Bf.212/2020/30. szam itéletével
az elsofokon elitélt IV. rendii vadlottat masodfokon felmentette, a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészségnek a masodfoku itélet ellen bejelentett, az els6fokt birdsagéval ellentétes
dontést sérelmezd masodfellebbezése a Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja
szerint joghatalyos.

[16] 2. A joghatdlyos masodfellebbezés alapjan a Kuria a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése
szerinti terjedelemben birdlta felill a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt
megeldzd elsé- és masodfoku eljarast.

[17] A feliilbiralat targyat értelemszertien és foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok
megtartdsa, azon belill is a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértések, majd az ilyen kovetkezményt nem sziikségszeriien maga utan vono eljarasi
szabalysértések vizsgéalata képezi. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add eljarasi
szabalysértés hidnyaban ezt kdveti a tényallas megalapozottsaganak vizsgalata.

[18] A feliilbirdlat sordn e sorrendben vizsgalodva a harmadfoku birdsdg nem észlelt
olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében és a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértést, amely az elséfoku és/vagy a masodfoku itélet hatadlyon kiviil helyezésére
alapul szolgélna.

[19] 3. A harmadfoku feliilbiralat soron kovetkezd szempontja, hogy a masodfoku itélet
tényallasanak masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e.

[20]  3.1. A Be. 619. § (1) és (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birdésag a hatarozatat
akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezo tényallasra, ha:

- e tényallas megalapozott vagy

- az ligyiratok alapjan megalapozotta tehetd, ekként a helyes tényallas megallapithato, illetve
a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

[21] A harmadfokt birésag e korben értelemszertien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birdsag altal irdnyadonak tekintett tényallas megalapozott-e. Ez alatt értendd az elséfoku
itélettel megallapitott ¢s a masodfoku birdsag altal — akar javitas nélkiil is — megalapozottnak
itélt tényallas, valamint a méasodfoku birdsag altali modositas helyénvaldsaga is.

[22] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) bekezdése ¢és a (4)
bekezdésében foglalt szabalyozas adja. Az abban foglaltak szerint

- a bizonyitas eszkozeinek ¢és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott
bizonyito ereje,

- a birosag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli, és

- a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg.

[23]  Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemld mivoltanak meggy6z0dés szerinti,
szabad értékelése €s védett a mikénti mérlegelése.
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[24]  Jelen esetben a masodfoku birdsag a hatirozatat a Be. 591. § (1) bekezdésében szabott
foszabalynak megfelelden az elséfok itélettel megallapitott tényallasra alapitotta, azt a I'V.
rendii vadlottat érintden teljes egészében megalapozottnak itélve.

[25] Az els6foku birosag a vadiratban irtakhoz képest sziikebb korben allapitotta meg a I'V.
rendli vadlott cselekvdségét. Ennek megfelelden a 9. tényallasi pontban megéllapitott tények
kozott  — a vaddal ellentétesen — nem szerepel, hogy a I'V. rendii vadlott

- vallalta a segitségnyujtast a XII. rendli vadlott magyar allampolgéarsdganak jogtalan — a
torvényi feltételek hianyaban torténd — megszerzéséhez, valamint az, hogy

- ellendrizte a XII. rendii vadlott honositasi kérelmét, és elkisérte 6t a kormanyhivatalba.

[26] Ugyancsak mellézte az elséfoku birésdg a tényallas bevezetd részébdl annak
rogzitését, miszerint a III. rendli és a IV. rendli vadlott 2013 majusatdl rendszeres
haszonszerzési céllal azzal foglalkoztak, hogy a korményhivatalban dolgoz6 kapcsolataikon,
[. rendli ¢és II. rendli vadlotton keresztiil, magyar allampolgarsagot intéztek az annak
megszerzéséhez sziikséges magyar nyelvtudassal nem rendelkezd kiilfoldi allampolgaroknak.

[27] 3.2. A Be. 6. § (1) bekezdése alapjan a birdsadg vad alapjan itélkezik. A Be. 6. § (2)
bekezdése szerint a birosagnak a vadrol dontenie kell, a vadon tal nem terjeszkedhet. A Be.
163. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag az itélkezés soran a tényallast a vad
keretein beliil tisztazza.

[28] A vadelv kétségkiviil nem jelent minden részletre kiterjedd sziikségszerli azonossagot
a vadban leirt és az itéletben megallapitott tények kozott, anndl is inkabb, miutan a birdsag
nincs kotve a vadbeli mindsitéshez, és az eltérd mindsités eltérd tényelemek megallapitasat is
szlikségessé teheti az itéletben. Ezért a bir6sag a bizonyitas eredményéhez képest az elkovetés
helye, modja, eszkoze, eredménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegallapitasoktol, anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené (EBH 2011.2385.11.). Nem
jelenti a vadon talterjeszkedést, ha a birdsag a tényallas hidnytalan tisztdzasa érdekében egyes
részkorliilmények tekintetében eltér a vadtol (BH 2014.136.1.).

[29] Ezaztis jelenti, hogy a vad kimeritéséhez (a vadrol vald dontéshez) a birésagnak nem
feltétlen kotelessége, hogy a vadiratban a vadlott terhére rott bilincselekménnyel
Osszefiiggésbe hozott valamennyi torténeti tény megvaldsulasarol allast foglaljon. A vadelv
mindaddig nem szenved sérelmet, ameddig a birdsag ligydontd hatdrozatdban megallapitott
tényallds a tettazonossdg keretein belill marad, azaz, amig a bilincselekmény torvényi
tényallasanak lényeges elemeit alkotd tények tekintetében a vadiratban leirt tényeknek
megfelel (BH 2011.245.).

[30] Ha azonban a birdsag az itéleti tényallasban elmulaszt allast foglalni a vadban
feltlintetett, és a bilincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleltethetd 1ényeges
¢letbeli tények megvaldsulasardl, az altala megallapitott tényallas — a mulasztds konkrét
eseteinek fliggvényében — teljes vagy részleges megalapozatlansagban szenved.

[31] Jelen iigyben is ez a helyzet.

[32] A maésodfoku birosag altal is iranyadonak tekintett tényallas — a vadban a IV. rend
vadlott terhére rott magatartassor egyes elemei itéleti megallapitdsdnak hidnyadban — nem
tartalmazza teljeskoriien azokat a tényeket, amelyek egyértelmii kovetkeztetési alapul
szolgalhatnanak a IV. rendii vadlott tudattartalmara.

[33] A IV. rendli vadlott tudattartalma ugyanis kitiintetett jelentéséggel bir biintetdjogi
felelosségének megitélése soran. A tudat aktudlis tartalmarél kozvetlen ismerete

— ¢értelemszerien — csak az érintett személynek lehet, ugyanakkor e
tudattartalomra a kiils6 torténésekbdl, a vadlottnak a kiilvilagban megnyilvanulo
magatartasabol ténybeli kovetkeztetést lehet vonni. Ez a ténybeli kovetkeztetés azonban csak
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akkor lehet helytalld, ha a sziikebb értelemben vett tényallasba [Be. 451. § (5) bekezdés 1.
fordulat] tartozé kiilsé, a kiilvilagban megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbodl a
megallapitott belsd tények valoban kovetkeznek (Bfv.I1.1256/2015/5.).

[34] A IV. rendi védlott kiilvilagban is megnyilvanuld magatartasa teljességének
tényallasbeli rogzitése esetén valik csupan lehetségessé a tudatara vonatkozd helyes
ténymegallapitas.

[35] E magatartdssor valamennyi eleme feltiintetésének hidnydban pedig az els6- és
masodfoku itélet alapjaul szolgalo tényallas részben megalapozatlan, mert az elséfoku birdsag

a tényallast hidnyosan allapitotta meg, a masodfoku birésag pedig nem helyesbitette [Be. 592.
§ (2) bekezdés a) pont].

[36] 3.3. A Be. 592. § (2) bekezdésében koriilirt részleges megalapozatlansdgot — a
harmadfoku eljardsban a Be. 625. § (4) bekezdésében meghatarozott kivétellel — ki kell
kiisz6bdlni.

[37] Ennek megfeleléen, ha a masodfokl birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az elséfoku, illetve a
masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan megallapithato, vagy
a helytelen ténybeli kovetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birdsdg a tényallast
hivatalbdl kiegésziti, illetve helyesbiti [Be. 619. § (3) bekezdés].

[38] A megalapozatlansag kikiiszobolésének terjedelme tehat a harmadfoku eljarasban
eltéré a masodfoku eljarashoz képest. A harmadfokt birésag az eldbbiek szerint a részbeni
megalapozatlansagban szenvedd tényallast csupan kiegészitheti (a hidnyzo, a biintet6jogi
felelosség szempontjabol jelentdséggel bird ténymegallapitasokat potolhatja) és helyesbitheti
(a meglévd ténymegallapitdst modosithatja, mellézheti). A kiegészités, helyesbités azonban
csak a meglévo tényallasba illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét nem. A
tényallds modositasanak alapja minden esetben csak az els6foku birdsag altal elfogadott
bizonyiték lehet.

[39] A harmadfoku eljarasban kizart a bizonyitas felvétele, ezért a harmadfoku birdsag — a
masodfokul birésag szdmaéra a Be. 593. § (1) bekezdés c¢) pontjdban biztositott lehetdség
hianyaban — sem a bizonyitast érintd iligyiratok tartalma, sem ténybeli kovetkeztetés tjan
nem mérlegelheti feliil a bizonyitékokat, és nem allapithat meg a masodfokl birosag altal
megallapitott tényallastol eltér6 — az ligy megitélését megforditd — tényallast. Ezzel
Osszhangban a harmadfoku birdsag a részbeni megalapozatlansag esetén is donthet a hatalyon
kiviil helyezés feldl, ha a megalapozatlansag csak bizonyitas utjan kiiszobolheto ki. Azaz, ami
kiviil esik a harmadfoku birdsdg reformacids jogkorén, az értelemszeriien hatdlyon kiviil
helyezési (kasszacios) jogkorbe tartozik {BH 2021.131. [55]-[57]}.

[40] A konkrét ligyben az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék itéletében kifejezetten
elfogadta a tényallas alapjaként a IV. rendii ¢és a XII. rendli vadlott vallomasat
(31.B.220/2018/126. szamu itélet 21. oldal 2-3. bekezdés és 23. oldal 2. bekezdés). E
vadlottak vallomésa azonban a IV. rendl vadlott cselekvdségét illetden tdvolrol sem meriil ki
csupan annyiban, mint amit a birésag az itéleti tényallas 9. pontjaban rogzitett, azaz, hogy a
I'V. rendi vadlott

- 2013. december 6-an a kormanyhivatalban varta a III. rendii és a XII. rendli vadlottat, majd
- a kérelem benytjtasakor tolmacsolt a XII. rendi vadlott és az 1. rendi vadlott kozott.

[41] Ehhez képest a IV. rendii vadlott arrdl is szdmot adott a gyanusitottként tett
vallomaséaban, hogy az allampolgéarsag gyorsitott megszerzésének feltételeit ismerte, igy arrol
is tudomadssal birt, hogy a kérelmezOnek milyen okiratokat kell benytjtania a honositéasi
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kérelméhez. A gyanusitdsban megnevezett XII. rendli vadlottnak annyiban segitett, hogy
ellendrizte a kérelmét, és megmutatta neki, hol kell azt leadnia. Osszesen 11-20 személynek
segitett ilyen modon (01000/2010-457/2014. bii. sz&mu nyomozati irat I/395-397. oldal).

[42] Ezzel Osszhangban a XII. rendii vadlott a targyalds anyagéava tett gyanusitotti
vallomasdban felidézte, hogy a fovarosba érkezésekor egy — a targyalason a IV. renda
vadlottban azonositott — kiilfoldi személy ,,megolvasta” az iratait, majd elkisérte a ... tere
kornyékén egy ,,renddrséghez”. (01000/2010-457/2014. bii. szamu nyomozati irat 1/363-366.
oldal).

[43] Ekként a Kuria az tligyiratok tartalma — az els6fokt birdsag altal elfogadott vadlotti

vallomasok — alapjan annyiban egésziti ki a tényallas bevezetd részét (elséfoku
itélet 11. oldal utolsé bekezdés), hogy a III. rendli vadlottal rokoni kapcsolatban allo, 1995 6ta
Magyarorszagon €10, kiilfoldi szarmazasu IV. rendii vadlott, a kedvezményes honositas
feltételeinek ismeretében 0sszesen mintegy 11-20 kiilfoldi személynek nytjtott segitséget az
Apt. 4. § (3) bekezdésén alapuld kedvezményes honositési eljarasban.

[44] A 9. tényallasi pontban megéllapitott tényallast (elséfoku itélet 15. oldal) helyesbitve
melldzi a ténymegallapitast, miszerint IV. rendt vadlott a korméanyhivatalban varta az érkezo
XII. rendii vadlottat és a III. rendii vadlottat. fgy az elsé mondat helyett azt rogziti a
tényallasban, hogy a XII. rendii vadlott 2013. december 6-an érkezett a fOvarosba a
kozremiikodéséért 350-400 eurot kérd III. rendli vadlott tarsasdgaban. Megérkezésiiket
kovetden a III. rendi vadlottal kapcsolatban allo IV. rendi vadlott ellendrizte a XII. renda
kedvezményes honositasra iranyuld kérelmének benyujtasahoz sziikséges okiratokat, majd a
kormanyhivatalba kisérte 6t. A Kuria a tényallds masodik mondata utan beilleszti tovabba,
hogy IV. rendii vadlott a XII. rend{i vadlottal torténd taldlkozas alapjan maga is meggy6z0dott
réla, hogy a XII. rendli vadlott a kedvezményes honositas — altala is ismert — feltételeinek
nem felel meg, mert magyar nyelvtudasanak igazoldsara nem képes.

[45] A tényallas kiegészitésének €s helyesbitésének alapja a Be. 619. § (3) bekezdése. Az
igy kiegészitett €s helyesbitett tényalldas mar hianytalan, megalapozott, igy a feliilbiralat
alapjaul szolgalhat.

[46] 4. E tényallasbol pedig egyediil a IV. rendii vadlott biindsségére vonhatd jogi
kovetkeztetés.

[47] Az ligyészség a vadiratban a Btk. 305. § a) pontjaba {itkdzd, felbujtoként elkovetett
hivatali visszaélés buintette miatt emelt vadat a IV. rendii vadlott ellen.

[48] Az itélotabla allaspontja szerint az altala irdnyadonak tekintett tényallasban a IV.
rendi vadlott terhére megéllapitott tolmécsolasi tevékenység barmilyen felbujtdi magatartés
tanUsitasat kizartta teszi azon koztisztviseld iranyaban, akinek munkakdri kotelezettsége
annak megéllapitasa, hogy a tolmécsolasra szoruld személy a magyar nyelvet érti és beszéli.
Ezzel egyiitt a masodfoku birosag arra is utalt, hogy még az itéleti tényallashoz képest tdgabb
kori vadirati tényallas sem tartalmazta, miszerint a IV. rendli vadlott valamely, a
kormanyhivatalban dolgoz6 tisztvisel6t tolméacskénti tevékenysége soran hivatali
blincselekmény elkdvetésére birt volna ra.

[49] A masodfoku birosag azonban a felbujtdi magatartas — egyébként helyes — kizarasan
tul a tényallas tovabbi elemzésének melldzésével nem foglalt allast, hogy a I'V. rendi vadlott
egy¢€b részesi magatartasa szoba keriilhet-e.

[50] A Be. 6. § (3) bekezdése rogziti a vadhoz kotottség szabalyait, a vad alanyi és targyi
kotderejét meghatarozva (a birdsdg csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl
donthet és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz). A megallapitott
tényallas jogi elbirdlasdban azonban a birdsdgot az ligyészi inditvdny nem szoritja keretek
koz¢ (BH 2011.189.). Ennek megfeleléen a cselekmény jogi mindsitése, igy az elkovetdi
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alakzat vadhoz képest eltér6 megitélése — felbujtdi magatartds helyett biinsegély
megallapitasa — kizarolag jogkérdés, amely fogalmilag kiviil esik a vadelv €s a tettazonossag
kérdeéskorén. E jogkérdésben a birdsagnak kimeritd jelleggel kell dontést hoznia, nem csupan
a cselekmény vadbeli mindsitését szem eldtt tartva, de valamennyi szoba johetd torvényi
tényallas tényallasi elemeinek valo megfelelését sorra véve, és a cselekmény megvaldosulasat
a Btk. 12. §-aban felsorolt valamennyi elkovetdi alakzat tekintetében vizsgalva.

[51] A kifejtettek okan nem foghat helyt a I'V. rendli vadlott véddjének a Kuria nyilvanos
ilésén eldadott, a biinsegédi mindség megallapitasat célzo vadmaddositast hidnyold okfejtése.
Az elébbiek szerint kizardlag annak van jelentdsége, hogy a IV. rendii vadlott blinsegédi
magatartasara vonatkozo jogi kovetkeztetés levonasat lehetévé tevd valamennyi tényelem a
vadirati tényallasnak is részét képezte-e.

[52] A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését kovetden pedig — a vadirati tényallassal
Osszhangban all6 — itéleti tényallasbol a Btk. 14. § (2) bekezdésében irt blinsegédi magatartas
ismérvei az alabbiak szerint hidnytalanul kitlinnek.

[53] A XII. renddl vadlott tekintetében 2019. majus 2-an jogerdre emelkedett elséfoku
itélet szerint a XII. rendl terheltet arra birta rd az I. rendi vadlottat, hogy kotelességét
megszegve, valotlanul igazolja a magyar allampolgarsagrél szo6l6 1993. évi LV. térvény (Apt.)
4. § (3) bekezdése szerinti kedvezményes honositas feltételeként meghatarozott magyar
nyelvtudasat.

[54]  Amikor pedig a IV. rendli vadlott ellendrizte a XII. rendii vadlott kedvezményes
honositasi kérelmének benyujtasahoz sziikséges okiratok meglétét, helyes kitoltését, ezt
kovetden a kormanyhivatalba kisérte a XII. rendii terheltet, majd ott tolmécsolt neki,
segitséget nyujtott a XII. rendii terhelt részére abban, hogy kérelmét a pozitiv elbiralas — az I.
rendi vadlott kotelezettségének megszegésére iranyuld sikeres rabiras — reményében
eldterjessze.

[55] A Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti részesi magatartas kizardlag szandékosan
valosithatdo meg.

[56] A korabbiakban irtak szerint az elkdvetd tudatdnak tartalma ténykérdés, amely a
kiilvilagban megjelend tényekre alapozott kovetkeztetéssel ragadhaté meg. Az ilyen tudati
ténybol a szandékossagra — a blindsségre — vont kovetkeztetés jogkérdés.

[57] A megalapozotta tett tényallasbdl kitlinben a IV. rendli vadlott olyannyira ismerte a
kedvezményes honositas torvényi feltételeit, hogy dsszesen mintegy 11-20 kiilfoldi illetdségl
személy részére segédkezett a kedvezményes honositdsra irdnyuld kérelmének a
benyujtasdban (fiiggetleniil attol, hogy az ligyészség egyetlen, a biintetdeljarasban is ismertté
valt kérelmezd, a XII. rendii vadlott részére torténd segitségnytjtast tette vad targyava). E
torvényi feltételek ismerete egyuttal azt is jelentette, hogy a IV. rendii vadlottnak azt is tudnia
kellett, miszerint a magyar allampolgarsag Apt. 4. § (3) bekezdése szerinti eljarasban vald
megszerzéséhez a magyar nyelvtudas is sziikséges.

[58] Kovetkezésképpen, a IV. rendli vadlott tudomésa a vad targyava tett cselekmény soran
is kiterjedt arra, hogy a magyar nyelvet nem bir6d XII. rendi vadlott kedvezményes honositasi
kérelme jogszerien nem, hanem csakis a kormanyhivatalban eljaro koztisztviseld
kotelességszegése — a magyar nyelvtudas valosdgnak meg nem feleld igazolasa — esetén
vezethet kedvezd elbirdlasra. A IV. rendl vadlott tudata tehat atfogta, hogy a kedvezményes
honositasi kérelem benytjtasaval a XII. rendli vadlott hivatali kotelességének megszegésére
hivta fel az tigyintézoként eljart 1. rendii vadlottat, és e célzott kovetkezményekbe legalabb
belenyugodva, azaz a Btk. 7. §-dban irtak szerint legalabb eshetOleges szandékkal eljarva
nyujtott segitséget a XII. rendi terhelt részére.
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[59] A IV. rendil vadlott cselekményének biintetdjogi értékelése soran nincs jelentdsége,
hogy a tényallasban irt cselekménye révén nem a hivatali visszaélés blintettének tettesi
magatartasat megvaldsito koztisztviseld, hanem a hivatali blincselekmény felbujtoja részére
nyujtott szandékos segitséget.

[60] A blinsegéd ugyanis a szandékos bilincselekmény elkdvetéséhez nyujt szandékosan
segitséget [Btk. 14. § (2) bekezdés]. A felbujtoi magatartas szdndékos biincselekmény, ezért a
felbujtéi magatartdshoz nyujtott blinsegély a tettesi cselekményhez kapcsolodd kozvetett
részesi cselekmény, kozvetett blinsegély. Ugyanigy, a felbujtéi cselekményhez felbujtas is
kapcsolodhat (kozvetett felbujtas), és a blinsegédnek is lehet felbujtdja és buinsegédje (BH
2018.102.111.). Jelen esetben a IV. rendii terhelt a felbujtéd biinsegédje.

[61] A kifejtettekre tekintettel a Kuria blindsnek mondta ki a IV. rendii vadlottat a Btk.
305. § a) pontjaba iitk6z06, blinsegédként elkovetett hivatali visszaélés biintettében.

[62] 5. Figyelemmel arra, hogy a I'V. rendii vadlott blindsségét a masodfoku itélet felmentd
rendelkezésének megvaltoztatdsaval a harmadfoku birosdg allapitotta meg, a
jogkdvetkezmények alkalmazasardl is a Kuarianak kellett dontenie. Ez azt jelenti, hogy a
harmadfoku birésag nem az elséfoku birdsag biintetéskiszabdsra vonatkozd rendelkezéseit
biralta feliil, hanem 6nalldéan szabott ki biintetést.

[63] A IV. rendi vadlott terhére megallapitott, blinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés
blintette harom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[64] A Kiria a biintetés kiszabasa sordn enyhitdé korilményként értékelte a IV. rendi
vadlott biintetlen eléélete és blinsegédi mindsége mellett az igen jelentds, az eléviilési id6
kétszeresét megkozelitd idomulast, €s ezen tilmenden is az eljaras elhuzodasat, ami a IV.
rendi vadlott gyanusitotti kihallgatasanak 2016. junius 27-1 id6pontjara tekintettel a hat évet
kozeliti.

[65]  Ezzel szemben a harmadfoku birdsdg a IV. rendli vadlott terhére sz6l6 sulyosito
koriilményt nem észlelt.

[66] Az intézkedés alkalmazéisara irdnyuld véddi inditvanyra is figyelemmel a Kuria a
jogkdvetkezmények meghatdrozasa sordn azt is szem el6tt tartotta, hogy a I'V. rendli vadlott
¢letvitele nem igényel folyamatos figyelemmel kisérést, hiszen mintegy 9 évvel megeldzden,
egy izben helyezkedett szembe a torvénnyel, amelyet kdvetden Gjabb biintetdeljards nem
indult ellene. Vele szemben a Btk. 65. § (1) bekezdése szerinti probara bocsatas alkalmazasa
ezért nem célravezeto.

[67] Ilyen koriilmények kozott a Kuria az enyhitd korilmények elsopré talsulyara
figyelemmel, az ligyészi biintetéskiszabasi inditvannyal is egyetértve ugy talalta, hogy a IV.
rendl vadlottal szemben a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célokat a Btk. 33. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval kiszabott, a Btk. 50. § (1) bekezdésében meghatarozott
pénzblintetés szolgalja megfelelden.

[68] A pénzbiintetés mértékét a Btk. 50. § (3) bekezdésében irt keretek kozott hatarozta
meg, a napi tételszadmot a bilincselekmény targyi sulydhoz, mig az egy napi tétel Gsszegét a
vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz igazitva. Ekként a napi tételszamot az elhtizodo
eljaras miatt — és annak ellenére is, hogy a pénzbiintetés kiszabasara biintett miatt kertilt sor —
a torvényi minimumhoz joval kozelebbi 100 napban, mig az egy napi tétel 6sszegét a vadlott
vagyoni-jovedelmi viszonyaira tekintettel szintén a torvényi minimum kozelében, 1.500
forintban allapitotta meg.

[69] A pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét a Btk. 51. § (1) bekezdése
alapjdn szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
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torvény (Bv.tv.) 292. § (4) bekezdése alapjan a meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1épd

szabadsagvesztést gy kell megallapitani, hogy egy mnapi tétel helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

[70]  IV. Mindezek alapjan a harmadfokt birosag a méasodfokt birdsag itéletét a I'V. rendii
vadlott tekintetében — a masodfoka birdsag itéletének részbeni megalapozatlansagat
kikiiszobolve — a Be. 624. § (2) bekezdése alapjan, a fentiek szerint megvaltoztatta.

Budapest, 2022. februar 24.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadé biro, Dr. Sebe Maria
s.k. bird

A Févarosi [télétabla 1.Bf.212/2020/30. szamu itélete a Kuria BharIl.53/2022/4. szam@
itéletében foglalt valtoztatdssal a IV. rendii vadlott tekintetében 2022. februar 24. napjan
jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2022. februar 24.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



