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A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Gyodri Torvényszék — mintaperben hozott — 2024.
majus 8. napjan kelt

9.K.701.141/2023/20. szam itélete

Rendelkez6 rész

A Kuaria a GyOri Torvényszek 9.K.701.141/2023/20. szamu itéletét az indokolas
kiegészitésével hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 5.000 (Gtezer) forint
feltilvizsgalati perkoltséget.

A feljegyzett 50.000 (6tvenezer) feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az helységl, belteriileti helyrajzi szam1 hrsz-t, 39 m? alapteriiletii lakas a Magyar
Allam tulajdonaban és a Maradvanyvagyon-hasznositd Zartkdriien Miikodd Részvénytarsasag
(a tovabbiakban: MVH) vagyonkezelésében volt.

[2] Az egyes otthonteremtési allami feladatok karitativ szervezetek altali atvallalasarol
sz616 2021. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Karitativ tv.) 1. § (1) bekezdés c) pontja
arrol rendelkezett, hogy az allam tulajdonaban ¢és az MVH vagyonkezelésében 1€vo, itt
meghatarozott jogi statuszu ingatlanok e torvény alapjan 2022. januar 1. napjaval ingyenesen,
nyilvantartasi értéken torténd atvezetéssel az MR Ko6zosségi Lakasalap Kézhaszni Nonprofit
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: felperes) tulajdonaba adhatok. A Karitativ tv.
1. § (4) bekezdése értelmében az 1. § (1) bekezdés szerinti ingatlan ingyenes tulajdonba
adasardl az allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter altal el6készitett javaslat alapjan a
Kormany nyilvanos hatarozattal dont. A felperes tulajdondba keriild ingatlanok jegyzékét,
koztiikk a perrel érintett ingatlant az 1980/2021.(XI1.27.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban:
Korm. hatarozat) 1. szamt melléklete tartalmazza. A Karitativ tv. 1. § (8) bekezdése szerint az
ingatlaniigyi hatosag az 1. § (1) bekezdés szerinti tulajdonvaltozast az MVH altali kérelemre
jegyzi be, amely kérelem tartalmazza a Karitativ tv. 1. § (1) bekezdésre vald hivatkozast,
tovabba a Korm. hatarozatra, a lakoingatlan helytérajzi szamara, a tulajdonszerzd adatait, a
tulajdonba adott tulajdoni hanyad mértékére valo hivatkozast.

[3] A Komarom-Esztergom Varmegyei Korméanyhivatal az MVH 2022. januér 21-én
kelt kérelme alapjan a 2022. madrcius 4-én meghozott 303921/2/2022.03.04. szamu
hatarozataval — utalva a Korm. hatdrozatra — 2022. januar 1. napjara jegyezte be a felperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba, a tulajdonszerzés jogcimeként a Karitativ tv. 1. §
(1) bekezdését jeldlte meg.

[4] A felperes 2022. februar 15-i adatbejelentése alapjan helységli Kozos
Onkorményzati Hivatal Jegyz&je (a tovabbiakban elséfoku adohatésag) a 2023. méjus 15-én
meghozott 8-ad6/5756-2/2023. szamu hatarozatdval a felperesre 2022-2023. évekre az
ingatlan utan 6sszesen 19.500 forint épitményadot vetett ki, 2024-t61 adokotelezettségét 9.750
forint/év O6sszegben hatarozta meg.

[5] A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2023. julius 10. napjan kelt KE/4/707-4/2023.
szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Hatdrozatat a helyi adokrdl sz616
1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 12. § (1) bekezdésére, 52. § 7. pontjara, a
Karitativ tv. 1. § (1) bekezdésére, a Korm. hatdrozatra, a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:168. § (3)-(4) bekezdéseire alapitotta.

[6] Indokolésa szerint az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint a felperes 2022. januar 1-
én az épitmény tulajdonosa volt, igy ettdl az idOponttol az épitményadd alanya. Nem fogadta
el a felperes hivatkozasat, hogy az ¢épitmény feletti tulajdonjogot annak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése napjan, 2022. marcius 4-én szerezte, ezért 2022. évben nem volt az
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épitményado alanya. Ervelése szerint a felperes tulajdonjogat a Karitativ tv. alapjan, a Korm.
hatérozat értelmében 2022. januar 1-vel, nem szerzddéses atruhdzassal, hanem a jogszabaly
rendelkezése alapjan szerezte, azt a Ptk. 5:168. § (3) bekezdése szerint nem az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés keletkeztette. A tulajdonjog bejegyzése ezért nem konstitutiv, hanem
deklarativ hatélya volt. Rogzitette, hogy a felperes altal kotott bérleti szerzédések Altaldnos
Szerz6dési Feltételei (ASZF) is tartalmazzak, hogy a tulajdonjogat a Karitativ tv. alapjan
2022. janudr 1-én szerezte meg, és ettdl az idéponttdl gyakorolja a tulajdonosi jogait.

[7] Utalt arra, hogy dontése meghozatalakor a Csongrad-Csanadd Varmegyei
Kormanyhivatal felperes altal ismertetett hatdrozataban foglalt eltérd jogértelmezés nem
kototte [Kuaria Kfv.IV.37.788/2018/7.].

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetlevelében 2022. évre addalanyisaga hidnyanak megallapitasa
mellett az alperesi hatarozat részbeni megvaltoztatdsat, masodlagosan annak részbeni
megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[9] Allaspontja szerint az alperes hatarozata sérti a Ptk. 5:38. § (2) bekezdésében, 5:168.
§ (1)-(2) bekezdésében, valamint a Htv. 12. § (1) bekezdésében, valamint 52. § 7. pontjaban
foglalt rendelkezéseket.

[10]  Eldadta, hogy a Karitativ tv. csupan a tulajdonszerzés jogalapjat teremtette meg, arra
vonatkozoan a Korm. hatdrozat tartalmaz konkrét rendelkezéseket. A Korm. hatarozat nem
jogszabaly [Alaptorvény T. cikk (2) bekezdés], ezért tulajdonszerzésére nem alkalmazhatok a
Ptk. 5:168. § (3)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések. Ebbdl kovetkezOen a
tulajdonjoganak megszerzésére az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzéssel kertilt sor. Az
atadott ingatlanokkal kapcsolatos, a Korm. hatdrozat szerinti megallapodéast az ingatlanok
atadasaval kapcsolatban az MVH-val csak 2022. marcius 17-én kototte meg, és a Korm.
hatarozat 3. pontja szerinti idépont a tulajdonatadast illetden nem valésult meg. Az ASZF a
bérleti jogviszony elemeit szabalyozza, a perbeli jogkérdést illetden nem relevans annak
tartalma.

[11] A tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése az alperes allitdsaval
szemben a Ptk. 5:38. § (2) bekezdése és 5:168. § (1) és (2) bekezdése alapjan konstitutiv
hatalyt volt, az épitmény tulajdonjogat 2022. marcius 4-én szerezte meg, igy a Htv. 12. § (1)
bekezdése szerint 2022. adéévben nem volt az épitményado alanya.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataban foglalt indokok alapjan.

A jogerdos itélet

[13] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét mintaperben biralta el €s a jogerds itéletével
azt elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan 2022.
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januar 1-én a targyi épitmény tulajdonosa volt, a Htv. 12. § (1) bekezdése, valamint 52. § 7.
pontja alapjan az ingatlan tulajdonosanak, és ez alapjan az ad6 alanyanak kellett tekinteni.

[14]  Kifejtette, hogy az ingatlan tulajdonjoganak atruhézéassal val6 megszerzéséhez a Ptk.
5:38. § (2) bekezdése szerint — a tulajdon atruhdzésara irdnyul6 szerzédés hidnyaban — egyéb
jogcim ¢€s erre tekintettel a tulajdonjog atruhazasdnak az ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzése sziikséges. A tulajdonjog atruhdzassal valdo megszerzésének jogcimét a Karitativ
tv. 1. § (1)-(3) bekezdései teremtették meg azzal, hogy az ott felsorolt feltételeknek megfeleld
ingatlanok 2022. januar 1-vel ingyenesen, nyilvantartdsi értéken torténd atvezetéssel a
felperes tulajdonaba adhatdak. A targykorben rendelkezd, az Alaptorvényben a jogforrasok
kozott fel nem sorolt Korm. hatdrozat tovabbi jogcimet nem keletkeztetett, a szerzéssel
Osszefliggd jogcimet nem pontositotta, csupan megismételte, hogy a Karitativ tv.-ben
meghatarozott és a Korm. hatarozat mellékletében felsorolt ingatlanok 2022. januar 1.
napjaval keriilnek a felperes tulajdondba. Amint arra a Ptk. 5:38. § (2) bekezdése is utal, az
ingatlan tulajdonjogénak atruhdzassal vald megszerzéséhez nemcsak a jogcim, hanem erre
tekintettel a tulajdonjog atruhdzasanak az ingatlan-nyilvantartasba valod bejegyzése is
sziikséges. Az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag a tulajdonjog bejegyzése alapjan az ingatlan-
nyilvantartasi kérelem nyomtatvany tartalmanak és a tulajdonszerzés jogcimét keletkeztetd
Karitativ tv.-nek a figyelembevételével jart el, és ez alapjan a felperes tulajdonjogat 2022.
januar 1-vel jegyezte be a nyilvantartasba. A tulajdonszerzésre az ingatlan-nyilvantartason
kiviil, jogszabaly alapjan keriilt sor, a Karitativ tv. 1. § (8) bekezdése alapjan sziikséges volt
az ingatlan-nyilvantartasi kérelem elGterjesztése.

[15] Az itélet [57] bekezdése szerint az ingatlanokra vonatkoz6 dologi jogok jogiigylettel
valoé keletkezéséhez ¢és megsziintetéséhez az ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzés
sziikséges. A bejegyzési elv elfogadasa és kovetkezetes elismerése Osszefiigg az ingatlan-
nyilvantartds kozhitelességével, amennyiben kozhitelesség csak akkor kapcsolhatd az
ingatlan-nyilvantartashoz, ha az a jogi allapotot a valdsaggal a lehetd legteljesebb mértékben
azonosan tartalmazza. A bejegyzés maga azonban — konstitutiv természete ellenére — mar
nem része a rendelkezd ligyletnek. Ez nem valtoztat ugyanakkor azon, hogy a jogvaltozas
alapjaul szolgald tigylet csak akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a jogvaltozas az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel ténylegesen is megtortént.

[16]  Végiil rogzitette, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (6) bekezdése alapjan mas varmegyei kormanyhivatal altal hozott,
eltérd dontés a birdsagot itélete meghozatala soran nem kototte, és az addalanyisag megitélése
szempontjabol nem relevans, hogy a felperes az MVH-val a Korm. hatdrozat szerinti
megallapodast mely id6pontban kototte meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes a jogeros itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen
a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak megsemmisitését és az alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

[18] Eldadta, hogy allaspontja szerint a jogerds itéletben a Kp. 86. § (1) bekezdése és Kp.
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére nem keriilt kifejtésre,
hogy miért nem a Korm. hatarozat rendelkezései alapjan szerezte meg a perbeli ingatlan
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tulajdonjogat, valamint az sem, hogy az els6foku birdsag az alperesi hatarozatot miért nem
tartja jogsértonek. A Ptk. 5:38. § (2) bekezdése és 5:168. § (1)-(2) bekezdése alapjan az
atruhdzason alapuld tulajdonszerzés keletkezéséhez sziikséges bejegyzési elv megsértése
valosult meg. Az elséfokt birdsag tévesen alkalmazta a Ptk. 5:168. § (3) bekezdését, ezaltal
sériilt a Htv. 12. § (1) bekezdése, 52. § 7. pontja.

[19]  Ervelése szerint nem a Karitativ tv., hanem a Korm. hatarozat alapjan valosult meg a
tulajdonszerzése, a Karitativ tv. a tulajdonszerzésre csupan jogalapot teremtett.
Tulajdonszerzése a Ptk. 5:38. § (2) bekezdése szerinti atruhdzéssal tortént, ezért e rendelkezés
értelmében a perbeli ingatlan tulajdonjogdnak megszerzéséhez az atruhdzéasra iranyulo
szerz0dés vagy mas jogcim ¢és erre tekintettel a tulajdonjog atruhdzasanak az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzése sziikséges volt. Erre tekintettel a bejegyz6 hatdrozat alapjan,
2022. marcius 4. napjan szerezte meg a perbeli ingatlan tulajdonjogéat. Fészabaly szerint a
Ptk. 5:168. § (2) bekezdése alapjan az atruhazéssal torténd tulajdonszerzés esetén a bejegyzés
keletkezteti a tulajdonjogot. A jogkeletkeztetd hatas alol két kivételt emlit a Ptk. 5:168. § (3)
bekezdése, az egyik az egyes jogilag jelentds tények feljegyzése, a masik a jogszabaly
erejénél fogva keletkezd jogok bejegyzése.

[20] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a kivétel masodik esete azért valdsult meg,
mert jogszabaly, azaz a Karitativ tv. alapjan szerezte meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat.
Ezzel szemben a Karitativ tv. 1. § (1)-(3) bekezdése a ,tulajdonaba adhatdék™ szohasznalat
folytan csupan megteremtette a tulajdonszerzés lehetdségét, arra valojaban a Karitativ tv. 1. §
(4) bekezdésében 1évo felhatalmazas szerint a Korm. hatarozat alapjan kertilt sor. Erre utal a
Karitativ tv. 1. § (8) bekezdése is, mivel a jogalkotd szandéka szerint a tulajdonba adasrol
sz616 dontést a Korm. hatdrozat tartalmazza. Ezt erdsiti a Korm. hatarozat 2. és 3. pontja is. A
tulajdonba adasrdl szolo akarat, a tulajdonba adas targya is a Korm. hatdrozatban kertilt
rogzitésre, amelyek minimum kovetelmények egy esetleges tulajdonszerzés esetén.
Allaspontja alatdmasztasara utalt a Ptk. adasvétel fogalmat meghatdrozé 6:215. § (1)
bekezdésére, valamint az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét rogzitd 5:165. § és 5:170. §-
aira, ¢s kifejtette, hogy az ingatlan tulajdoni lapjan bejegyzés datumaként 2022.03.04.
talalhato, és csak a jogcim rovatban kertilt feltlintetésre a Korm. hatarozat. Hivatkozott arra is,
hogy a jogerds itéletben szerepld, a Legfelsobb Birdsag altal hozott Kfv.1.35.163/2007. szamu
hatarozatanak indokoldsa az elséfokt birosag allaspontjat nem tdmasztja ala, hogy 2022.
januar 1-én az ingatlan tulajdonosa, igy az épitményado alanya volt.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban tartasat kérte.

[22] Hangsulyozta, hogy a felperes a Karitativ tv. alapjan az ingatlan-nyilvantartason kiviil
szerezte meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat. Ha a tulajdonjog megszerzése nem szerzddésen,
hanem jogszabalyon alapul, akkor a jogok bejegyzés nélkiil is létrejonnek, a bejegyzés
deklarativ hatalyd. Ez utobbi esetben nem érvényesiil a bejegyzési elv, a bejegyzésnek nincs
konstitutiv hatalya, hanem csak azzal a kozbizalmi hatassal jar, hogy a bejegyzés utan
harmadik személy nem hivatkozhat sikeresen a fennalld joggal kapcsolatos nem tudésra
[Kfv.I11.37.229/2015/6.] Jogszabalyon alapuld tulajdonszerzés esetén a jogok a jogszabaly
kihirdetésével nyilvanosak, barki szdmara hozzaférhetéek, igy a dologi jog abszolut
szerkezete a nyilvantartasba vald bejegyzés nélkiil is érvényre jut. A felperes tulajdonjoganak
bejegyzésére visszamenOleges hatallyal, 2022. januar 1-re tortént, ezen adattal szemben a
bizonyitas a felperest terheli, ha az adatok helyességét, a valdsaggal egyezOségét vitatja
[Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.184/2007/6.].
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A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[24] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgdlatnak. A feliilvizsgalati
kérelem kotelezd tartalmi eleme a kérelmet megalapoz6 pontos jogszabalyhely, illetve a
kozzétett kuriai hatarozat és azon részének megjeldlése, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér
[Kp. 115. § (1) bekezdése, a (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (2) bekezdés
b) pont]. A Kuria a jogerds itéletet — a bizonyités és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén
kiviil — csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem, ¢€s a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerés hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[25] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el
a felperes keresetét, azonban a jogerds itélet indokoldsa kiegészitésre szorul.

[26] Az els6fokt birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes az ingatlan-
nyilvantartas szerint (is) 2022. januar 1-t6l tulajdonosa a perbeli lakasnak, igy a Htv. 12. § (1)
bekezdése szerint 2022. addévben az épitményado alanya volt.

[27] Az ingatlan tulajdoni lapjanak adatai tartalmazzak, hogy a felperes tulajdonjogat a
perbeli ingatlanon a Karitativ tv. 1. § (1) bekezdése szerinti jogcimen, a Korm. hatdrozatban
meghatarozott iddpontban, 2022. januar 1-én, a 2022. marcius 4-én kelt bejegyzd hatarozattal
szerezte meg. A tulajdoni lapbol kitlinik tehat, hogy a felperes tulajdonszerzése nem a Ptk.
altal szabalyozott jogcimek egyikén, hanem a Karitativ tv.-n alapul. A Ptk. 1:1. §-a a térvény
hatalyat illetéen kimondja, hogy az a mellérendeltség ¢és egyenjoglisdg elve szerint
szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait. Jelen esetben a tulajdonjog
ingyenes ataddsa azonban nem maganfelek, hanem az allam és a felperesi tarsasag kozott
tortént. Jogviszonyuk ebbdl kdvetkezden a kdzjogi €s a maganjogi elemeket is tartalmaz.

[28] Az allami vagyon megszerzésére vonatkozo sajatos, kozjogias rendelkezéseket az
allami vagyonrol szo6lo 2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) tartalmazza. A Ptk.
maganjogi rendelkezései ezért csak annyiban érvényesiilnek, amennyiben ezt a kozjogi
szabalyok lehetové teszik.

[29] A Vtv. szabdlyozza a kivezetésre szant allami vagyonnal kapcsolatos alapvetd
rendelkezéseket. A Vtv. 36. § (1) bekezdése szerint ,,Allami vagyon tulajdonjogat ingyenesen
atruhazni csak torvény rendelkezése alapjan lehet.” A (2) bekezdés e) pontja alapjan allami
vagyon tulajdonjoga ingyenesen atruhdzhatd kiilon torvény szerinti kozhaszni szervezet
javéra, az altala atvallalt allami vagy oOnkormanyzati kozfeladat ellatasanak eldsegitése
érdekében, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Mivészeti Akadémia
javara torvényben vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban foglalt feladatai
eldsegitése vagy az altala atvallalt allami kozfeladat ellatdsanak eldsegitése érdekében. A (3)
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bekezdés kimondja, hogy ,,A (2) bekezdés szerinti ingyenes atruhdzasrél — a (6)-(8)
bekezdésben foglalt kivétellel — a Kormany nyilvanos hatarozattal dont.”

[30] Ezen rendelkezéseknek megfeleléen hozta meg az Orszaggylilés a devizahitel-
problémak folytan allami tulajdonba kertiilt lakoingatlanok tekintetében a Karitativ tv.-t, majd
ennek 1. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a Kormany a hatarozatat, amely a
felperes lakastulajdon-szerzését eredményezte.

[31] A Karitativ tv. 1. § (8) bekezdése alapjan ,,Az ingatlaniigyi hatésag az (1) — (3)
bekezdés szerinti tulajdonvaltozast az illetékességi teriiletén taldlhatdo lakodingatlanok
vonatkozdsdban az MVH-nak az (1) bekezdésre, valamint (2) vagy (3) bekezdésre vald
hivatkozast, a Kormany ingyenes tulajdonba adasr6l sz6ld hatarozatara vald hivatkozast, a
lakoingatlan helyrajzi szdmat, a tulajdonszerz6 MR Ko6zosségi Lakasalap NKft. adatait és a
tulajdonba adott tulajdoni hanyad mértékét tartalmazod kérelme alapjan jegyzi be.” A
tulajdonosvaltozas atvezetéséhez sziikséges okirat ebben az esetben nem egy, a
tulajdonosvaltozasrol kotott polgari jogi tigylet (szerzodés), hanem az allami vagyon kezeldje
altal benyujtott ingatlan-nyilvantartasi kérelem volt, amely tartalmazta a tulajdonosvaltozas
jogcimét €s idOpontjat is. Ennek megfelelden keriilt sor a felperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartési bejegyzésére.

[32] Sajatos kozjogi szabalyok rendelkeztek tehat az allami vagyon felperes részére
torténd ingyenes atadasarol és a tulajdonosvaltozas idépontjardl is, amelyek alapjan az
ingatlan-nyilvantartasi kérelem el6terjesztésének és a valtozas bejegyzésének idépontjatol
fiiggetleniil a Karitativ tv. és a végrehajtasara vonatkozé Korm. hatarozat szerint a felperes
tulajdonszerzése 2022. janudr 1-én kovetkezett be, és ezt tiikrozi az ingatlan-nyilvantartas is.

[33] Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a Ptk. 5:168. § (3) bekezdése alapjan,
mivel a felperes tulajdonjogat nem polgari jogi iigylet, hanem a jogszabaly keletkeztette, az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés deklarativ hatdllyal bir. Jelen ligyben - a Karitativ tv.
rendelkezéseire figyelemmel - a Ptk. bejegyzési elvre vonatkozo rendelkezési koziil nem az
altalanos 5:168. § (1)-(2) bekezdései, hanem a jogszabalyon alapulé jogszerzésre
alkalmazando 5:168. § (3) bekezdése iranyado. Erre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet [57]
bekezdésében foglalt érvelést melldzi, és hangsulyozza, hogy a Ptk. 5:168. § (3) bekezdése
alkalmazasakor is teljesiilnek a Ptk. 5:38. § (2) bekezdésében foglalt tulajdonszerzési
feltételek: a jogcim ¢€s a bejegyzés, utdobbinak azonban nincs jogkeletkeztetd hatalya, mert a
tulajdonjog megszerzése a Karitativ tv.-n alapul, ezaltal az ingatlanon torténd tulajdonszerzés
joghatasait nem érinti a bejegyzés esetleges elmaradasa sem.

[34] A felperes tehat 2022. januar 1-ét6l a perrel érintett lakas tulajdonosa, €s mint ilyen, a
Htv. 12. § (1) bekezdése és 52. § 7. pontja alapjan az épitményad6 alanya volt.

A Kuria rogziti, hogy a Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.163/2007/7. (KGD2008. 217.) szamon
meghozott hatdrozata egyrészt nem mindsiil a Kiria kozzétett hatarozatanak [a birdsagok
szervezetérol €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pont, 197/C. § (2) bekezdés], amelytdl jogkérdésben vald eltérés indokolasi kotelezettség ala
esne [Pp. 346. § (5) bekezdés], masrészt az eseti dontés tulajdonjog fenntartassal kotott
adasvételi szerzddés, tehat polgari jogi ligylet folytan torténd tulajdonszerzés idépontjarol
foglalt allast az épitményado addalanyisag szempontjabol, igy tény- és jogazonossag jelen és
az elbiralt tigy kozott nem all fenn. Utal rd a Kuria, hogy mas dontéseiben is foglalkozott
hasonl6 jogkérdéssel, a Kfv.V.37.545/2022/6. szamu dontése [40] bekezdésében irtak szerint a
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tulajdonvaltozas jogcime az a jogszabalyi rendelkezés, amely a tulajdonjog valtozést
megteremti (itt sem szerz6désen alapult a tulajdonjog valtozas).

[35] A Kuria mindezen indokok alapjan megéllapitotta, hogy az els6fokil birdsag
helytalloan értékelte tulajdoni lap tartalmat ¢és helyesen hatdrozta meg a felperes
tulajdonszerzésének idépontjat, igy a felperes adoalanyisdganak kezdd idépontjat, ezért a
jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan az indokolas részbeni kiegészitésével
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[36]  Allami vagyonnak az egyes otthonteremtési dllami feladatok karitativ szervezetek
altali atvallalasarol szolo 2021. évi LXXXVI. térvény alapjan torténd ingyenes dtaddsa esetén
e torvény, és nem polgari jogi tigylet a tulajdonosvaltozds jogcime, és e torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott kozjogi szabaly szerint alakul a tulajdonjog atszallasanak
idopontja. A tulajdonosvaltozdas ebben az esetben nem az ingatlan-nyilvantartasba torténé
bejegyzéssel, hanem a kozjogi rendelkezésekben meghatarozott idopontban kévetkezik be, az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés tehat deklarativ hatalyu.

7.4ro rész

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[38] A Kuria a felperest az alperes feliilvizsgalati perkdltségének viselésére a Kp. 35. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 82. § (1) és (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte. A Kuria a perkoltség dsszegét a birdsagi eljarasban megallapithato6 ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése és 4. § (1)
bekezdése alapjan pertargyérték utdn szamitott 6sszegben a minimumdsszegre figyelemmel
hatarozta meg.

[39] A Kuria feliilvizsgélati illeték viselésére vonatkozé rendelkezése az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés m) pontjan, 39. § (1) bekezdésén, 50. § (1)
bekezdésén és a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 102. § (6) bekezdésén
alapul.

[40] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 18.
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