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ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000 (négyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2002. november 4-t61 allt kdzszolgalati jogviszonyban az alperesnél
szamvevd munkakdrben.

[2] Az alperes a felperessel szemben a kovetkezd intézkedéseket hozta: 2019.
augusztus 14-én megrovasban részesitette a kizardlagosan hivatali hasznélatra rendelt
internetes halozat magancéli hasznalta miatt. 2019. oktober 3-4n az Allami Szamvevoszék
teljesitményértékelési és erbforras-allokacids keretrendszerének (TER rendszer) alapjan
figyelmeztetésben részesitette, mert egy célzott ellendrzés soran munkajat nem az ellendrzési
programnak, illetve a kiadott szdmvevdi munkaanyag mintdnak megfeleléen végezte. 2019.
oktober 10-én ismét figyelmeztetéssel ¢élt annak okan, hogy tobb alkalommal egy orat
meghaladdan, ezekbdl egyszer legalabb két 6rat volt tavol igazolatlanul a munkavégzési
helyétol.

[3] Az alperes a 2019. oktober 11. napjan kelt felmentéssel megsziintette a
felperes kozszolgalati jogviszonyat az Allami Szamvevdszékrél szoldé 2011. évi LXVI
torvény (a tovabbiakban: ASZ tv.) 16. § (5) bekezdése alapjan, melynek indokolasa szerint a
2019. julius 1. napjatol alkalmazando teljesitményértékelési keretrendszer egyik komponense
a szabalytalansagok kezelése, melynek alapjan a felperes megrovasban, illetéleg munkaltatoi
figyelmeztetésekben részesiilt, mely harom intézkedés sulya 6sszesen 20 pont. Az ASZ Tv.
16.§ (5) bekezdése szerinti felmentésre akkor keriilhet sor, ha a munkaltat6i intézkedések
sulya a megel6z0 36 hdénapban elérte a tiz pontot. A felperes felmentését az erdforras-
gazdalkodasi vezetd kezdeményezte a nem megfeleld szinvonali munkavégzése miatt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[4] A felperes az els6foku eljaras sordn a figyelmeztetésekkel szembeni kereseti
kérelmétdl elallt. Modositott keresete szerint elsddlegesen a megrovas megsemmisitését kérte.
Masodlagos kereseti kérelmében a kdzszolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetése okan
kérte az alperes kotelezését huszonnégy havi illetményének megfeleld ataldny kartérités
megfizetésére. Eldadta, hogy tobb kollégajanak is hasonlé moédon sziintette meg az alperes a
jogviszonyat; e kérben hivatkozott a Kuria Kf.VI1.39.321/2021/5. szamu déntésére. Ervelése
szerint az ASZ torvény 13. § (2) bekezdés j) pontjdban az alperes vezetSje részére adott
felhatalmazds nem jelent korlatlan felhatalmazast, vagyis azt, hogy a munkaltatd a
teljesitményértékelés szabalyait oly mértékben szabadon alakithatja ki, hogy azokat
tetszOlegesen vegyithesse a fegyelemi felel6sség szabalyaival. Hivatkozott arra, hogy a TER
rendszer szabalyozéasa 2019. julius 1. napjan Iépett hatalyba, ami azt jelenti, hogy a megrovast
olyan idészakra alkalmazta a munkaltatd, amikor nem volt hatdlyos a teljesitményértékelési
keretrendszer.
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[5] Allaspontja szerint a felmentés indoka nem vilagos, figyelemmel arra, hogy az
ASZ torvény 16. § (5) bekezdése szerint a nem megfeleld munkavégzés szolgalt a
jogviszonya megsziintetésének alapjaul, de a magancéll internethasznalat még
bizonyithatdsaga esetén sem azonos a nem megfeleld munkavégzés fogalmaval. Ervelése
szerint az eljards a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik, mivel az alperes ugyanazon
szabalyszegést fegyelmi jellegii jogkovetkezménnyel (megrovassal és figyelmeztetéssel) €s
felmentéssel is szankcionalta.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, egyuttal fenntartotta a felmentés
indokolédsaban foglaltakat. Kifejtette, hogy a felmentést a felperes nem megfeleld szinvonala
munkavégzése miatt kezdeményezte. Hangsulyozta, hogy a teljesitményértékelési
keretrendszer szerinti munkaltatoi intézkedések nem fegyelmi jellegii szankciok, azok a TER
rendszer részét képezik. Allaspontja szerint a felmentés indokoldsa vilagos volt, abbol
egyértelmiien kideriil, hogy a megrovas és a két figyelmeztetés szolgaltatott alapot a
jogviszony megsziintetésére, tovabba nem meriilhet fel a kétszeres értékelés, mivel a
teljesitményértékelési keretrendszer alapjan alkalmazott fegyelmi szankciok lehetséges
kovetkezménye a felmentés, mas jogkovetkezményt pedig a munkaltaté nem alkalmazott a
felmentést megalapozoé intézkedések alapjan.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfoku birdsag a megrovast megsemmisitette. Kotelezte az alperest, hogy
a kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése okan fizessen meg a felperesnek
26.128.800 forint 4talany kartéritést.

[8] A megrovas kapcsan osztotta az alperes azon 4allaspontjat, miszerint a
teljesitményértékelési keretrendszer szabalyai alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorldja a
szamvevovel szemben a munkavégzés szabalytalansaga miatt munkaltatdi intézkedést
kibocsajthat. Azzal is egyetértett, hogy a magancélu internet hasznalatot az elkdvetéskor
hatalyos IBSZ tilalmazta, de nem osztotta azon alperesi allaspontot, mely szerint nincs
jelentésége annak, hogy az azt megalapozd kotelezettségszegés a teljesitményértékelési
keretrendszer hatalybalépése elotti idoszakra esett, ugyanis a jogbiztonsag megkdveteli, hogy
a munkaltat6 szabalyzata annak hatalybalépését megel6z6 idore ne nyilvanithasson valamely
magatartast jogellenessé. A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy a teljesitményértékelési
keretrendszer hatalybalépését megeldzden elkdvetett kotelezettségszegés nem értékelhetd a
szabalyzat szerinti munkaltatoi intézkedéssel.

[9] A felmentéssel kapcsolatosan rogzitette, hogy az ASZ térvény 13. § (2)
bekezdés 1) pontja értelmében az alperes vezetdje sajat hatdskdrben jogosult a
teljesitményértékelés rendszerének ¢és szempontjainak meghatarozésara. Az alperes
teljesitményértékelési keretrendszere szerint az Uj teljesitményértékelési rendszer harom
komponens: a teljesitmény, a preferencia és a szabalytalansdg értékelésén alapul. A
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keretrendszer alapjan a szamvevd teljesitményének értékelését a munkaltatéi jogkor
gyakorloja végzi, aki értékeld tevékenysége korében munkaltatoi intézkedéseket tehet, azokat
stilyozhatja is. Utalt ugyanakkor az ASZ torvény 16. § (5) bekezdésére, amely torvényi
rendelkezés értelmében a felmentési jog gyakorldsanak mell6zhetetlen eldfeltétele a
szamvevd nem megfeleld szinvonali feladat ellatdsat megallapitd teljesitményértékelés.
Megallapitotta, hogy a perbeli esetben az alperes ilyen teljesitményértékelés hidnyaban
szlintette meg a felperes kozszolgalati jogviszonyat, figyelemmel arra, hogy kizardlag a
teljesitményértékelés egyik komponensére alapozta dontését. Mivel a felmentés ebbdl
fakadoan jogellenes, igy tovabbi koriilmények vizsgalatat nem tartotta sziikségesnek.

[10] Az Osszegszeriiség korében a felperes altal megjeldlt huszonnégy havi
illetménynek megfeleld atalany kartérités mértékét megalapozottnak talalta, azt nem
mérsékelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Fellebbezésében az alperes kiemelte: miutdn a magancélu internethasznalatot a
felperesi magatartas elkdvetésekor hatdlyos IBSZ mar tilalmazta, igy nem felel meg a
valosagnak, hogy ezen magatartast visszamendlegesen nyilvanitotta volna jogellenessé. A
felmentés kapcsan hangsiilyozta, hogy az alperes — élve az ASZ torvény éltal biztositott
jogaval — a szamvevOk munkateljesitményének értékelési korébe vonta a szamvevok altal
elkovetett valamennyi szabalyszegést, fliggetleniil attol, hogy az valamely konkrét munkakori
feladathoz kapcsolodik-e vagy sem. Az alperes vezetdje. jogszeriien jart el, amikor a
szamvevok teljesitményét a teljesitményértékelési keretrendszerben nem pusztan a munkakdri
feladataik ellatdsanak mindsége alapjan, hanem az altaluk elkovetett egyéb szabalyszegések
figyelembevételével rendelte értékelni.

[12] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitas mellézésével megsértette a
Pp. 276. § (1) és (5) bekezdésének rendelkezéseit. Ervelése szerint az elséfoka birosagnak
abban az esetben lett volna lehetdsége mellézni a tovabbi bizonyitast, ha a felperes keresetét
elutasitja azon az alapon, hogy a keresettel nem tamadott két irasbeli figyelmeztetés
megalapozta a felmentést. Ellenkezd esetben a torvényszéknek minimalisan vizsgalnia kellett
volna a munkaltatoi intézkedéseket megalapozé felperesi szabalyszegéseket. Mindezek okéan
kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a keresetet
teljes egészében utasitsa el, vagy az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az
elséfoku birésagot 1) eljarasra €s 1) hatarozat hozatalara, masodfokt perkoltsége megfizetése
mellett.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte, valamint az alperes kotelezését a masodfokil perkoltsége megfizetésére. Allaspontja
szerint a megrovast illetden az elséfoku birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy a konkrét
esetben az alperesnél Ujonnan bevezetett teljesitményértékelési rendszer szabalyainak
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visszahato hatdlyu alkalmazasara keriilt sor. A felmentéssel kapcsolatban rdmutatott, hogy az
els6foku birosag helytalloan hivatkozott arra, hogy a felmentési okirat altal is felhivott ASZ
torvény 16. § (5) bekezdése szerint az alperes felmentést csak olyan teljesitményértékelés
alapjan kozolhetett volna jogszeriien, amely szerint munkateljesitménye nem volt megfeleld
szinvonalu. Peradat, hogy ilyen teljesitményértékelés a konkrét esetben nem késziilt.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[14] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

[15] Az Févarosi [télotabla az els6fokGi birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz6lo 2017. évi 1. tv. (tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket helyesen
hivta fel, azokat megfelelden alkalmazta és azokbol helyes kovetkeztetést vont le. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[16] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az ASZ tv. 13. § (2)
bekezdés 1) pontja értelmében az alperes vezetdje sajat hatdskorben jogosult — egyebek
mellett — a teljesitményértékelés rendszerének ¢€s szempontjainak meghatdrozasara. Az
alperes teljesitményértékelési keretrendszere 1.3. pontja szerint az 1) teljesitményértékelési
rendszer harom komponens (a teljesitmény, a preferencia és a szabalytalansag) értékelésén
alapul, mely komponensek ko6zos alapja az értékelés. A teljesitményértékelési keretrendszer
alapjan a szamvevo teljesitményének értékelését a munkaltatoi jogkor gyakorldja végzi, aki
értékeld tevékenysége korében munkaltatoi intézkedéseket (irasbeli figyelmeztetés, megrovas
stb.) tehet, amely jogosultsag az utasitasi jogabodl ered és amely munkaltatoi intézkedések az
iranyado biréi gyakorlat értelmében nem mindsiilnek hatranyos jogkovetkezménynek, illetve
fegyelmi biintetésnek (Mfv.I1.10.124/2019/3., BH1998.510.). Kovetkezésképp nincs annak
torvényes akadalya, hogy a teljesitményértékelési keretrendszer szabalyai alapjan a
munkaltatéi jogkoér gyakorldja munkaltatéi intézkedéseket adjon ki, illetve azokat
differencialja a kotelezettségszegés stilyossagahoz viszonyitva.

[17] Az alperes helytalloan utalt arra fellebbezésében, hogy az alperes elndke a
torvény felhatalmazé rendelkezése alapjan a szamvevok munkateljesitményének értékelése
korébe vonhatja a szamvevdk altal elkovetett valamennyi szabalyszegést, fliggetleniil attol,
hogy az valamely konkrét munkakoéri feladathoz kapcsolodik-e. Az alperes altal nem emlitett
tovabbi melldzhetetlen feltétel azonban, hogy a szabdlytalan munkavégzés a
teljesitményértékelés  korében csak  akkor  értékelhetd, ha az a szamvevd
munkateljesitményére kihatassal van. Az ASZ tv. 16. § (5) bekezdése alapjan a szamvevd
jogviszonya felmentéssel akkor sziintethetd meg, ha a munkdjardél készitett
teljesitményértékelés eredménye alapjan a munkakori feladatainak ellatdsa nem megfeleld
szinvonalu. Ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a felmentesi jog
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gyakorlasanak melldzhetetlen eldfeltétele a szamvevd nem megfeleld szinvonalli feladat
ellatasat megallapito teljesitményértékelés. A perbeli esetben a munkaltato a felmentést
megalapozd teljesitményértékelés hidnyaban sziintette meg a felperes kozszolgalati
jogviszonyat, figyelemmel arra, hogy kizarolag a teljesitményértékelés egyik komponensére,
a szabdlytalansag korébe tartozd munkaltatoi intézkedésekre alapitotta dontését, amely
Oonmagaban, vagyis teljeskori teljesitményértékelés hianyaban nem mindsiil a torvény, illetve
a szabalyzat szerinti teljesitményértékelésnek. Az els6fokti birdsdg ennek hianyaban
megalapozottan mindsitette a felmentést jogellenesnek, kovetkezésképp a felmentés
jogellenességével Osszefiiggd kereseti kérelem tekintetében helytalloan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az jogkérdésként elbiralhatd, igy az alperes bizonyitasi inditvanyait
megalapozottan utasitotta el.

[18] A megrovassal Osszefiiggésben az alperes megalapozottan hivatkozott arra,
hogy a magancélu internethasznélatot az elkdvetéskor hatalyos IBSZ mar tilalmazta, azonban
téves volt az a kovetkeztetése, mely szerint nincs jelentdsége annak, hogy a megrovast
megalapozd kotelezettségszegés a teljesitményértékelési keretrendszer hatalybalépése elotti
idoszakra esett. A teljesitményértékelési keretrendszer, mint munkaltatéi szabalyzat, a
jogalkotasrél szo6ld 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 1. § (1) bekezdése és (4) bekezdése
értelmében nem esik e torvény hatalya ald, mert nem mindsiil jogszabalynak, illetve kézjogi
szervezetszabalyozd eszkoznek. Helyesen mutatott rd az els6foktl birdsag, hogy az
Alaptorvény B cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag ennek hidnyaban is megkoveteli,
hogy a munkaltatd szabalyzata annak hatalybalépését megeldz6 idore ne allapithasson meg
kotelezettséget, azt ne tegye terhesebbé és ne nyilvanithasson valamely magatartast
jogellenessé. A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy a teljesitményértékelési keretrendszer
hatalybalépését megeldézéen elkovetett kotelezettségszegés nem értékelhetd a szabalyzat
szerinti munkaltatéi intézkedéssel (megrovassal), figyelemmel arra, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorldjat az alperes kordbban ilyen formdban és tartalommal nem ruhazta fel
munkaltatéi intézkedés kiaddsdra. A Kuria hasonld tényallas mellett ezen kérdésekben
kordbban mar allast foglalt (Kf.VII.39.321/2021/5.), melyet az itélétabla is irdnyadonak
tekintett.

[19] Fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] Az alperes koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékkel (26.128.800 Ft) és a
jogi képviseld altal kifejtett munkéval ardnyosan szadmitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[21] Az alperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a
fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés
c¢) pontjara és 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.
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[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2022. majus 3.

dr. Racz Krisztina s.k. dr. Németh Andrea s.k. dr. Sz0ke Maria s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



