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Az alperes képviseldje: Dr. Almasi-Horvath Csilla iigyvéd
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A per targya: kozos tulajdon megsziintetése

Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Székesfehérvari Torvényszek 9.P.20.099/2023/32.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes 33., Felperes Pf.3. csatlakoz6 fellebbezés

itélet

Az itéldtabla az els6foktl birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg.

A helységl belteriileti, hrsz.1-0 ingatlan tekintetében hazastarsi kozos vagyon jogcimén a
felperest az els6foku itélet szerint megilletd tulajdoni hanyad mértékét 137/400-ra felemeli, az
alperest megilleto tulajdoni hanyad mértékét 263/400-ra leszallitja.
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Az ingatlaniligyi hatosagnak a megvaltozott tulajdoni hanyadok bejegyzése irant az elséfoku
itéletben irt megkeresését akként modositja, hogy a helységl belteriileti, hrsz.1-0 ingatlan
tekintetében a tulajdonjog bejegyzését hazastarsi kozos vagyon jogcimén a felperes javara
137/400 tulajdoni hanyadra, mig az alperes javara 263/400 tulajdoni hdnyadra rendeli el.

A helységl belteriileti, hrsz.1-0 ingatlanon fennallé ko6zos tulajdont akként sziinteti meg, hogy
a felperes 137/400 tulajdoni hanyadat 22.057.000 (huszonkettémillid-6tvenhétezer) forint
megvaltasi ar ellenében az alperes tulajdonaba adja.

Az itélétabla az alperes altal a felperesnek 30 napon beliil minddsszesen fizetendd megvaltasi
arat 16.157.000 (tizenhatmillié-egyszazotvenhétezer) forintra emeli fel.

Az ingatlaniigyi hatosdgnak a kozds tulajdon megsziintetésének atvezetése iranti
megkeresését akként modositja, hogy 16.157.000 (tizenhatmillio-egyszazotvenhétezer)
megvaltasi ar alperes altali megfizetésének hitelt érdemld igazolasat kovetéen a helységl
belteriileti, hrsz.1-0 ingatlan felperes nevén allo 137/400 tulajdoni illetdségre rendeli el k6zos
tulajdon megsziintetése jogcimén az alperes tulajdonjoganak bejegyzését.

Az itélotabla ezt meghaladdéan az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit — a
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezésekre is kiterjedéen — helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak 35.328 (harmincétezer-
haromszazhuszonnyolc) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az ezt meghaladodan feljegyzett 317.952 (hdromszaztizenhétezer-kilencszazotvenkettd) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 111.320
(egyszaztizenegyezer-haromszazhusz) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a felperes altal tévesen megfizetett 46.000 (negyvenhatezer)
forint csatlakoz6 fellebbezési illeték visszatéritésének van helye a felperesnek az illetékes
adohatosagnal eloterjeszthetd kérelmére.

Téjékoztatja az itéldtabla a feleket, hogy az allam javéra fizetendd eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az add- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kteles megtizetni.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szdmat — természetes személy esetén addazonositd jelét - kozleményként fel
kell tiintetni.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Székesfehérvari
Jarasbirosag a 2021. aprilis 27. napjan jogerds 16.P.20.307/2021/12. szdmu itéletével a peres
felek hazassagat felbontotta, és megallapitotta, hogy a hazassagi ¢életk6zosségiik 1997.
december 1. napjatdl 2020. majus 5. napjaig allt fenn.

[2] A felek a hazassagi életkozosségiik alatt két ingatlant szereztek: a helységl
belteriileti, hrsz.1-0, természetben a ciml szdm alatti , kivett lakohaz, udvar” megnevezésii
ingatlant, amelyet az alperes haszndl kizarolagosan, valamint a helységl belteriileti, hrsz.2-u,
természetben a ciml3 szam alatt talalhato ,kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet”
megnevezeésu ingatlant, amely az életk6zosséglik megszakadasa ota a felperes birtokaban van.

[3] A ciml szam alatti telket a felek 1998. aprilis 1. napjan vasaroltak akként,
hogy annak 420.000,- Ft vételarat fele-fele aranyban fizették meg.

[4] 2000. és 2001. évben a telekre lakohdzat épitettek, amelynek a teljes bekeriilési
koltsége 13.580.000,- Ft volt. A lakoéhaz megépitéséhez az alperes 4.700.000,- Ft
kiildonvagyonnal jarult hozza, amely az alperes 2000. évben értékesitett, cim14 szam alatti
lakasanak eladdsabol szarmazott.

[5] A felperes 2001. januar 22. napjan ligyvéd altal ellenjegyzett, teljes bizonyito
erejil maganokiratba foglalt nyilatkozatot tett, amelyben elismerte, hogy az alperes
kiilonvagyonat képezé ciml4 szam alatti lakasingatlan értékesitésébdl befolyt vételarbol
fennmaradt 4.700.000,- Ft-ot a ciml szdm alatti csaladi hazuk épitéséhez hasznaltdk fel.
Mivel ezen ingatlan forgalmi értéke - a csaladi hdz megépitését kdvetden - 14.000.000,- Ft
volt, a felperes elismerte, hogy a ciml szdm alatti ingatlan forgalmi értékének 30%-a az
alperes kiilonvagyona, mig az ingatlan forgalmi értékének 70%-a a kozOs vagyonukat
képezi.

[6] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a ciml szam alatti ingatlan jelenlegi
forgalmi értéke 64.400.000,- Ft, amely ingatlanbol — az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett /2
- Y5 tulajdoni hanyadtol eltéréen — a felperest 93/280, az alperest 187/280 tulajdoni hanyad
illeti meg hazastarsi vagyonk6zosség jogcimén.

[7] A felek az egyiittélésiik idején, 2013. november 14. napjan adasvétel jogcimén
szereztek meg a helységl belteriileti, hrsz.2-0, természetben a cim13 szdm alatt taldlhato
ingatlant, amely az ingatlan-nyilvantartasban a felperes kizarolagos tulajdonaként szerepel, az
valdjaban a felek 'z - 2 ardnyu osztatlan k6zos tulajdonat képezi.

[8] Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 6.800.000,- Ft.
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[9] Az alperes 2016. 4aprilis 5. napjan 5.000.000,- Ft ajandékot kapott az
¢desanyjatol, tanu3t6l, amelyet a hazasfelek kozos hiteltartozasanak torlesztésére forditott.

[10] A felperes megvaltoztatott kereseti kérelme (9.P.20.352/2021/30.) arra iranyult,
hogy a birosag a feleknek a helységl belteriileti, hrsz.1.-1, természetben a ciml szdm alatt
talalhat6 ingatlanon fennalldé kozds tulajdonat akként sziintesse meg, hogy a felperes !4
tulajdoni hanyadat adja az alperes kizarolagos tulajdondba 28.000.000,- Ft megvaltasi ar
ellenében.

[11] A felperes az ingatlan forgalmi értékét 80.000.000,- Ft-ban jeldlte meg, és a
megvaltasi ar kiszamitasadnal figyelembe vette az alperes 30% mértékt kiilonvagyoni
hozzajarulasat.

[12] A felperes kérte az illetékes foldhivatal megkeresését a fenti ingatlant érintd
tulajdonjog valtozasanak atvezetése végett.

[13] A felperes kérte a helységl belteriileti, hrsz.2.-0, természetben a cim13. szdm
alatt talalhato ingatlanon fennalld k6zos tulajdon megsziintetését akként, hogy a birdsag adja
az ingatlant a felperes kizarolagos tulajdondba 2.500.000,- Ft megvaltasi ar ellenében.

[14] A felperes az ingatlan forgalmi értékét 5.000.000,- Ft-ban jelolte meg.
Tekintettel arra, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban az ingatlan a felperes 1/1 aranyu
tulajdonaként szerepel, igy a tulajdonosvaltozas atvezetése sziikségtelen.

[15] A felperes a megvaltoztatott keresete jogalapjaként a Ptk. 4:37. § (1) bekezdését,
a Ptk. 4:53. § (1) bekezdés c) pontjat, a Ptk. 4:57. § (1) és (3) bekezdését, a Ptk. 4:41. § (1)
bekezdését, a 4:38. § (1) bekezdés b) pontjat, a Ptk. 4:60. § (2) bekezdését és a Ptk. 5:84. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[16] A felperes elismerte az alperes 2.500.000,-Ft 6sszegti megtéritési igényét, amely
a felek kozos hiteltartozasanak az alperes kiilonvagyonabol valdé 2016. aprilis 5-i
torlesztésébdl eredt, igy a felperes minddsszesen 23.000.000,- Ft megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[17] A felperes kizardlag a 2001. januar 22. napjan kelt nyilatkozatban feltiintetett
4.700.000,- Ft alperesi kiilonvagyoni hozzéjarulast ismerte el, ezért allaspontja szerint a
helységl belteriileti, hrsz.1-0 ingatlan forgalmi értékének a 30%-a képezi az alperes
kiilonvagyonat, mig a 70%-a a felek kdzos vagyona.

[18] A felperes kérte elutasitani az alperes tovabbi, 1.920.000,- Ft kiilonvagyoni
hozzajarulasara alapitott tulajdoni igényét. Az érvelése szerint az alperes ezen Osszeget nem a
k6zos tulajdont csalddihdz megszerzésére forditotta.
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[19] Az alperes az ellenkérelmében nem ellenezte a két ingatlanon fennalld kozos
tulajdon felperes altal kért mdédon torténd megsziintetését, azonban a helységl belteriileti,
hrsz.1.-01 ingatlan forgalmi értékét 48.000.000,- Ft-ban, mig a helységl belteriileti, hrsz.2.-0
ingatlan forgalmi értékét elészor 9.000.000,- Ft-ban, majd 13-15.000.000,- Ft-ban jelolte meg.

[20] Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés
b) és f) pontja, valamint a Ptk. 5:37. §-a alapjadn annak megallapitasat kérte, hogy a helységl
beltertileti, hrsz.1.-0 ingatlanban az ingatlan-nyilvantartason kiviil tovabbi 331/1400 tulajdoni
hanyadot szerzett, amelynek eredményeként — az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett '5-1/2
tulajdoni arany helyett — a tulajdoni illetdsége hazastarsi kiilonvagyon jogcimén
mindosszesen 1031/1400 tulajdoni hanyadra nétt, mig a felperes tulajdoni hanyada 369/1400
tulajdoni hanyadra csokkent.

[21] Kérte az illetékes foldhivatalt megkeresését a tulajdonjog fentiek szerinti
valtozasanak atvezetése végett.

[22] A viszontkeresetének ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a 1998. julius
27. napjan eladta a kiilonvagyonat képezd, a ciml15i lakotelepen talalhato ,névl” ABC
elnevezésli ingatlanban fennallo 1/6 tulajdoni illetdségét, amelybdl befolyt 420.000,- Ft
Osszeget a hazasfelek kozos tulajdonaként nyilvantartott, helységl belteriileti, hrsz.1.-0 telek
megvasarlasara forditotta.

[23] Allitotta, hogy az 1999. oktdber 22. napjan értékesitett, a kiilonvagyonat képezd,
ciml6 szam alatt talalhatd ingatlan 1/6 tulajdoni hanyadanak 1.500.000,- Ft eladési ara is
teljes egészében a helységl belteriileti, hrsz.1.-u ingatlanon talalhato csaladi haz épitésének
fedezetéiil szolgalt. Igy a felperes éltal elismert 4.700.000,- Ft kiilonvagyoni hozzajaruldson
feliil tovabbi 1.920.000,- Ft kiilonvagyoni raforditas elszamoléasat kérte a tulajdoni hdnyadok
meghatarozasa soran.

[24] Az alperes szdmitasa szerint a helységl belteriileti, hrsz.1.-0 telek vételara
420.000,- Ft, mig az ingatlanon létesitett lakohaz bekeriilési koltsége 13.580.000,- Ft volt. A
14.000.000,- Ft teljes bekeriilési koltségbdl 6.620.000,- Ft volt az alperes kiilonvagyoni
hozzajarulasa, mig 7.380.000,- Ft volt a felek kdzds vagyoni hozzajarulasa, igy az alperes
minddsszesen 10.310.000,- Ft-tal, mig a felperes 3.690.000,- Ft-tal jarult hozza a csaladi haz
ingatlan megszerzéséhez. Ezért a felperest 369/1400, mig az alperest 1031/1400 tulajdoni
hanyad illeti meg az ingatlanbdl.

[25] Az alperes kérte beszamitani az altala a kiilonvagyonabol 2016. aprilis 5-én a
felek kozos hiteltartozasaba befizetett 5.000.000,- Ft fele 0sszegét, azaz 2.500.000,- Ft a
felperes részére fizetendé megvaltasi arba.

[26] Az elso6fokt birosag - a fellebbezéssel tamadott itéletében - megallapitotta, hogy
a helységl belteriileti, hrsz.1-0, természetben a ciml szam alatt talalhatd ingatlanon az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl eltérden a felperest 93/280, az alperest 187/280 tulajdoni
hanyad illeti meg hazastarsi vagyonkozosség jogeimén.
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[27] Az elséfokl birdsdg megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatdsagot, hogy - az
itélet jogerdére emelkedését kovetden - a helységl belteriileti, hrsz.1-0, természetben a cim1
szam alatt talalhato ingatlan tulajdoni lapjan a felperes '% tulajdoni hanyadat 93/280 tulajdoni
hanyadra csokkentse, mig az alperes /2 tulajdoni hanyadat 187/280 tulajdoni hanyadra novelje
hazastarsi vagyonkozdsség jogeimén.

[28] Az elséfoku birosag a feleknek a helységl belteriileti, hrsz.1-1, természetben a
ciml szam alatt taldlhatd ingatlanon fennallo kozos tulajdonat akként sziintette meg, hogy a
felperes 93/280 tulajdoni hényadat 21.390.000 Ft megvaltasi ar ellenében az alperes
tulajdonéba adta.

[29] A feleknek a helységl belteriileti, hrsz.2.-u, természetben a cim13. szdm alatt
talalhatd ingatlanon fennallé kozos tulajdonat akként sziintette meg, hogy az alperes Y2
tulajdoni hanyadat 3.400.000,- Ft megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdondba adta.

[30] Kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliill fizessen meg a felperesnek
minddsszesen 15.490.000,- Ft megvaltasi arat.

[31] Megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatésagot, hogy amennyiben az alperes a
15.490.000,- Ft megvaltasi ar megfizetését hitelt érdemlden igazolja, ugy a helységl
belteriileti, hrsz.1-u, természetben a ciml szdm alatt taladlhaté ingatlan tulajdoni lapjan a
felperes nevén allo 93/280 tulajdoni illetdségrol a felperes tulajdonjogat tordlje, és az alperes
tulajdonjogat jegyezze be kozos tulajdon megsziintetése jogcimén.

[32] Ezt meghaladodan a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta.

[33] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 655.516,-
Ft perkoltséget.

[34] Az elséfoku birosag eldre bocsatotta, hogy a Polgari perrendtartasrél szolo

2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 266. § (1) bekezdése értelmében valdsnak fogadta el, hogy a cim1
szam alatti telek vételara 1998-ban 420.000 forint volt, mig az ingatlanon felépitett lakohaz
teljes épitési koltsége 13.580.000 forint volt, igy az ingatlan teljes bekeriilési koltsége
14.000.000 forint volt. Ehhez az alperes 4.700.000 forint kiilonvagyonnal jarult hozza,
amelyet a cim14 szam alatti ingatlana 2000-ben tortént eladasabol fedezett.

[35] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a peres felek nem kotottek egymassal a Ptk.
4:34. § (1) bekezdése értelmében vett hazassagi vagyonjogi szerzodést, ezért megallapithato,
hogy kozottiik a hazassagi életk6zosség idOtartamara a Ptk. 4:37. § (1), (3)-(4) bekezdései
értelmében hézastarsi vagyonkozosség jott 1ére 1997. december 1. napjatdl 2020. majus 5.
napjaig bezardlag.

[36] Az elséfoku birosag felhivta a Ptk. hazastérsi kiilonvagyonra vonatkozo6 4:38. §
(1) bekezdését, az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett tulajdonjog bejegyzésére vonatkozd
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Ptk. 5:37. §-t, a hazastarsi vagyonkozosség megszlinésére, tovabba a hdzastarsi kozos vagyon
megosztasara vonatkozod, a Ptk 4:53. § c) pontjat, és 4:57. § (3) bekezdését.

[37] A torvényszék leszogezte, hogy - a felperes ezt vitato allitdsaval szemben - az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes altal elismert 4.700.000 forint
kiilonvagyoni hozzajarulason feliill tovabbi 0Osszegeket forditott a kiilonvagyondbol a
helységli hrsz.1. alatti telek megvasarlasara, valamint a csaladi hdz épitésére.

[38] A helységli hrsz.1-u telekingatlan megvasarlasa €s finanszirozasa kérdésében az
els6fokll birosag részletesen szambavette az alperes, a felperes és a tantk e korben tett
nyilatkozatait: az alperes eldszor azt allitotta, hogy a kiilonvagyonat képezd, cim151 ,,név1”
ABC elnevezésii ingatlanban fennalld 1/6 tulajdoni hanyadat 1998. julius 27. napjan 420.000
forint vételaron értékesitette €s a befolyt vételarat teljes egészében a helységli hrsz.1-u
telekingatlan megvasarlasara forditotta. A viszontvalaszdban mar arra hivatkozott, hogy a
ciml151 ingatlan vételarabol 1.000.000 forintot kapott, amibdl 420.000 forintot forditott a
telekingatlan megvasarlasara, mig a fennmaradd Osszegbdl finanszirozta a ciml4i lakés
feltjitasat, valamint a Biztosito1-vel szemben fennallo, jutalék visszahivas folytan keletkezett
410.000 forint tartozasat.

[39] Az alperes 2022. junius 28-i személyes meghallgatisa soran a tényallitasat
akként valtoztatta meg, hogy a helységli hrsz.1 szdmu telekingatlant 1998. marciusaban
arverésen vasaroltdk meg csaladi kolcson igénybevételével. Az alperes részére a nagyapja
adott 200.000 forint kolcsont, az Osszeg masik felét a felperes csalddja adta koleson.
(9.P.20.352/2021/19. jkv. 7.0.)

[40] Az alperes 2023. junius 28-an a személyes eldaddsat annyiban pontositotta,
hogy a ciml5i ingatlan eladdsdbol neki juté 1.000.000 forint vételarbol visszafizette a
helységli hrsz.1-u telek megvasarlasara a nagyapjatdl kolcsonkért 400.000 forintot, az
1.000.000 forintbol fennmarado6 0sszeget pedig a cim14i lakas feltjitasara forditotta.

[41] Az alperes testvére ugy nyilatkozott, hogy a helységli hrsz.1-u telek
megvasarlasdhoz az alperes a nagyapjuktol kért koleson 200.000 forintot, amelyet késdbb a
cim151 ingatlan értékesitésébdl befolyt vételarbol fizetett vissza.

[42] Az alperes édesanyja ugyan nem emlékezett a helységli hrsz.1-0 telek
vételarara, azt azonban meger0sitette, hogy az alperes 4-500.000 forint kolcsont kapott a
nagyapjatol, amelyet a cim15i tizlet eladasakor kézhez vett 1.000.000 forintbdl fizetett vissza.

[43] A felperes a 2022. junius 28-i nyilatkozata szerint a helységli hrsz.1. alatti telek
megvasarlasara az 0 nagysziildje adott 400.000 forint ajandékot. 2023. junius 28. napjan
azonban elismerte, hogy a telek 420.000 forintos vételarat a felek fele-fele aranyban
teljesitették oly modon, hogy 6 a ra jutdé részt a nagyanyjatol kapott 400.000 forint
ajandékbol, az alperes pedig a nagyapjatol kért 200.000 forint - kdleson, vagy ajandék cimén
kapott — 0sszegbdl fizette.
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[44] Az elséfoku birosag a fenti nyilatkozatok ¢és tanuvallomasok egylittes
értékelésével azt allapitotta meg, hogy a perben nem nyert kétséget kizard bizonyitast az,
hogy a helységli hrsz.1. alatti telek megvasarlasakor az alperes a vételarat a kiillonvagyonabol
egyediil fizette meg. Ezt ugyanis nem csak a felperes nyilatkozata, hanem maganak az
alperesnek 2022. junius 28-i perfelvételi targyaldson tett személyes eldaddsa, valamint az
alperes testvérének és édesanyjanak tanuvallomasa is cafolta.

[45] Az alperes a perben - a felperes ellentétes allitdsaval szemben — nem tudta
bizonyitani azt sem, hogy a kiilonvagyonat képezd, cim16 szdm alatt talalhat6 ingatlan 1/6
tulajdoni hanyadanak 1999. oktéber 22-1 eladasabol szarmazo 1.500.000 forintot a helységli
csaladi haz épitésére forditotta.

[46] A felperes 2022. junius 28-1 személyes meghallgatdsa alkalmaval ugy
nyilatkozott, hogy a csaladi hdz felépitését a felek az Bankl1tol felvett 3.000.000 forint
hitelb6l, az 1.200.000 forint szocpolbdl, az alperes 4.700.000 forintos ciml4i ingatlan
eladasabol szarmazo kiilonvagyonabol, valamint a felperes édesanyja altal adott 1.000.000
forintbol fedezték.

[47] A felperes azt allitotta, hogy a cim16 eladdasabdl szarmazd 1.500.000 forint
vételarat az alperes nem a kozos csaladi hazra, hanem sajat addssagainak, valamint egy meg
nem tériilé 300.000 forintos befektetésre forditotta.

[48] Az alperes a fentiektdl eltéréen a csaladi haz épités fedezeteként a cim14i lakés
eladasabol szarmazd 4.700.000 forintot, a 2000. majusaban a Bank2t6l felvett 4.300.000
forint hitelt, az 1.200.000 forint szocidlpolitikai kedvezményt, 400.000 forint afa
visszatéritést, 150.000 forint Onkormanyzati tamogatdst, valamint a ciml6i ingatlan
eladdsabol szarmazd 1.500.000 forintos kiillonvagyoni hozzajarulasat jeldlte meg. A felperes
¢desanyja altal felvett és a csaladi hazépitésre forditott 1.000.000 forint kdlcsont azonban a
felek mar kozosen fizették vissza.

[49] Az alperes testvérének, illetve édesanyjanak a tanuvallomésa az alperes fenti
allitdsat nem tdmasztotta ald: a tanuk nem zartdk ki annak lehetdségét, hogy az Orokolt
ingatlan eladasabodl szarmazo kiilonvagyoni Osszeget az alperes az épitkezésre fordithatta,
errdl azonban semmiféle konkrét tudomassal nem rendelkeztek.

[50] A birésag e korben értékelte azt koriilményt is, hogy a felperes 2001. januar 22.
napjan hézastarsi kiilonvagyont elismerd nyilatkozatot tett, amely azonban kizarolag a cim14i
lakas eladasabol szarmazo6 4.700.000 forint kiillonvagyon felhasznélasara vonatkozott. Ebbol
alappal vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy amennyiben az alperes tovabbi kiilonvagyoni
raforditast is felhasznalt volna az épitkezéshez, tigy annak irasbeli rogzitése is célszerti lett
volna.

[51] Az elsofoku birdésag a fenti nyilatkozatokat és tanuvallomasokat akként
értékelte, hogy az alperes a ciml6i ingatlan eladasabol szarmazoé 1.500.000 forint
hazépitéshez valo felhasznalasat nem tudta igazolni.
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[52] A kifejtettek alapjan a torvényszék az alperes viszontkereseti kérelmét csak a
helységli hrsz.1-u telek vésarlasara forditott 210.000 forint kiilonvagyon tekintetében itélte
alaposnak.

[53] Az elséfokt birésag — a fentiek figyelembevételével — abbdl indult ki, hogy a
helységli hrsz.1- csaladihaz 14.000.000 forintos bekeriilési koltségébol az alperes
kiilonvagyona 4.700.000.-Ft + 210.000.- Ft = 4.910.000.-, mig a felperes kiilonvagyona
210.000.- Ft; a felek kozos vagyoni hozzajarulasa 8.880.000 forintot tett ki: igy az alperes
Osszesen 9.350.000 forinttal, mig a felperes 4.650.000 forinttal jarult hozza az ingatlan
megszerzéséhez.

[54] Ebbdl kovetkezden az ingatlan tulajdonjoga a felperest 465/1400, azaz 93/280,
mig az alperest 935/1400, azaz 187/280 aranyban illeti meg az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzett 5-Y4 tulajdoni hanyadtol eltérden.

[55] A perben nem volt vitatott, hogy a hazastarsi vagyonkozosséghez tartozo,
helységli hrsz.2-1 cim13 szdm alatt taldlhat6 ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstol
fiiggetlentil a felek %2 - 4 aranyu osztatlan k6zos tulajdonat képezi.

[56] Az els6fokt birdsag a felek egyezo nyilatkozata, valamint a kialakult hasznalati
viszonyok és a felek méltanyos érdekei figyelembevételével a Ptk. 4:60. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a Ptk. 5:84. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 4:61. § (1) bekezdése alapjan
dontott arrol, hogy a helységli hrsz.1-0, cim1szam alatti ingatlant teljes egészében az alperes
tulajdondba, mig a helységl hrsz.2-u, cim13 szam alatti ingatlant teljes egészében a felperes
tulajdonaba adja az ellenérdekii fél részére fizetett megvaltasi ar ellenében.

[57] A megvaltasi &r meghatarozdsa sordn az elséfoku birdsag mindkét ingatlan
forgalmi értékét az eljards sordn beszerzett, aggdlytalan igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértdi vélemény alapjan dallapitotta meg akként, hogy a helységli hrsz.1-0 ingatlan
jelenlegi forgalmi értéke 64.400.000 forint, mig a helységli hrsz.2- ingatlan forgalmi értéke
6.800.000 forint.

[58] Az elséfoku birosag az alperesnek - a helységli hrsz.1-u ingatlan 1/1 aranyu
tulajdonjoganak megszerzésére tekintettel - a felperes javara teljesitendé 21.390.000.- Ft
fizetési kotelezettségébe beszamitotta a felperes altal az alperesnek fizetenddé 3.400.000.- Ft
megvaltasi arat, és a felperes altal megtéritendd 2.500.000.- forintos kovetelés Osszegét, igy
az alperes teljes fizetési kotelezettségét 15.490.000 forintban allapitotta meg.

[59] Az elséfoku birdsag a perkoltség viselés kérdésében a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott annak figyelembevételével, hogy a
kereseti kérelem targyaban — az ingatlan kdzos tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseirdl
sz616 1/2017.(IX.11.) PK vélemény 15. és 16. pontjara tekintettel - a felek 50%-50% -os
pernyertességi aranya, mig a viszontkereset tdrgyaban az alperes 71 %-os pernyertességi
aranya allapithato meg.
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[60] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat a
viszontkereseti kérelemben foglaltak szerint a felperes perkoltségben marasztalasa mellett.

[61] Az alperes annak megallapitasat kérte, hogy a helységli hrsz.1-, ciml szam
alatti ingatlanon — az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést6l eltéréen — a felperest 369/1400, mig
az alperest 1031/1400 tulajdoni hanyad illeti meg héazastarsi vagyonkozosség jogcimén, és
kérte ennek ingatlan-nyilvantartasban torténd atvezetését.

[62] Ennek alapjan a helységli hrsz.1-0 ingatlanon fennall6 k6zds tulajdont akként
kérte megsziintetni, hogy a birdsag a felperes 369/1400 tulajdoni hanyadat 16.974.000.- forint
megvaltasi ar ellenében adja az alperes tulajdonaba.

[63] A feleknek a helységli hrsz.2-u ingatlanon fennalld kozos tulajdonanak az
els6foku itéletben irtak szerinti megsziintetésére tekintettel az alperest - 30 napon beliil -
minddsszesen 11.074.000 forint megvaltasi ar javéra torténd megfizetésére kérte kotelezni.

[64] Az alperes a fellebbezésében leszogezte, hogy a perben nem volt vitatott a
rendelkezésére allo kiilonvagyon mértéke (420.000.- Ft +1.500.000.- Ft + 4.700.000.-Ft), a
felperes azonban ebbdl csak a 4.700.000 forint hazépitéshez vald felhasznalasat ismerte el.

[65] Ennek alapjan az els6foku birdsag a tulajdonjog megallapitasa, a kozos tulajdon
megsziintetése és a felek kozotti elszamolas soran csak a felperes altal elismert 4.700.000
forint erejéig, illetve a helységli hrsz.1-u telek vételaranak fele, azaz 210.000.- forint erejéig
szamolta el a kiilonvagyoni hozzdjaruldsat azzal, hogy 210.000.- forint erejéig a felperes
javara is kiilonvagyoni hozzajarulast vett figyelembe.

[66] Az alperes a fellebbezésében kifejtette, hogy a peres feleknek, valamint az
alperes testvérének ¢és édesanyjanak tanuvallomasai egyiittes értelmezésébdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a felek nem rendelkeztek a telek megvasarlasdhoz sziikséges
pénzeszkozokkel, ezért csaladi kdlesont kellett igénybe venniiik.

[67] Ezen tantivallomasok azt is alatamasztjak, hogy a telek vételarara kolcsonkért
Osszeget az alperes késobb a cim15i ingatlanbol befolyt 420.000 forintbdl fizette vissza, azaz
a telek vételaranak forrasa az alperes kiillonvagyonat képez6 ingatlanrész volt.

[68] A helységli hrsz.1-0 ingatlan 14.000.000 forintos bekeriilési koltségébdl tehat
5.120.000 forintot (4.700.000 forint + 420.000 forint) igazoltan az alperes kiilonvagyoni
hozzajarulasa fedezett.

[69] Az alperes a fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birosag — a felperes
eziranyl hivatkozdsa hidnyaban is — kiilonvagyonként szdmolta el azt a 210.000 forint
Osszegl, a telekvasarlashoz nyujtott hozzajarulast, amelyet a felperes a nagysziilgjétél kapott
Osszegbdl fedezett (elséfoku itélet [55]). A felperes ugyanis kiilonvagyoni igényt nem
terjesztett eld, tulajdonjog megallapitdsara vonatkozd keresete nem volt, mindossze
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tényallitast tett arrdl, hogy a telek vételaranak felét a nagysziil§jétdl ajandékba kapott
Osszegbol fedezte.

[70] Az alperes a fellebbezésében tovabbra is allitotta, hogy a kiilonvagyoni
ingatlanrésze ( cim16i ingatlan) eladasabol szdrmazo6 1.500.000 forint vételarat a felperessel
kozos csaladi haz felépitésére forditotta.

[71] Az alperes levezette, hogy az épitkezés felperes altal megjelolt anyagi forrasai
Osszesen 9.900.000 forintot tesznek ki, amely joval alatta marad — a telekar nélkiili -
13.580.000 forint Osszegli tényleges bekeriilési koltségnek. Az alperes kifejtette, hogy az
altala megnevezett forrasok is minddssze 11.750.000 forint koltségre nyujtanak fedezetet,
noha a feleknek kozos megtakaritasa, illetve a felperesnek kiillonvagyoni pénzeszkdzei nem
voltak.

[72] Az alperes allaspontja szerint a kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a hianyzo
bekeriilési koltség finanszirozasara csak az & tovabbi, 1.500.000 forintos kiilonvagyoni
hozzdjarulasa szolgalt. Ezt igazoljdk a hozzatartozoi tanuvallomadsai is, akik megerdsitették,
hogy a ciml6i ingatlanrészb6l befolyt 1.500.000.- Ft Osszeget a csaladihaz épitésére
forditotta.

[73] Az alperes a fellebbezésében ramutatott, hogy alaptalanul érvel a felperes azzal,
hogy az épitkezés helyett a cim16i lakaseladasbol szarmazd 1.500.000 forintot részben a
cim14i lakés felijitasara, részben pedig az adossagai torlesztésére forditotta.

[74] A cim141 lakas 1999. februarban tortént felujitasa ugyanis megelézte a cim16i
ingatlan 1999. oktober 22-i eladéasat, igy az abbol befolyt 0sszeg nem finanszirozhatta a
cim14i ingatlan fel(jitasat.

[75] Az alperes hangstlyozta, hogy az édesanyjanak és a testvérének a
tanivallomésa pedig egyértelmiien cafolja, hogy adoéssagai voltak; ezzel szemben a
tanavallomasok azt valdsziniisitik, hogy az 1.500.000 forint kiilonvagyont az épitkezésre
forditotta.

[76] Az alperes az allaspontjat akként Osszegezte, hogy az elismert 4.700.000.- Ft
Osszegen feliil mind a telek 420.000 forintos vételarat, mind pedig az épitkezésre forditott
1.500.000 forint Gsszeget a kiilonvagyonabol biztositotta: ebbdl kovetkezden a helységli
hrsz.1-0 ingatlan megszerzéséhez 6sszesen 10.310.000 forinttal, mig a felperes 3.690.000
forinttal jarult hozza. Ennek alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 42 - 72 tulajdoni
hanyadtdl eltéréen az ingatlan tulajdonjoga 6t 1031/1400, mig a felperest 369/1400 aranyban
illeti meg.

[77] A tulajdoni ardnyok fentiek szerinti megvaltoztatasa kdvetkeztében a hdzastarsi
koz0s vagyon megosztasa korében a felperesnek fizetendd 15.490.000 forintos megvaltasi ar
helyett csak 11.074.000 forint megfizetésére koteles.
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[78] A felperes a csatlakozd fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a helységli hrsz.1-a
ingatlanon - az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl eltéréen - 6t 98/280, mig az alperest
182/280 tulajdoni hanyad illeti meg hadzastarsi vagyonk6zdsség jogcimén.

[79] A felperes a 98/280 tulajdoni hanyadat 22.540.000,- Ft megvaltasi ar ellenében
kérte az alperes tulajdonaba adni azzal, hogy - az els6foku itéletnek a fellebbezésekkel nem
érintett rendelkezéseit figyelembe véve - az alperest 16.640.000,- Ft megvaltasi ar
megfizetésére kérte kdtelezni.

[80] A felperes rogzitette, hogy a 2001. janudr 22. napjan kelt ,hazastarsi
kiilonvagyont elismerd nyilatkozat” elnevezésii okiratban a helységli hrsz.1-0 ingatlan
vonatkozasdban elismerte az alperes 4.700.000.- Ft-os kiilonvagyoni igényét, és erre
tekintettel arr6l rendelkeztek, hogy a héazassagi életkozosséglik megszakadasa esetén az
alperest a mindenkori forgalmi érték 30%-a illesse meg, mig a fennmaradd 70% egymas
kozott egyenld aranyban keriiljon a tulajdonukba; igy 6t a mindenkori érték 35%-a, mig az
alperest a 65%-a illeti meg.

[81] A felperes érvelése szerint a fenti megallapodassal a felek kozott a helységli
hrsz.1-0 ingatlan vonatkozasaban - a tartalmat és a joghatasait tekintve is - érvényesen
hazassagi vagyonjogi szerzddés jott 1étre. Emiatt az alperes erre a vagyonelemre tovabbi
kiilonvagyoni igényt nem jogosult eldterjeszteni, mert ehhez elészor hazassagi vagyonjogi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant kellett volna eljarast inditania.

[82] A felperes allaspontja szerint téves jogi allaspontra helyezkedett az elséfoka
birosag, amikor a helységli hrsz.1-u ingatlan vagyonelem elszamoldsakor a Ptk. 4:34. § (1)
bekezdését nem alkalmazta, és a hazastarsi kozos vagyon megosztasa soran kizarolag a Ptk.
4:37. § alkalmazasaval jart el. (EBH2011.2403., a BH2011.337., a BDT2010.2269., a
BH2023.95. és a BDT2023.4686.).

[83] A felperes kifejtette, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor az alperes
viszontkeresetét - a fentiek ellenére - érdemben targyalta és arra vonatkozoan részletes
bizonyitast folytatott le, ugyanis a viszontkeresetben érvényesitett kiilonvagyoni igények a
héazastarsi kiilonvagyont elismerd nyilatkozat megnevezésii okirat keletkezését megelézden
meriiltek fel.

[84] A felperes kitért arra, hogy az elséfoku birdsag a viszontkereset korében
bizonyitasi eljarast tévesen folytatott le, azonban annak eredményeként a viszontkereset
elutasitasa helytallo.

[85] Az elsofoku birosag tehat tévesen allapitotta meg a helységli hrsz.1-u kozos
tulajdonu ingatlanbol a felperest megilletd tulajdoni hanyadot, és ebbdl kovetkezden tévesen
kalkulalta a felperesnek jaré megvaltasi arat is, amelynek helyes 0sszege — a csatlakozo
fellebbezéseben levezetett tulajdoni hanyadok alapulvételével - 16.640.000,- Ft.
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[86] A felperes ezen Osszeg megfizetésére kérte kotelezni az alperest a hazastarsi
kozos vagyon elséfoku itéletben irtak szerinti megosztasa mellett.

[87] Az alperes a csatlakoz6 fellebbezés elutasitasat, és az itéletnek az éaltala
el6terjesztett fellebbezés szerinti megvaltoztatasat kérte. A perkoltségre igényt tartott.

[88] Az alperes kifejtette, hogy a felperes csatlakoz6 fellebbezési kérelme a Pp.373.
§ (1)-(2) bekezdéseibe iitkozik.

[89] A felperesnek ugyanis korabban nem volt olyan nyilatkozata, amelyben a 2001.
januar 22. napjan kelt okirat tartalmat hazassagi vagyonjogi szerz6désnek mindsitette volna,
valamint a kereset jogalapja korében sem hivatkozott a Ptk. 4:34. § (1) bekezdésére.

[90] Az alperes a Pp. 2. § (2) bekezdésére és a Pp. 342. §-ara utalassal hangsulyozta,
hogy a birésag a torvény eltérd rendelkezése hidnyadban a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, illetve utalt arra, hogy a kérelemhez kotottség
nemcsak a kereseti kérelemhez, petitumhoz kotottséget jelenti, hanem a fél jogallitasahoz
valo kotottséget is.

[91] Az alperes allaspontja szerint a 2001. janudr 22-én kelt nyilatkozat akként
értelmezendd, hogy abban a felperes az ott irt idOpontban és az ott megjeldlt alperesi
kiilonvagyont képezd ingatlanra vonatkozoan elismerd nyilatkozatot tett arra nézve, hogy a
helységli hrsz.1-u ingatlan megszerzéséhez az alperes 4.700.000,- Ft kiilonvagyonnal jarult
hozza, igy az ingatlan 70%-a a felek koz0s tulajdonat, mig 30%-a az alperes kiillonvagyonat
képezi.

[92] Az alperes ezen megallapodast akként mindsitette, hogy az a feleknek - a Ptk.
4:41. § szerinti -, az ¢életkdzosség fennallasa alatt kotott szerzodése, amely ,,a vagyonelemnek
a kiillonvagyonhoz tartozasat érinti, amely okirat tartalma és joghatasa szerint a Ptk. 4:38. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti kiilonvagyon értékén szerzett vagyontargy felperes altali
elismerését tartalmazo jognyilatkozat 2001. januar 22. napjan”.

[93] A felperes tehat tévesen értelmezi az okirat tartalmat akként, hogy abban a felek
a Ptk. 4:34. § (1) bekezdése alapjan a vagyoni viszonyaikat a hazassagi ¢€letk6zosség
idétartamara hazassadgi vagyonjogi szerzddéssel teljes korien rendezték. A hazassagi
vagyonjogi szerz0dés ugyanis olyan 6nallé szerzodéstipus, amely minden esetben a jovore
nézve, a hazassagi életk6zosség idejére szol, ennélfogva nem tekinthetd allapotrogzitd
szerzddésnek.

[94] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a - 2001. januar 22-én kelt, a hdzastarsi
kiilonvagyont elismerd nyilatkozat tartalmat nem lehet kiterjesztéen értelmezni, annak
tartalma nem terjed ki az alperes valamennyi kiilonvagyonat képezd vagyonelemre. (Ptk. 6:8.
§) Nem helytallo tehat a felperesnek az erre nyilatkozatra alapitott, azon érvelése, miszerint a
helységli hrsz.1-u ingatlanra vonatkozdan tovabbi kiilonvagyoni igényt az alperes nem
jogosult eldterjeszteni.
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[95] Az alperes utalt arra, hogy a felperes ezen elismerd nyilatkozata - Ptk. 4:57. §
(3) bekezdése alapjan - 6t nem zarta el attol, hogy a helységli hrsz.1-0 ingatlan tekintetében
tovabbi, a Ptk. 4:38. § (1) bekezdés f) pontjara alapitott tulajdoni igényt is érvényesitsen.

[96] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése is kis részben
megalapozottak.
[97] Az els6fokn birdsag itéletét a fellebbezési és csatlakozo fellebbezési kérelmek

¢s ellenkérelmek korlatai kozott feliilvizsgalva (Pp.370.§. (1) bekezdés) az itéldtabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a rendelkezésre 4ll6 peradatok okszerti
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetései
nagyrészben helyesek, tévedett azonban az elséfoku birdsag a telekvételar fele Osszege
felperesi kiillonvagyonnak mindsitése, valamint az alperes 30%-os kiilonvagyonat régzito,
2001. januar 22-i megallapodas értelmezése, ebbdl kovetkezden a feleknek a helységli
hrsz.1-u ingatlanon fennall6 tulajdoni hanyadainak meghatarozasa, ennek kovetkeztében az
alperes altal fizetendd megvaltasi ar tekintetében.

[98] Az itéldtabla allaspontja szerint - az alperes érvelésével szemben - a felperes
csatlakozd fellebbezése nem tartalmaz meg nem engedett kereset- vagy tényallitas
valtoztatast, illetve meg nem engedett ellenkérelem véaltoztatast, és nem litkézik a Pp.373.§.
(1)-(2) bekezdéseibe.

[99] A felperes ugyanis mar az elséfoku eljaras soran a 2001. januar 22-i
megallapodasra alapitotta azt a kdvetkezetes allaspontjat, hogy a felek 30 %-ban rogzitették
az alperes kiilonvagyona ardnyat, ezért az alperesnek 65 %-os, a felperesnek pedig 35 %
tulajdoni ardnya van a helységli hrsz.1-u ingatlanban.

[100] Az a korilmény, hogy a felperes az altala mar az elséfoku eljarasban is
hivatkozott szerzddést csak a csatlakoz6 fellebbezésében mindsitette a Ptk. 4:34. § (1)
bekezdése szerinti hdzassagi vagyonjogi szerzédésnek, - figyelemmel a Pp. 7. § 12. pontjara,
valamint a Pp. 221. § (1) bekezdés g) pontjara — a korabbitol részben eltérd, tovabbi jogi
érvelésnek mindsiil, ezért a masodfoku eljards soran is megengedett volt.

[101] Az itéldtabla azonban - a fentiek mellett - leszogezi, hogy a felperes eziranyu jogi
érvelésének eljarasjogi szempontbol valé megengedhetdségétdl fliggetleniil a 2001. januar 22-
1 megallapodas a Ptk. 4:34. § (1) bekezdése szerinti hdzassagi vagyonjogi szerzédésnek nem
mindsithetd, a felek ezen megallapodasanak tartalma a Ptk. 4:63.§-ban foglaltaknak nem felel
meg. Az itélotabla e korben az alperes altal kifejtett, és a fentieckben mar ismertetett
indokokkal egyetértett, ezért ismétlésiiket melldzve visszautal azokra.

[102] Az itélotabla egyetértett a felperes - csatlakozo fellebbezésben kifejtett — azon
érvelésével, hogy a 2001. januar 22-én kelt szerzodés értelmében a hazasfelek konszenzusa
arra iranyult, hogy ezen ingatlan mindenkori forgalmi értékének 30 %-a az alperes
kiilonvagyona, és a 4.700.000 forintos kiillonvagyoni anyagi forrast csak ezen megegyezésiik
(konszenzusuk) alapjaként, a szdzalékos szamitasuk kiindulasi pontjaként jeldlték meg.
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[103] Ebbdl kovetkezden a jelen perben a tulajdoni hdnyadok meghatarozasa sordn — az
elséfoku birosag allaspontjaval szemben - mar nem a 4.700.000 forintos 0sszeggel, hanem a
felek altal ezt figyelembe véve meghatarozott 30 %-os kiilonvagyoni ardnnyal kell kalkulalni.

[104] Tévesen érvel azonban a felperes a csatlakozo fellebbezésében azzal, hogy a
2001. januar 22-én kelt szerzddés kizdrja az abban nem nevesitett kiilonvagyoni
pénzeszkozokre alapitott, tovabbi kiillonvagyoni igény alperes altali érvényesitését.

[105] Ebbdl kovetkezOen az elséfoktt birosdg helytalloan vizsgélta érdemben az
alperesnek a kiilonvagyonat képezé 420.000.- Ft-nak, és tovabbi 1.500.000.- forintnak a
kozos telekvasarlasra, illetve a kozos épitkezésre valo felhasznaldsara alapitott kiilonvagyoni
igényét.

[106] Az elséfokt birdsag bizonyitottnak itélte a telek vételaranak fele Osszege, azaz
210.000.-Ft alperesi kiillonvagyonbol valo finanszirozasat, és azt is, hogy ennek elszdmolésara
2001. januar 22-i szerzddésben nem keriilt sor. Az itélotabla ezzel egyetértve megallapitotta,
hogy ez az Osszeg — a 14.000.000.- bekeriilési koltség aranydban — a megallapodasban
elismert 30 % -on tul, tovabbi 1,5 %-os alperesi kiilonvagyoni igényt alapoz meg.

[107] Ezt a megallapitast, illetdleg e korben a bizonyitékok mérlegelését - a csatlakozo
fellebbezésében — a felperes sem cafolta kifejezetten, pusztdn az altala meghatarozott
tulajdoni aranyokbol vonhato le kovetkeztetés arra, hogy a 30 %-ot meghaladd alperesi
kiilonvagyoni igényt nem ismerte el.

[108] Alaptalanul hivatkozik azonban az alperes a fellebbezésében arra, hogy tovabbi
210.000.- Ft-ot, azaz a telek vételaranak teljes 0sszegét a kiillonvagyonabdl teljesitette.

[109] Az alperes nyilatkozatai e tekintetben ellentmondasosak voltak; a 2022. junius
28-1 targyalason pedig személyesen 4allitotta azt, hogy a telek vételar felét 6 kapta a
nagyapjatol kolcson, a masik felét pedig a felperes kapta a nagysziileitél kolcson
(9.P.20.352/2021/19.jkv.7.0.).

[110] Ezzel lényegileg egybehangzoan adta eld a felperes a 2023. junius 28-i
targyaldson, hogy a telek vételarat fele-fele aranyban fizették meg akként, hogy az alperes a
nagyapjatol kért kolcson 200.000.- forintot, mig & a nagyanyjatol kapott 400.000.- Ft
ajandékbol fizette a ra esd részt.

[111] Az alperes tanuként meghallgatott hozzatartozoi sem tudtak igazolni azt, hogy a
telekvételarat az alperes egyediil fizette meg.

[112] A kifejtettekre tekintettel a tovabbi 210.000.- forint nem szamolhato el az alperes
javara kiilonvagyoni hozzéjarulasként.
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[113] Helyesen hivatkozott azonban a fellebbezésében az alperes arra, hogy — az
elsofoku birdsag allaspontjaval szemben — a tovabbi 210.000.- Ft-os vételarrész nem
szamolhato el a felperes kiilonvagyoni hozzéjaruldsaként sem.

[114] Az alperes a fentiekben hivatkozott személyes meghallgatidsa sordn nem azt
ismerte el, hogy a felperes altal a csaladjatol kapott 0sszeg ajandék volt, tehat a felperes
kiilonvagyona volt, hanem csak azt allitotta, hogy a felperes ezt kolcsonbe kapta. A felperes
azonban a késObbiekben nem bizonyitotta, hogy a kapott 0sszeg ajandék volt, és erre a
kiilonvagyonaként sem hivatkozott.

[115] A fentiekbdl kovetkezOen a tovabbi 210.000.- Ft-os vételarrész nem a felperes
kiilonvagyonaként, hanem kdzos vagyoni hozzajarulasként szamolando el.

[116] Az itélotabla osztotta az elsdfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a ciml6i
ingatlaneladasbol szadrmaz6 1.500.000.- Ft-ra alapitott alperesi kiilonvagyoni igény is
bizonyitatlan maradt.

[117] Az alperes a fellebbezésében az épitkezés teljes bekeriilési koltsége anyagi
forrdsainak szdmbavételével kivanta igazolni, hogy a kivitelezéshez a ciml6i
ingatlaneladasbol szdrmaz6 Osszegre is sziikség volt. Ezt a kovetkeztetést azonban az alperes
hozzatartozéinak tanuvallomasai nem tamasztottak ald; az 1.500.000.- Ft épitkezéshez vald
felhasznalasat mindketten csak feltételezték, azonban igazolni nem tudtak.

[118] Az itélétabla az alperes altal érvényesitett mindkét tovabbi kiilonvagyoni igény
megitélése soran értékelte azt a korilményt, hogy sem a tovabbi 210.000.- Ft, sem az
1.500.000.- Ft kiilonvagyoni hozzéjarulas felhasznaldsara a 2021. januar 22-én kotott
megallapodds nem utalt, noha ezen 0Osszegek forrasaként megjelolt cim15-1 lakotelepi
ingatlanrész, valamint a cim16i ingatlanrész eladdsara joval kordbban keriilt sor, mint a 2021.
januar 22-én kelt megallapodasban elismert, 4.700.000.- Ft kiilonvagyoni hozzajarulas
fedezetéiil szolgald cim14i ingatlan eladasara.

[119] A fenti korilményeket egyiittesen mérlegelve az itélotabla - az elséfokn
birdsaggal egyezden - ezen alperesi kiilonvagyoni igényeket bizonyitatlannak itélte.

[120] A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a helységli hrsz.1-0 ingatlan 31.5 %-a az
alperes kiillonvagyona, 68,5 %-a pedig a felek k6zds vagyona, igy a felperes tulajdoni
hanyada 34,25 %, (137/400-ad rész), az alperesé 65,75 % (263/400-ad rész).

[121] A helységli hrsz.1-0 ingatlanon fenndlld6 ko6zds tulajdon megsziintetésére
tekintettel — a fentiek szerint megvaltozott tulajdoni aranyoknak megfelelden — a felperes
tulajdoni 1illetdségének ellenérteke 22.057.000 forint, amely megvaltdsi arat az alperes
tartozik megfizetni a felperes részére.

[122] Ezen Osszegbe azonban beszamitandd - az elséfoku itélet fellebbezéssel nem
érintett rendelkezései folytan — a helységli hrsz.2-0 ingatlannal kapcsolatosan a felperes altal



Gyori [télétabla 17
I11.P£.20.036/2024/12/1.

az alperesnek fizetendd 3.400.000.-Ft-os megvaltasi ar, valamint a hiteltdrlesztésre tekintettel
az alperes javara elszdmolandd 2.500.000.- forint. Ezek ereddjeként az alperes Osszesen
16.157.000.- megvaltasi ar felperes részére valo megfizetésére koteles.

[123] A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383.§. (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd részben foglaltak
szerint megvaltoztatta.

[124] A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés kis mértékben vezetett eredményre,
ezért a pernyertesség-pervesztesség aranyanak jelentéktelen véltozdsa nem indokolja az
elséfoku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezések modositasat.

[125] A masodfoku perkoltség viselésérdl az itéldtabla a Pp.83.§. (2) bekezdése alapjan
annak figyelembevételével dontott, hogy az alperes fellebbezése 10 %-ban eredményes.

[126] Ennek megfelelden a feljegyzett 353.280.-Ft fellebbezési illetek 10 %-at, 35.328.-
forintot a felperes koteles megfizetni az allamnak, mig az ezt meghaladdan feljegyzett, az
alperes terhére esé 317.952 forint illetéket — az alperes koltségmentessége folytan - a Pp.
102.§. (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[127] A fellebbezését érintden 90 %-ban pervesztes alperes — a 32/2003. (VII1.22) IM
rendelet 3.§. (2) (5) bekezdései alapjan megallapitott mértéki -, 88.320.- Ft ligyvédi munkadij
felperes javara valo megfizetésére koteles.

[128] A csatlakoz6 fellebbezés tekintetében a felek pernyertességi-pervesztességi
aranya azonos mértékii. Ezért az alperes a felperes altal lerétt, (helyesen: 46.000.- Ft 6sszegil)
csatlakozo fellebbezési illeték fele Osszegének, azaz 23.000.- Ft-nak a felperes javara vald
megfizetésére koteles, ezaltal az alperes egyiittes fizetési kotelezettsége a felperes részére
111.320.- forint (88.320.-+23.000.)

[129] A csatlakozé fellebbezési illeték fennmaradd 50 %-at (23.000.- Ft) a felperes
viseli.
[130] Az itélétabla az Itv. 80.§. (1) bekezdés f) pontja alapjan rendelkezett a tévesen

ler6tt, tovabbi 46.000 forint csatlakozo fellebbezési illeték visszaigénylésének lehetdségérdl.

[131] A csatlakozo6 fellebbezés korében azonos pernyertességi aranyra tekintettel az e
korben felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Gyo6r, 2024. janius 19.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes
sk.
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