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ITELET

Az it¢létabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 898 525
(nyolcszéazkilencvennyolcezer-6tszazhuszonot) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1 137 321
(egymilli6-szazharminchétezer-haromszazhuszonegy) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes mint faktor €s az adds Kft. (a tovabbiakban: ados) 2019. augusztus 5.
napjan faktoring keretszerzddést kotottek egymassal, amelynek 1.2.2 pontja szerint az adds a
felperesre engedményezte a kotelezettekkel szemben a faktoring keretszerzédés alairasakor
mar 1étezd jogviszony alapjan fennalld, kotelezett altal elismert teljesités alapjan kiallitott
szamléban, vagy egyéb dokumentumban foglalt és igazolt vagy jovében keletkezd, jovoben
esedékessé valo, valamennyi koveteléseit. A felperes az adosnak a faktordlds Osszegét
eléfinanszirozas formajaban is teljesithette, amelynek feltételeit a szerzodés 5.2 és 5.3. pontjai
— az 5.3.4. pontban szabdlyozva a faktoring keretszerzddés aldirasat kovetden létrejovo
jogviszonyokbol eredd atruhdzott kovetelések esetét —, valamint az 1. szamu melléklete
tartalmaztak.

[2] A szerzddés 5.3.4. pontjaban a szerz6do felek szabalyoztak, hogy barmely olyan
atruhdzott kovetelés tekintetében, amely alapjaul szolgald jogviszony csak a faktoring
keretszerzOdés aldirasat kovetden jott 1étre, az atruhdzott kovetelés ados altali felperesre
torténd engedményezése a faktoring jogcim alapjan a kovetkezOképp torténik:

5.3.4.1. Az el6finanszirozasi kérelem vagy egyéb a felperes részére az adds altal kiildott ilyen
tartalmti dokumentum ajanlatnak mindsiil az adds részérdl az atruhazott kovetelés felperesre
torténo engedményezésére azzal, hogy az ajanlati kotottség ideje 30 munkanap.

5.3.4.2. A felperes jogosult az ajanlatot elfogadni, vagy az ajanlat elfogadasat a faktoring
keretszerzddés rendelkezéseinek megfelelden akar indokolas nélkiil megtagadni.

5.3.4.3. Az ajanlat a felperes részérdl kizardlag akkor tekinthetd elfogadottnak, ha e-mail
formdjaban ,,Faktorszamla jovairasok-terhelések” bizonylat (forgalmi kivonat) megkiildésével
visszaigazolja az addsnak az el6finanszirozasi kérelem befogadasat, az engedményezési
ajanlat elfogadasat és a folyositast.
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[3] A szerz8dés 6.6.1. pontja azt tartalmazza, hogy a felperes koteles a megvasarolt
atruhdzott kovetelést visszaengedményezni az addsra, akkor ¢€és amennyiben az ados
visszafizetési kotelezettségét teljesitette és a felperes valamennyi az addssal és a kotelezettel
szemben fennalld kdvetelése az ados altal megfizetésre keriilt, és azzal a feltétellel, hogy e
tekintetben a felperes a kogens jogszabalyok altal lehetdvé tett korben minden feleldsséget,
szavatossagot ¢és jotallast kizar. A felperes jogosult a visszafizetési kotelezettség teljesitését
megeldzéen is egyoldalt nyilatkozattal az adosra visszaengedményezni az atruhdzott
koveteléseket, ez azonban nem mentesiti az adost a visszafizetési kotelezettségének teljesitése
alol.

[4] A faktoralas tényét és az ados személyét a hitelbiztositéki nyilvantartasba 2019.
augusztus 13. napjan bejegyezték. Az alperessel szembeni, engedményezett koveteléseket
érintden a felperes hitelbiztositasi szerzodést kotott az E... Magyarorszagi Fioktelepével.

[5] Az adds mint elad6 és az 1. rendii alperes mint vevo kozott 2021. majus 3. napjan
312 tonna NPK 10-26-26 BB tipust és 127 000 forint/tonna + afa egységart zsakos miitargya
megvasarlasara adasvételi szerzodés jott 1étre. Az ados mint eladd és a II. rendl alperes mint
vevO kozott pedig 2012. aprilis 16. napjan 288 tonna DAP 18:46+1,8S tipusu és 145 000
forint/tonna + afa egységari mitargya megvasarlasara jott Iétre adasvételi szerzodés.

[6] Az adasvételi szerzodések 2. pontjdban a fizetési hatdridot a szamla kiallitasatol
szamitott 180. napban allapitottdk meg, mig a szerzddések 5.2. pontjaban a fizetési késedelem
esetére havi 1% mértékli késedelmi kamatot kotottek ki.

A szerzddések 3.2. pontja szerint az aru alperesek altali mennyiségi atvétele az 1. szdmu
mellékletben meghatarozott teljesités helyén, darabszamlalassal vagy (6mlesztett aru esetén)
mérlegeléssel torténik, amelyrdl az ados szallitdlevelet allit ki, és azon az alperesek a
teljesitést, a birtokbavételt igazoljak. Az alperesek ezen teljesitésigazoldsa alapjan torténik a
szamla kiallitasa.

A szerzddések 1. szamua melléklete alapjan a teljesités helye az ados bataszéki telephelye, mig
a teljesités ideje a megrendelés ados altali visszaigazolasat kovetd masodik nap.

[7] Az adésvételi szerzddések megkotésének napjan az ados a szerzddésben
meghatarozott miitragya szolgéltatasarol szallitoleveleket allitott ki, azokat az alperesek
képviseldje cégszerli alairassal latta el. Ugyanezen a napokon a B... Kft. mint tarol6 és az
alperesek tarolasi szerzddéseket kotottek, amelyek értelmében az alperes az addstol vasarolt
miutragyat elszallitasig a tarold sajat telephelyén (tarolo telephelye) tarolja, €s annak atvételét
a tarolo a szerzdések alairasaval elismerte és nyugtazta. A tarold az alperesek altal vasarolt
miitrdgyédnak a tobbi arukészlettdl elkiilonitetten vald Orzését és nyilvantartasat vallalta.

[8] Az ados az 1. renddl alperest illetden 2021. méjus 5. napjan VSZ-2021/00951
szamon 2021. majus 5-i fizetési hataridével 50 322 480 forint Osszegli, mig a II. rendi
alperest illetden 2021. aprilis 19. napjan VSz-2021/00875 szamon 2021. oktober 15-i fizetési
hataridovel 53 035 200 forint 6sszegli vételarrol allitott ki szamlat. Az ados utobb az 1. rend
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alperes felé kiallitott szdmlan feltlintetett esedékességi idépontot 2021. oktdber 29. napjara
modositotta.

[9] Az addés az adéasvételi szerzddések megkotésének napjan |, Faktoraléasi
(engedményezési) értesités €s teljesitési utasitas” elnevezésii okiratokban irasban értesitette az
alpereseket a faktoring szerzédésen alapuld engedményezések tényérdl, az adasvételi
szerz6désekbol fennalld — kotelezetti levonas feltlintetésének hianyaban a szamla 6sszegével
megegyez0 — tartozasok OsszegérOl, és felhivta az alpereseket, hogy a felperes részére
teljesitsenek. Az engedményezési értesitOkben az alperesek az engedményezést tudomasul
vették, ¢és igazoltdk, hogy az adds a szamldk alapjaul szolgdldé kotelezettségét
szerzOdésszerlien teljesitette, ¢és kijelentették, hogy a felperes fel¢é az engedményezett
koveteléssel tartoznak. Kijelentették tovabba, hogy a felperessel szemben az engedményezett
koveteléseket, azok teljesitését illetden — a fentiekben az altala megadott levonasokon tual —
semmilyen kifogéssal, ellenkdveteléssel vagy beszdmitassal nem fognak élni, azokrodl
kifejezetten lemondanak és a faktoralhato 6sszegként megjeldlt 6sszeget tovabbi levonas vagy
ellenkovetelés nélkiil hianytalanul a felperes meghatarozott szamu fizetési szamlajara
hataridében teljesitik.

[10] Az adoés a fenti adasvételi szerzodésekre tekintettel a felpereshez eléfinanszirozasi
kérelmeket nyujtott be, amelyek alapjan a VSz-2021/00951 szamu szamlahoz kapcsoléddan
2021. majus 7. napjan 40 500 000 forint, mig a VSz-2021/00875 szamu szamlahoz
kapcsolodoan 2021. aprilis 19. napjan 45 000 000 forint Osszegli kifizetést teljesitett
eléfinanszirozasként az adds részére.

[11] Az alperesek tudtak arrdl, hogy az altaluk aldirt engedményezési értesitd is
feltételét képezi a felperes faktoring keretszerzodésbol eredo teljesitésének.

[12] Az 1. rendii alperes mint jogosult és a C... Kft. mint kezes kozott 2021. majus 7.
napjan készfizetd kezességi szerzddés jott Iétre, amelyben a kezes kotelezettséget vallalt az 1.
rendii alperes és az ados kozotti adéasvételi szerzodés szerinti miutragya teljesitésére,
amennyiben az ad6s nem teljesit.

[13] A 1I. rendli alperes az altala megvasarolt miitragyat értékesitette az I... Kft.-nek,
amely a mitragyat 2021. 4prilis 19. napjan atvette, azonban mindségi kifogast jelzett a termék
szennyezettsége miatt. Ezt kovetéen a miitragyat visszaszallitottdk, majd az adoés a 2021.
majus 5. napjan kelt levelében a mindségi kifogést elismerte, és véllalta a teljes mennyiség
kicserélését 2021. majus 20. napjaig.

[14] Az adds 2021. julius 16. napjan kelt leveleiben tdjékoztatta az alpereseket arrdl,
mikddési korén kiviil es6 okbol nem szallitotta le a mitragyat. A mitragyat a C... Kft.-t6l
szerzi be, amely gazdasagi tarsasdg azonban nem szallitott részére miitragyat. A C... Kft. a
tartozasait elismerte, ugyanakkor a késedelemre magyarazatot nem adott. Az adoés 2021.
augusztus 11. napjan kelt levelében tajékoztatta a II. r. alperest, a C... Kft. tovabbra sem
szallitott mutragyat.

[15] Az ados a mindségi hiba miatt visszavett miitragyat nem cserélte ki.
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[16] Az ados 2022. februar 10. napja 6ta felszamolés alatt all.

A felperes kereste és az alperes védekezése

[17] A felperes modositott keresetében elsddlegesen kérte, hogy kotelezze a birdsag az
I. rendii alperest 50 322 480 forint, és ez utan 2021. oktober 30. napjatdl a kifizetés napjaig
havi 1% mértékii késedelmi kamat, tovabba 14 432 forint behajtasi koltségatalany, mig a II.
rendi alperest 53 035 200 forint, és ez utan 2021. oktober 16. napjatdl a kifizetés napjaig havi
1% mértéki késedelmi kamat, tovabba 14 390 forint behajtasi koltségatalany megtizetésére.
Masodlagosan ¢és harmadlagosan kérte, hogy kotelezze a birdsdg az I. rendii alperest
40 500 000 forint, és ezutan 2021. majus 8. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptdri félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt
mértékli késedelmi kamat, tovabba 14 328 forint behajtasi koltségatalany, mig a II. renda
alperest 45000 000 forint, és ez utan 2021. aprilis 20. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt mértéki késedelmi kamat, tovabba 14 439 forint behajtasi
koltségatalany megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként az elsédleges keresete esetében a
Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:1. § (1)
bekezdését, 6:405. §-at, 6:406. §-at, 6:193. § (1)-(3) bekezdését, 6:197. § (1) bekezdését,
6:198. § (1) és (2) bekezdését, 6:215. § (1) bekezdését, 6:26. §-at, 6:42. § (1) és (2)
bekezdését, 6:58. §-at és 6:153. §-at, a masodlagos kereseti kérelem tekintetében a Ptk. 1:4. §
(1) és (2) bekezdését, 6:127. § (1) bekezdését, 6:519. §-at és 6:522. § (1) bekezdését, mig
harmadlagos kereseti kérelmét illetéen a Ptk. 1:4. § (1) és (2) bekezdését, 6:127. § (1)
bekezdését €s 6:587. §-at jelolte meg.

[18] Eldadta, az 1. rendl alperessel 2021. majus 3. napjan, mig a II. rend( alperessel
2021. aprilis 16. napjan megkdtott adasvételi szerzddések alapjan az adds a termékeket az
alpereseknek atadta, annak tényét a szallitolevelek igazoljak. Ezért az alperesek a szerzodések
alapjan kotelesek a vételarat megfizetni, amely kotelezettségiiknek azonban nem tettek eleget.
A faktoring keretszerz0dés alapjan pedig a vételar kovetelések az adostol a felperesre szalltak
at, igy jogosult azokat az alperesekkel szemben érvényesiteni. Az alpereseknek az
engedményezési értesitobol tudniuk kellett, hogy milyen jogcimen, milyen hataridé mellett,
milyen 0sszegli tartozasuk all fenn, és hogy ezeket a fenndllo tartozésokat az engedményezési
értesitdben meghatarozott hataridon beliil a felperesnek kotelesek megfizetni. Az alperesek az
engedményezési értesitok zaradékat alairasukkal lattak el, ebben kifejezetten elismerték, hogy
az ados az adasvételi szerzddések alapjan fennalld kotelezettségét teljesitette, és az abban
foglalt termékeket az alperesek részére leszallitotta, hidnytalanul a szerz6dés szerinti
mindségben atadta, a felperessel szemben az engedményezési értesitokben meghatarozott
tartozasuk 4ll fenn. Az alperesek kifejezetten lemondtak azon jogukrol, hogy a felperessel
szemben kifogassal élnek, ellenkdvetelést vagy beszamitést érvényesitenek, és vallaltak, hogy
az engedményezési értesitdben meghatarozott dsszeget az abban meghatarozott hataridében a
felperesnek hidnytalanul megfizetik. Az alperesek a tartozas fennallasat, az ados teljesitését és
a termék birtokbavételét elismerték a szallitolevél aldirasaval is, amely kovetkeztében az ados
az alperesekkel szemben a fizetési kotelezettséget tartalmazd szamlakat kiallitotta. Az
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alperesek az engedményezési értesitdkben feltiintetett bankszamlara torténd atutalassal volt
kotelesek teljesiteni, de ennek nem tettek eleget.

[19] Masodlagos kereseti kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperesek
jogellenesen jartak el a szallitolevél, teljesitési igazolas aldirdsakor, mivel azt megeldzden az
ados teljesitését nem ellendrizték, holott tudomasuk volt arrdl, a felperes csak ¢€s kizarolag
abban az esetben nyujt eléfinanszirozast az adoés részére, amennyiben az alperesek az ados
szerzOdésszerl teljesitését visszaigazoljak. Nem feltételezhette és nem is kellett feltételeznie,
az alperesek ugy tesznek tartozaselismerd nyilatkozatot és allitanak ki teljesitésigazolast,
hogy ellendrzési kotelezettségliknek nem tettek eleget tettek €s a teljesités nem tortént meg.
Az alperesek ellenkérelme kapcsan kiemelte, készletfinanszirozdst nem nyujtott, igy
készletellendrzési kotelezettsége nem volt.

[20] Harmadlagos keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek utald magatartisa, a
teljesitést elismerd kifejezett nyilatkozatuk nélkiil nem fizetett volna eldfinanszirozasként az
ados részére a faktoring keretszerzddés alapjan.

[21] Az alperesek alaki védekezésként ellenkérelmiikben az eljards megsziintetését
kérték. Allaspontjuk szerint a keresetek latszolagos targyi keresethalmazatban nem
terjeszthetdk eld, mivel a kartéritési igények mas tényallast és jogi érvelést kdvetelnek meg.

[22] Erdemi ellenkérelmiik a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkoztak arra, az
elsddleges kereset esetében a felperesnek nincs kereshetdségi joga, miutdn az ados
teljesitésének hidnyaban a visszkereseti jogat érvényesitve az addssal szemben kell fellépni. A
koveteléseket tovabba a felperes meg sem szerezhette engedményezés utjan, ugyanis a
faktoring keretszerzodés a Ptk. 6:194. § (2) bekezdésében foglaltakkal szemben nem
hatdrozza meg pontosan az engedményezendd kovetelést, és a faktoring keretszerzédés
megkotésekor az ados €s az alperesek kozotti jogviszony még nem létezett. E jogszabalyba
iitkozés miatt a faktoring keretszerzodést érvénytelennek is tartottdk. Megitélésiik szerint az
ados teljesitésének — igy a tulajdonjog megszerzésének — hidnyaban az adasvételi
szerz0désbol eredd vételarfizetési kotelezettségiik teljesitésére nem kotelesek.

[23] A masodlagos kereseti kérelem kapcsan kifejtették, a felperes a készletellendrzési
¢s fliggetlen hitelellendrzési kotelezettségét elmulasztotta a faktorldlds sordn. Az
eléfinanszirozas soran az adds készletgazdalkodasat €s a bértarolas kockazatat nem vizsgalta,
a kockazatelemzést nem terjesztette ki a B... Kft.-re, a bérraktdrozéas kontrolljat nem végezte
el. A kozhiteles nyilvantartasok adataibdl feltarhatta volna az addssal egy telephelyeken
miikodo cégek iizleti és személyi kapcsolatait, amelyeket elemezni és vizsgélni kellett volna.
Nem vizsgalta a felperes a szamlakat és a teljesitéseket, valamint a készletet sem. A
felperesnek ezen kotelezettségeknek a Magyar Nemzeti Bank belsé kockéazatot érintd
ajanlasai, az TUgyfél- ¢és partnermindsités, valamint a fedezetértékelés prudencialis
kovetelményeirdl szolo 40/2016. (X.11.) rendelet 15. §-a, valamint 16. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan eleget kell volna tennie. Allitottak, a felperes tudott arrdl, a miitragyat az
alperesek fizikailag nem vették birtokba. Ezért a felperes nem tett meg mindent a kar
elharitdsa, megeldzése érdekében. Kitértek arra, a felperes az addssal szemben nem
érvényesitett igényt. Véleményiik szerint a felperes felrohatdé magatartdsa inditotta meg az
adasvételi szerzddések megkotéséhez vezetd okfolyamatot, ¢és a felperes sorozatos
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mulasztasai eredményezték, hogy az alperesek a finanszirozashoz sziikséges okiratokat
alairtak. Alappal bizhattak ugyanis abban, a felperes el0zetesen szakszerlien megvizsgalta
azokat a cégeket, cégcsoportokat, amelyek részére készletfinanszirozast nytjtott. A felperes
jogiigyletben vald részvételébol feltételezhetd volt a mitragya megléte és az iigylet
biztonsaga.

[24] A harmadlagos kereseti kérelmet illetéen vitattdk magatartasuk szandékossagat, a
felperes johiszemiiségét és az Onhibajanak hianyat. Utaltak arra, a felperes a sajat iizleti
kockézatat nem mérte fel megfeleléen, nem vizsgalta a jogiigyleteket, partnereit, azok
személyi-, gazdasagi és tulajdonosi Gsszefiiggéseit.

Az elsofoku itélet

[25] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 40 500 000 forintot, ezen Osszeg utan 2021. majus 8. napjatol a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt,
2022. november 1. napjatdl kiilon jogszabalyban meghatarozott iddpontig 25 %-os mértéket
meg nem haladé késedelmi kamatot, valamint 14 328 forint behajtasi koltségatalanyt.
Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 53 035200 forintot, ezen
Osszeg utan 2021. oktober 16. napjatol a kifizetésig havi 1 %, 2022. november 1. napjatol
kiilon jogszabalyban meghatarozott idépontig 25 %-o0s mértéket meg nem haladé késedelmi
kamatot, valamint 14 390 forint behajtasi koltségatalanyt. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperes javara az I. rendii alperest 1 962 000 forint, mig a II.
rendi alperest 2 452 000 forint perkoltség megfizetésére.

[26] Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes €s az ados kozott a Ptk. 6:405. §-aban
szabalyozott visszkeresetes faktoringszerzddés jott 1étre, amelyet alatdmasztanak e szerz6dés
1.2.2. és 6.6.1. pontjaiban foglaltak. Bizonyitottnak talalta az elfogadott eldfinanszirozasi
kérelem visszaigazolasok, a faktoralasi értesitések €és a teljesitési utasitasok alapjan az
alperesekkel szembeni koveteléseket illetden az egyedi faktoralasi megallapodédsok 1étrejottét.

[27] Kifejtette, a visszkeresetes faktoringszerz6dés alapjan a felperes igényt
érvényesithet valasztasa szerint akar az addssal, akar az alperessel szemben, amennyiben az
alperes hataridében nem teljesit. Az alperes nem mogottesen felelds, igy a vele szembeni
igény érvényesitést nem kell megeléznie az adodssal szembeni igényérvényesitésnek. Az
adasvételi szerzddések az ilyen tipusti szerzédés lényeges tartalmi elemeinek — igy a
tulajdonjog atruhdzasara vonatkoz6 akaratnyilatkozatnak — az irasba foglalasaval létrejottek,
ahhoz nem volt sziikséges az adasvétel targyanak tényleges birtokbaadasa. Az adasvételi
szerzOdések megkdtésekori tévedésbe ejtést és megtévesztést illetden pedig az alperesek
bizonyitast nem inditvanyoztak, és ezek nem is allapithatok meg. Az alperesek ugyanis a
professzionalis {izleti szerepl6tdl elvarhatd gondossagot sem tanusitottak az adasvétel targyat
képezd miitragyamennyiség meglétének ellendrzése korében. A teljesitést igazold okiratokat
(szallitolevel, engedményezési értesitd, tarolasi szerzddés) az aru meglétének ellendrzése
nélkil irtdk ala, holott okiratba foglalt nyilatkozataik alapjan azt egyidejlileg atvették. Az
alperesek tovabba nem hivatkozhatnak az engedményezési szerz6dés érvénytelenségére sem,
mivel személyiiket a faktoralas, engedményezés miatt hatrdnyosan érintd specialis koriilmény
nem 4ll fenn. Ramutatott, a faktoring szerz6dés keretében nem készletfinanszirozas tortént,
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mig az eléfinanszirozas annyiban valdsult meg, hogy az alperesek 180 napos halasztast
kaptak a vételar kifizetésére €s az adds a vételarkovetelés 80-85%-at kapta meg a felperestdl.
Amennyiben pedig a faktor tulzott kockazatvallalassal ny0jt hitelt, a kiilsé, harmadik
személyek, de még a szerzOdésben meghatarozott mellékkotelezettek sem hivatkozhatnak
arra, hogy a kolcsonaddo a hitelnyOjtas sordn az adds hitelképessége tekintetében
szakszeritleniil, gondatlanul jart el, vagy a sajat szabalyzatit megsértve kototte meg a
szerzddést.

[28] Megallapitotta ugyanakkor, az adds az 1. rendi alperes felé nem teljesitett, a
miutragyat nem adta at, amely miatt vételarfizetési kotelezettsége nincs. Ezért az I. renda
alperes esetében az elsddleges keresetet megalapozatlannak itélte.

[29] A Ptk. 6:587. §-ban szabalyozott utal6 magatartassal 6sszefliggésben rogzitette, az
nem Onallé karfeleldsségi alakzat, hanem méltanyossagi kartelepitési szabaly. Ez nem
keletkeztet feltétlen kotelezettséget az utalo magatartasban bizo személy altal okozott onkar
megtéritésére, pusztan lehetdséget biztosit a birdsdg szdmara, hogy az igy keletkezett kart
részben vagy egészben a szadndékos magatartdst tanusitd személyre atharitsa. A szabaly
méltanyossagi jellegébdl fakad annak szubszididrius jellege is, azaz, ha van olyan polgari jogi
szabaly, amely alapjan a kartéritési, kartalanitdsi vagy megtéritési kotelezettség fennall, e
méltanyossagi szabaly alkalmazéasa sziikségtelen. Ha az utald6 magatartds szerzddéses
kotelezettséget keletkeztet, a szerzOdésszegés szabdlyai alkalmazandoak. Ha pedig az utald
magatartdst tanusitdo fél felismeri a kdrosodas lehetdségét és azt kivéanja, illetve abba
belenyugszik, ez szandékos karokozdsnak mindsiil, és igy a deliktualis kartéritési szabalyok
alkalmazdsanak lehet helye. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott az I. rendl alperes
magatartasanak vizsgalata alapjan, hogy az utalé magatartas szabalyai nem alkalmazhatéak.

[30] A Ptk. 6:519. §-an alapuld keresetet illetden a jogi személyekkel szembeni
magasabb elvarhatosagi mércébdl kiindulva megallapithatonak talalta, az I. rendl alperes az
adossal tortént szerzédéskotése soran, valamint a teljesitést igazold okiratok aldirdsakor nem a
professzionalis gazdasagi szerepl6tdl elvarhatd gondossagot tantsitotta, mivel a teljesitésrol
nem gy6z6dott meg. Uzleti, szakmai el8irdsok figyelmen kiviil hagyasdval, a legnagyobb
gondossaggal torténd eljaras melldzésével és a jozan észnek is ellentmondva igazolta az ados
teljesitését, annak tudatdban, hogy ezzel a vételar fizetési kotelezettsége bedllt, és az
esedékessége a kiallitott és atvett szamlaban irt idépont volt. Az I. rend alperes azt is tudta, a
faktoringszerzddés alapjan a felperes a vételar 80%-at megtériti az adosnak. Az I. rendii
alperes az ados teljesitésének hianyaban vételar fizetésére ugyan nem koteles, azonban a
jogellenes, felrohaté magatartasaval okozati Osszefiiggésben a felperesnek kara keletkezett,
amely azonos az eld6finanszirozott 6sszeggel. Ezért kotelezte az 1. rendli alperest kartérités
megfizetésére.

[31] A 1L rendd alperes esetében rogzitette, részére az adds teljesitett, amely azonban
hibas volt. Nem fogadta el azonban a II. rendi alperesnek a szerzddésszegésre vald
hivatkozasat, mivel a II. rendd alperes a faktoralasi (engedményezési) értesités és teljesitési
utasitds kotelezetti nyilatkozataban egyértelmlien elismerte az ados szerzddésszera
teljesitését, és a felperes vonatkozasaban mindennemi kifogasolasi, ellenkovetelési és
beszamitasi jogarol lemondott. Az adds vallalta a II. rendi alperes szavatossagi kifogasa
alapjan a cserét, amelynek elmulasztisa miatt jogkdvetkezmény kizarolag a — jelenleg
felszamolas alatt all6 — ados ellen érvényesithetd. Ezért tehat a II. rendi alperes az
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engedményezett vételarkovetelés teljesitésére koteles. Az II. rendli alperest illetéen az
elsddleges kereseti kérelem alapossaga miatt a latszolagos keresethalmazatban elGterjesztett
tovabbi kereseti kérelmeket nem vizsgalta.

[32] A keresethalmazattal Osszefliggésben kifejtette, az a targya alapjan nem kizart,
eleget tesz — latszolagos jellege miatt — a jogviszonyazonossag, konnexitds, azonos forum
elotti elbirdlas és a félazonossag kovetelményének. Ezért az érdemi elbiralasnak nem volt
akadalya, nem alltak fenn az eljaras megsziintetésének feltételei.

[33] Tanu 1 neve tantukénti meghallgatasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyt és a felperes
belsé vizsgalati jelentését figyelmen kiviil hagyta, mivel azokat az alperesek utdlagos
bizonyitasként elkésetten terjesztették eld. A tantl szerepérdl az ligyletben mar a pert
megeldzden is tudomassal rendelkeztek, mig a belsd vizsgalati jelentéshez 2023. méajus 3
napjan jutottak, amelyhez képest azt 2023. mdjus 20 napjan bocsatottak rendelkezésre. A
belsd vizsgalati jelentés kapcsan utalt arra is, annak tartalma tizleti titok €s banktitok, amelyet
az alperesek jogsértdé moédon szereztek meg, €s annak megismeréséhez a felperes mint
titokgazda nem jarult hozza. Ezért az a perben a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 322. § (3) bekezdése értelmében nem hasznalhat6 fel
bizonyitékként. A Pp. 269. § (4) bekezdés c) pontja alapjan sem tartotta figyelembe
vehetének a belsd vizsgalati jelentést, ugyanis a faktoring szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa, illetve a Kkartéritési feleldsség aloli mentesiilés érdekében a felperes
felrohatosagara — a talzott kockazatvallalasa, a hitelképesség szakszeriitlen megitélése vagy
sajat szabdlyzatanak megsértése miatt — alappal nem lehet hivatkozni. Ezek miatt a
bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyait sem talalta alkalmazhatonak. Megjegyezte, a belsd
vizsgalati jelentést utdlagos bizonyitasként az alpereseket képviseld iligyvédi iroda nevében
eljarva, ligyvédjelolt terjesztette eld, igy az a Pp. 75. § (3) bekezdése alapjan hatalytalan.

[34] Tani 2 neve tanukénti meghallgatasat a rendelkezésre all6 bizonyitds anyaga
alapjan sziikségtelennek tartotta. Melldzte az I... Kft. nyilatkozatat is, mivel az adoés okirati
formaban is elismerte a hibds teljesités tényét a Il. r. alperes vonatkozasaban.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[35] Az fitélettel szemben az alperesek fellebbezést, mig a felperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett eld. A csatlakozd fellebbezést az itélotabla Gf.I11.30.178/2023/7.
szamu végzésével visszautasitotta, amely végzést a Kuria Gfv.V.30.037/2024/5. szamu
végzésével helybenhagyta.

[36] Az alperesek fellebbezésiikben — a Pp. 369. § (3) bekezdés a) — d) pontjai szerinti
feliilbiralati jogkorok gyakorlasaval torténd — az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és
az I. rendl alperes esetében a masodlagos kereset, a II. rendli alperes esetében az elsddleges
kereset elutasitasat, mig ennek hidnyaban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 0j eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint
az elséfoku birésag a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdése szerinti anyagi pervezetési
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kotelezettségének nem tett eleget. Nem adott tdjékoztatdst ugyanis arrdl, hogy a felperes
koteles bizonyitani az 1. rendl alperes magatartasanak szandékossagat €és jogellenességét, a
kar mértékét és annak az alperesi magatartassal vald okozati Osszefliggését, mig az 1. renddi
alperesnek kell bizonyitania a magatartasa felrohatosaganak hianyat, ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhato, a II. rendii alperesnek pedig a teljesités hianyat. Ezt az elséfoku
eljards olyan hidnyossaganak tartottdk, amely a masodfoku eljardsban nem pdtolhato.
Sérelmezték, hogy az elséfokll birdsag indokolds nélkiil mellézte tant 2 neve tantkénti
meghallgatasat és a Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo6 Iroda megkeresését, valamint
azt is, hogy ugyancsak indokolads nélkiil hagyta figyelmen kiviil az adds ligyvezetdje altal
2021. jalius 16. napjan kiildott levelet, amely szerint a miitragya leszallitdsanak elmaradasa a
miikodési korén kiviili okbdl tortént.

[37] Az 1. rendl alperes hivatkozott arra, felperes is az lizleti élet professzionalis
szerepldje, amelyet az elséfoku birésag nem értékelt. Kiemelte, szamara a felperes
jogiigyletben valé megjelenése bizalomra adott okot, mivel egy eurdpai szinten is kiemelkedd
hitelintézettdl elvarhatonak tartotta, hogy eldzetesen a jogiigyletben részes feleket ellendrizze,
auditaltja, a készletet mint fedezetet eldzetesen mennyiségileg ¢és mindségileg is
megvizsgalja. Megitélése szerint az elsdfoktl eljarasban megjelolt felrohatd felperesi
magatartasok inditottdk meg azt az okfolyamatot, amely a miitragya adasvételi szerzédés
megkotéséhez ¢és az eldfinanszirozashoz sziikséges okiratok 4altala torténd aldirasahoz
vezetett. Alappal bizhatott ugyanis abban, hogy a felperes eldzetesen megvizsgalta
szakszerlien azokat a cégeket, illetve cégcsoportokat, amelyek részére készletfinanszirozast
nyujtott. Ezen felperesi magatartasok kapcsan sziikségesnek tartotta a Nemzeti Nyomozo
Iroda megkeresésére iranyul bizonyitasi inditvanya teljesitését.

[38] Az 1. rendi alperes vitatta, hogy a felperes felrohatdo magatartasat alatdmasztd belsd
vizsgalati jelentésnek a felperes felrohatdo magatartasanak alatdmasztasa érdekében torténd
rendelkezésre bocsatasa utdlagos bizonyitasként elkésett. Allitotta, a belsd vizsgalati jelentést
— egy¢b iratokkal egyiitt — a Nemzeti Nyomozo Iroda 2023. majus 4. és 5. napjan kézbesitette,
2023. majus 3. napjan csupan az iratok megkiildésére vonatkoz6 atirat elektronikus aldirdsa
tortént meg, amely nem egyezik meg a tényleges kiadassal. Ervelése szerint a belsé vizsgalati
jelentés bizonyitékként felhasznaldsa nem jogsértd, ugyanis nem tartalmaz iizleti titkot, és azt
nem jogsértd modon szerezte meg. Megjegyezte, az elséfoku birdsag nem biztositotta a Pp.
265. § (2) bekezdése szerinti ellenbizonyitas lehetdségét, és ugyanezen szakasz (5) bekezdése
alapjan a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyai lettek volna alkalmazhatdk. Véleménye szerint
a bels6 vizsgalati jelentést az els6foku birdsagnak a Pp. 163. § (1) és (2) bekezdése alapjan
zart adatkezelés elrendelése mellett is figyelembe kellett volna vennie. A titoktartds aloli
felmentés hidnyat pedig a felperes terhére kellett volna értékelni, és ugy kellett volna
tekinteni, hogy a felperes nem vitatja az I. rendii alperes tényallitasait.

[39] A 1II. rendli alperes sziikségesnek tartotta tani 2 neve tantkénti meghallgatasat a
teljesités ténye kapcsan, mivel a faktoring keretszerz6dés 5.2.3. és 5.2.4. pontjai szerint a
felperes eldfinanszirozast csak végszdmlara nyujt, amelynek feltétele az elismert teljesités. Az
elismert teljesitéssel szemben ugyanis a perben az ellenbizonyitas lehet6sége megillette. Utalt
arra, a hibas teljesités tényét a felperes nem vitatta, és a miitragya atadasanak hidnyat
tamasztja ald az ados ligyvezetdje altal 2021. augusztus 11. napjan irt levél is. Hangstlyozta, a
faktoring keretszerz0dés 6.4.3.3. pontja alapjan hibas teljesités esetén a kovetelés
visszaengedményezésére keriil sor, €¢s amennyiben az atruhazott kovetelés valamilyen okbol
nem all fenn, a felperesnek — az iizletszabalyzat VI.9.6. pontjaban foglaltakra is figyelemmel
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— az adodssal szemben kell a visszkereseti jogat gyakorolnia. A felperesnek igy igényét az ados
felszamolasi eljarasaban kellett volna érvényesitenie.

[40] Az alperesek a fellebbezési hataridé lejartat kovetden a fellebbezésiiket
kiegészitették azzal, hogy a felperes jogi képviseldjének altaldnos meghatalmazasa 2023.
februar 14. napjan megsziint, amelyet kovetden nem nyujtott be ijabb érvényes ¢és hatalyos
meghatalmazast, holott ez kotelezettsége a Pp. 69. § (2) bekezdése és 71. § (2) bekezdése
alapjan. A képviseleti jog hianyanak a kdvetkezménye a Pp. 74. § (1) bekezdése értelmében
az, hogy valamennyi nyilatkozatot, perfelvételi iratot ugy kell tekinteni, mintha azokat a
felperes meg sem tette volna, mig a targyaldsokat elmulasztotta. Ezért a Pp. 183. § (6)
bekezdése alapjan a felperes jogi képviseldjének nyilatkozatai koziil kizardlag a 2023. februar
14. napjaig tettek vehetOk figyelembe, és az elmulasztott perbeli cselekmények potlasanak,
utolagos jovahagyasanak nincs helye.

[41] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokil birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Az anyagi pervezetés kapcsan kifejtette, annak nem kellett
kiterjednie az alperesi magatartas szandékossaganak bizonyitdsara, mivel a szerzodésen kiviili
karokozasért vald feleldsségnek nem feltétele a magatartas szdndékossaga. A Ptk. 6:520. §-
abol kovetkezden valamennyi karokozas jogellenes az ott megjelolt kivételekkel, amelyre az
alperesnek kell hivatkoznia, ezért a magatartas jogellenessége korében a felperesnek nincs
bizonyitasi kotelezettsége. Az 1. rendii alperes pedig nem vitatta, hogy a felrohatdsaga
hianyanak bizonyitasara koteles, amely miatt ezzel Osszefliggésben az elséfoku birdsdgnak
anyagi pervezetési kotelezettsége nem volt. Utalt arra, sziikségtelen tani 2 neve tanukénti
meghallgatasa, amelynek mell6zését az elséfokil birdosdg megindokolta, mig az adds
igyvezetdjének 2021. julius 16. napjan kelt levelet figyelembe vette.

[42] Ervelése szerint nincs jelentésége gazdasigi szerepldi stituszanak, mivel az
esetleges sajat talzott kockazatvallalasa nem mentesiti az [. rendli alperest a vételar fizetési
kotelezettsége alol. Ertékelendének tartotta ugyanakkor, hogy az I. rendii alperes az adasvételi
szerz6dés 3.2. pontja, valamint a Ptk. 6:127. § (1) bekezdés szerinti ellendrzési
kotelezettségének annak ellenére nem tett eleget, hogy az iizleti élet professzionalis
szerepldjének mindsiil. Kiemelte, nem készletfinanszirozas tortént a faktoring szerzodés
keretében, igy készletellendrzési kotelezettség sem terhelte.

[43] A belso vizsgalati jelentés kapcsan eldadta, az I. rendii alperes nem valoszinisitette
a megszerzés idépontjat és az onhiba hianyat. Allaspontja szerint a belsé vizsgalati jelentést
az [. rendli alperes meg sem ismerhette volna, illetve azt az esetleges jogszerii
megismerhetoség esetében a polgari eljarasban nem hasznalhatta volna fel. Az I. renda
alperes a bizonyitdsi sziikséghelyzet feltételeinek fennallasara nem hivatkozott, igy a
bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyai nem voltak alkalmazhatok. Az iizleti titkot tartalmazé
okirat tovabbd a Pp. 322. §-a értelmében a titokgazda hozzédjaruldsa hianyaban nem
hasznalhato fel bizonyitékként, és a hozzéjarulas elmaradasa nem eredményezi azt, hogy az I.
rendi alperes tényallitasait a felperes altal nem vitatottnak kell tekinteni.

[44] A 1I. rendl alperest érintéen kitért arra, az engedményezett kovetelés és annak
teljesitését illetden a felperessel szemben esetlegesen érvényesithetd valamennyi kifogésrol,
igy az ados szerzddésszegésére vald hivatkozasrol is lemondott. A joglemondd nyilatkozat
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érvényességét anyagi jogi kifogas utjan a II. renddi alperes nem tamadta, ezért e nyilatkozat
érvényessége ¢és hatalyossaga a perben nem volt vizsgalhatd. Az érvényes és hatalyos
joglemond6 nyilatkozat kovetkezménye az, hogy az ados teljesitésének, azaz
szerz6désszegésének hidnya miatt a perben a II. rendii alperes kifogast nem érvényesithet.
Ezért a perben nem kellett vizsgalni, hogy az ados részérdl teljesités mennyiben tortént, annak
elmaradasa miatt ugyanis a II. rendli alperes az elismert tartozas megfizetése alol nem
mentesiilhet. Megjegyezte, a II. rendli alperes egyebekben nem bizonyitotta a teljesités
hianyat. Kiemelte, visszaengedményezési kotelezettsége nem volt, ez nem kovetkezik a
faktoring keretszerz8dés 6.4.3.3. pontjabol, és az arra vald hivatkozasrol is lemondott. A II.
rend alperes altal a visszaengedményezéssel 0sszefliggésben megjeldlt iizletszabalyzat pedig
is nem beazonosithato.

[45] A képviseleti jog kapcsan eldadta, a Fovarosi Torvényszék 75.Pk.23.005/2022/2.
szamu végzésével az altalanos meghatalmazas tényét 2022. december 14. napjatol 2027.
december 14. napjdig tartd hatallyal bejegyezte az 4ltalanos meghatalmazéasok
nyilvantartasaba. Ezaltal a peres eljards kezdete oOta a jogi képviseldje altalanos
meghatalmazéssal rendelkezik. Az 4ltalanos meghatalmazasok nyilvantartdsa kozhiteles
nyilvantartds, az abban szereplé adatokat a birdsag hivatalbol veszi figyelembe, igy e
vonatkozasban bejelentési kotelezettség sem terhelte a Pp. 71. § (3) és (4) bekezdései alapjan.

Az itélotabla dontésének indokai
[46] A fellebbezés alaptalan.

[47] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a méasodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[48] A fellebbezés eloterjesztését kovetden a masodfoku eljaras soran az alperesek
hivatkoztak arra is, hogy a felperes jogi képviseldjének altalanos meghatalmazasa 2023.
februar 14. napjan megszlint, amelynek kdvetkezménye a Pp. 74. § (1) bekezdése értelmében
az, hogy valamennyi nyilatkozatot, perfelvételi iratot Gigy kell tekinteni, mintha azokat a
felperes meg sem tette volna, mig a targyalasokat elmulasztotta, €s a Pp. 183. § (6) bekezdése
alapjan a felperes jogi képviseldje 4altal a fenti id6pontot megel6zéen megtett nyilatkozatok
vehetok kizarolag figyelembe. Ezen 0ijabb jogszabalysértések megjelolésével az alperesek
fellebbezésiik Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerinti tartalmat a Pp. 375. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére megvaltoztattdk, amelyre kizardlag a Pp. 375. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetekben van lehetdség. E jogszabalyi rendelkezés szerint a fél
a fellebbezését, illetve csatlakozo fellebbezését — a 373. és 374. § keretei kozott — a
masodfoktl hatarozat meghozataldig vagy targyalds tartdsa esetén a masodfokl targyalés
berekesztéséig akkor valtoztathatja meg, ha az a masodfokt birdsag altal a fél tudomasara
hozottak alapjan megengedett, vagy engedélyezett kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatas, a
373. § (2) bekezdés szerinti Uj tény allitdsa, valamint beszamitas folytan sziikséges. A
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masodfoktl eljarasban azonban ellenkérelem-valtoztatds, beszdmitds nem tortént, mig a
képviseleti jog megsziinésére vonatkozo tényallitdsnak nem volt helye, mivel azt az alperesek
a keresetlevélhez mellékelt okiratra alapitottak, igy arrol nem az elséfoku itélet meghozatalat
megel6z0 targyalas berekesztését kovetden szereztek tudomast.

[49] A Pp. 70. §-a akként rendelkezik, hogy a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat
a birdsag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbdl vizsgélja. Kotelez6 jogi képviselet esetén
a felperes jogi képviselete megsziinésének — amennyiben a képvislet potlasarol felhivas
ellenére nem gondoskodik — a Pp. 74. § (2) bekezdése és 240. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében a kovetkezménye az eljaras megsziintetése. Ez a Pp. 379. §-a alapjan az itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezésére ad alapot, amelyet a masodfoka birosagnak a Pp. 370. §
(2) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem, csatlakoz6 fellebbezés ¢és fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkil is figyelembe kell venni. A masodfokt eljarasban
pedig a nem fellebbezod felperes jogi képviseletének hianya esetében a Pp. 74. § (1) bekezdése
értelmében a felperes nyilatkozata hatdlytalan. Ezért az itéldtabla hivatalbol vizsgalhatta,
hogy megallapithato-e a Pp. 240. § (1) bekezdés h) pontjaban meghatarozott eljaras
megsziintetési ok, és a masodfoku eljarasban is rendelkezik-e a felperes jogi képviselovel.

[50] Ennek megfeleléen a masodfoku eljarasban egyrészt a felperes jogi képviseletével
¢s az elséfoku itélet indokolasdval Osszefiiggésben a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti
feliilbiralati jogkor, masrészt a fellebbezésben megjeldlt, az elséfoku birdsag altal mell6zott
bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok kapcsan a Pp. 369. § (1) bekezdése, valamint (3)
bekezdés a) €s b) pontja szerinti feliilbiralati jogkor, mig egyebekben az elséfoku itélet anyagi
jognak valdo megfelelésége vonatkozasdban a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja és (4)
bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasara volt lehetdség. A Pp. 369. § (3) bekezdés
d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorolhatésaga ugyanakkor nem mertilt fel, mivel az
elséfoku birdsdg az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben nem hozott dontést.

[51] Mindenekeldtt az itéldtabla a felperes jogi képviseletével Osszefliggésben
hivatalbol vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében
eljarva, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének, tovabba az eljaras
megsziintetésének (Pp. 379. §) feltételei fennallnak-e, masrészt azt, hogy a masodfoka
eljarasban a felperes jogi képviseldje rendelkezik-e meghatalmazassal.

[52] Tény, a keresetlevélhez mellékelt végzés szerint a felperes jogi képviseldjének
altalanos meghatalmazasa 2023. februar 14. napjaig volt hatidlyos. A felperes altal a
masodfok eljards sordn becsatolt végzés és az altalanos meghatalmazasokrol vezetett
kozhiteles nyilvantartas [Pp. 71. § (3) bekezdés] adatai szerint ugyanakkor a 2022. december
14. napjatol 2027. december 14. napjaig terjedd iddtartamra a perben eljaro jogi képviselonek
a felperes részeérdl adott altalanos meghatalmazas nyilvantartasba van véve. Ezért az egyes
perekre sz016 kiilon meghatalmazast potld nyilvantartasba vett altalanos meghatalmazas [Pp.
71. § (2) bekezdés] alapjan a képviseleti jog az els6foku eljarasban mindvégig fennallt, és az a
masodfokl eljaras sordn is fennall. A felperesnek tehat a jogi képviselete nem sziint meg,
amely miatt nem all fenn az eljaras megsziintetésének és az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének a Pp. 240. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a Pp. 379. §-a szerinti oka, valamint
a felperes masodfoku eljarasban tett nyilatkozatai nem hatalytalanok.



Szegedi [télétabla 14
111.Gf.30.178/2023/22-11

[53] Az itélotabla a tovabbiakban az elséfoku itéletet az alperesek fellebbezésében
foglaltak alapjan, azok korlatai kozott biralta feliil, amely fellebbezés mind az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatdsat, mind annak hatdlyon kiviil helyezését és az az elséfoku birdsag uj
eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitidsat célozta, amely utdbbit arra az esetre kérték,
amennyiben a részbeni megvaltoztatdsanak nincs helye. A Pp. 383. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a masodfoku birésag — ha az itélet hatalyon kiviil helyezésére e torvény
szerint nincs szlikség — az ligy érdemében dont. E jogszabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik,
hogy az iigy érdemében abban az esetben lehet donteni a masodfokdl eljaras soran,
amennyiben nem 4ll fenn az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd ok. Ezért
amennyiben a fellebbezés az els6éfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara és hatalyon kiviil
helyezésére is irdnyul, a masodfoku birdsagnak eldszor a hatdlyon kiviil helyezés iranti
kérelmet kell vizsgalnia, és csak ennek megalapozatlansaga esetén donthet az elséfoka
birosag itéletének megvaltoztatasra iranyulo fellebbezési kérelemrdl. Ezért az itélétabla a
fellebbezés kapcsan elséként a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva azt vizsgalta, hogy az abban megjeldltek miatt helye van-e az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének.

[54] Az alperesek fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy egyes bizonyitasok
mell6zését illetéen az els6foku birosdg a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt indokolasi
kotelezettségét megsértette.

[55] A Pp. 346. § (1) bekezdése alapjan az itélet részét képezi az indokolés is. A Pp.
346. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az indokolas tartalmazza egyebek mellett a
birdsdg altal megéllapitott tényeket és jogi indokolast, utobbi ugyanezen szakasz (5)
bekezdése szerint tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén
azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a
kortiilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birosdg valamely tényallitdst nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte.

[56] A jogi indokolasanak annyira kell részletesnek lennie, amennyiben az a dontéshez
igazodik, ugyanakkor szorosan a megallapitott tényallasra kell épiilnie. Mivel az itélet
torvényességét a jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, az indokolds 1ényegi eleme az
alkalmazott jogszabalyokra vald hivatkozas, amelynek mind a jogvita szempontjabdl 1ényeges
anyagi, mind pedig az irdnyadonak vett eljarasi szabalyokra ki kell terjednie. Ha az
alkalmazando jogszabaly vitds, a birosagnak azt is ki kell fejtenie, miért éppen a megjelolt
jogszabaly alapjan hozta meg hatarozatat. Indokolnia kell tehat a felektdl eltéré jogi
allaspontjat. Ez azonban nem jelenti, hogy minden, a felek altal felvetett kérdésre, jogi
megoldasra ki kellene térnie, nem jelenti a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasanak kotelezettségét, kiillondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsanak sziikségességét. A kovetelmény az, hogy a dontéshez
mérten sziikséges korben indokolja meg jogi szempontbdl is itéletét oly modon, hogy az a
felek szamara logikailag, a dontéshez vezetd jogi 1épéseket illetéen érthetd, meggydzo legyen.
fgy biztositja az indokolas a dontés megalapozottsagat [Kuria Pfv.II1.21.618/2019/5. szam,
Kuria Pfv.V1.20.236/2021/6. szam, Kuria Pf.V.21.374/2021/5. szam, 7/20013. (IIl.1.) AB
hatarozat].
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[57] Jelen esetben az els6fokl birdsdg indokat adta tant 2 neve tanikénti meghallgatasa
mell6zésének {elsofoku itélet [25] bekezdése}. Az elsofoku itélet pedig — az alperesek
érvelésével ellentétben — figyelembe vette az ados tligyvezetdje altal 2021. jalius 16. napjan
irt, az ados teljesitésének hidnyara utaldé levelet, mivel az 1. rendli alperest érintéen
megallapithatonak talalta az ados teljesitésének hidnyat, mig a II. rendii alperest érintden azt,
hogy a szavatossagi kifogés alapjan a kicserélés nem tortént meg. Ez utobbi esetben a II.
rendli alperes vételarfizetési kotelezettségének fennalltat azzal indokolta, hogy a II. rendil
alperes lemondott a felperessel szembeni valamennyi kifogésolasi, ellenkovetelési ¢és
beszamitasi jogardl {elséfoku itélet [22] bekezdés}. Az alperesek altal megjeldlt levelet tehat
az elséfoku birosag értékelte, csupan az abban foglaltakkal szemben a II. rendi alperest
illetden egyéb okbdl talalta alaposnak az elsddleges keresetet.

[58] Az els6fokt birésag nem indokolta meg ugyanakkor, hogy miért mellézte az
alperesnek a Készenléti RendOrség Nemzeti Nyomozd Iroda megkeresésére iranyulo
bizonyitasi inditvanyéanak teljesitését. Az itélet indokoldsanak hidnyossaga azonban a Pp. 380.
§ ¢) pontja értelmében akkor eredményezhet hatalyon kiviil helyezést, ha a hianyossag oly
mértékben orvosolhatatlan, amely miatt az itélet érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. Az itélet
indokolasanak hianyossaga csupan a bizonyitasi inditvany mell6zését érinti, amely kapcsan
rendelkezésre allnak azok az adatok, amelyek alapjan a mésodfoku eljardsban annak
sziikségességérol allast lehet foglalni. Ezért az itélet indokoldsanak nem volt olyan
hianyossaga, amely az els6foku itélet Pp. 380. § c) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezését
eredményezte volna.

[59] Alaptalanul hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben arra is, hogy az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye az altaluk hidnyosnak tartott anyagi pervezetés
miatt. A Pp. 384. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére dnmagaban nem szolgélhat alapul, hogy a masodfoku
birdsdg az elséfoku birdsag anyagi pervezetésével nem ért egyet. Az anyagi pervezetés
hidnyossaga esetén a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag — az anyagi jogi
feliilbiralat részeként — a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetéssel
egyliitt az azzal Osszefiiggd intézkedéseket koteles megtenni. A Pp. ezzel arra ad lehetdséget a
masodfoku eljarasban, hogy az elséfoku birosag altal az anyagi pervezetéssel kapcsolatban
elkovetett eljarasi szabdlysértések valdoban ¢és hatékonyan kikiiszobolhetok legyenek. A
masodfoku birosag eljarasaval — a helyes anyagi pervezetés potlasaval — nem valik az eljarés
egyfokuva, nem sériil a fél rendes jogorvoslati joga. A fél a kordbban hianyzo6 nyilatkozatait,
inditvanyait a mésodfoku birosag kioktatdsara és felhivasara megteheti. Az igy megtehetd
nyilatkozatok tartalma ¢és a sziikséges bizonyitdsi eljaras ebbdl kovetkezd terjedelme
hatdrozza meg a tovabbiakban a masodfoku eljaras befejezését, a jogvita érdemi elbiralasat,
avagy az elséfoku eljards megismétlését. A fenti masodfokd eljarési szabalyoknak, a
perkoncentracio érvényesiilésének és a felek rendelkezési joganak egyidejii biztositasaval az a
nyilvanvalo, a Pp. alapelveivel 6sszhangban allo célja, hogy a masodfoku birdsag lehetdség
szerint érdemben hozzon hatarozatot, és csak a legsziikségesebb esetben keriiljon sor az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére (Kuria Gfv.I11.30.298/2023/7.). Kizarolag tehat az
anyagi pervezetés hidnya miatt a felek nem kérhetik az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését. Az alperesek ugyanakkor anyagi jogi feliilbirdlatot lehetové tevd — az itélet
megvaltoztatasara irdnyuld, anyagi jogszabalysértést megjelold — fellebbezési kérelmet is
elOterjesztettek, azért az itéldtdbla az elséfoku birdsdg anyagi pervezetését e fellebbezési
kérelmek elbiralasa soran vizsgalhatta és vizsgalta a késObbiekben kifejtetenddk szerint.
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[60] Ugyancsak nem volt helye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének a
bizonyitasi inditvanyoknak abbol az okbdl torténé melldzése miatt, hogy a bizonyités
lefolytatasa a jogvita elbirdlasa szempontjabdl sziikségtelen. Ennek sérelmezése ugyanis az
elsofoku birdsagnak azt az értékelési tevékenységét tamadta, amellyel arrdl dontott, hogy a
felek altal elSterjesztett bizonyitasi inditvanyok alapjan mely bizonyitast rendeli el és folytatja
le, végsd soron pedig a megallapitott tényeken alapuld kovetkeztetései helyességét vitatta. A
Pp. 276. § (5) bekezdésében foglaltak megsértése nem eljarasi szabalysértés, az els6foku
birdsag itéletének a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezéséhez nem vezethet. A
jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelennek értékelt bizonyitds mell6zésérdl hozott
els6foktl dontést a masodfoku birosag nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi,
hanem a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbirdlat korében vizsgéalhatja, az
ennek megfeleld — az itélet megvaltoztatasara iranyuld — fellebbezési kérelem esetén.
Amennyiben pedig a bizonyitas lefolytatasa sziikséges, tigy altalaban a bizonyitas masodfoku
eljarasban torténd kiegészitésének, az okiratok beszerzésének, a tantik méasodfoku eljarasban
torténd meghallgatasanak sincs akadalya, ellenkezd esetben pedig a Pp. 384. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan torténhet meg az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése (BDT 2023.
4671.). Miutan az alperesek anyagi jogi feliilbiralatot is lehetévé tevd tartalmu fellebbezési
kérelmet is el6terjesztettek, az itélotabla az anyagi jogi feliilbiralati jogkorében vizsgalta,
hogy a perben relevans kérdések eldontése igényli-e, és milyen korben a bizonyités
kiegészitését, sziikséges-e az alperesek altal inditvanyozott bizonyitds elrendelése ¢s
lefolytatasa.

[61] Ezt kdvetden — az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot adds koriilmény
hianyaban — az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében vizsgalta az els6foku itélet anyagi jognak valé megfeleldségét, az elsdfoka
birdsag anyagi pervezetését.

[62] A felperes latszolagos targyi keresethalmazatként eshetdleges viszonyban &llo
kereseti kérelmeket terjesztett eld, amelyek koziil az elséfoku birdsag az 1. rendii alperes
esetében a masodlagos kereseti kérelmet, mig a II. rendl alperes esetében az elsddleges
kereseti kérelmet taldlta megalapozottnak. A felperes az elsddleges keresetnek 1. renda
alperessel szembeni alaptalansdgara vonatkozd elséfoku itéleti dontést csatlakozo
fellebbezéssel tamadta, amely csatlakozd fellebbezést az itéldtabla jogerdsen visszautasitott.
Ezért az elséfoku itéletnek az elsddleges kereseti kérelemre vonatkozd dontése a masodfoku
eljarasban kizardlag a I1. rendi alperest illetéen volt feliilbiralhato.

[63] A felperes latszolagos targyi keresethalmazatként eldterjesztett keresetei koziil
elsddlegesen a faktoring keretszerz0dés alapjan red engedményezett vételarnak a Ptk. 6:215. §
(1) bekezdésén alapuld teljesitése irant érvényesitett igényt. Ennek alapjaul eldadta, hogy az
ados és a II. rendl alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodés alapjan a II. rendii alperest
vételar fizetési kotelezettség terheli, amelyre vonatkozoé kovetelést az addssal megkdtott
faktoring keretszerz6dés alapjan engedményezés Utjan megszerzett. E kdvetelés kapcsan
pedig a II. rendli alperes nyilatkozott az adds szerzddéses kotelezettsége teljesitésének
megtorténtérdl, tartozaselismerd nyilatkozatot tett, és lemondott arrol, hogy a felperessel
szemben az engedményezett koOvetelésre, annak teljesitését illetdéen kifogéssal,
ellenkoveteléssel vagy beszamitassal éljen. A II. rendi alperes ellenkérelmében az adasvételi
szerzOdés 1étrejottét nem vitatta, hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a felperes engedményezés
utjan a kovetelést nem szerezte meg, az ados a hibds teljesitésének elismerését kdvetden a
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kicserélés elmaradasa miatt a szolgaltatdsat nem teljesitette, amelyek folytan a felperes felé az
adasvételi szerz0désbol eredd vételar fizetési kotelezettsége nincs.

[64] Az elséfoku birésag megallapitotta az engedményezés 1étrejottét, valamint azt,
hogy az ados a II. rendi alperes felé hibasan teljesitett {els6foku itélet [22] bekezdés}, és —a
II. rendt alperes allitdsaval egyezden — az ados a mindséghibas szolgaltatasat nem cserélte ki,
nem adta 4t a II. rendl alperesnek {els6foku itélet [5] bekezdés utolsé el6tti mondat},
amelynek azonban a II. rendli alperes joglemondasa folytdn nem tulajdonitott jelentéséget a
vételar fizetési kotelezettséget illetden. Ezen utobbit a II. rendl alperes fellebbezésében
vitatta.

[65] A hibatlan teljesités hidnydra vonatkozd megallapitast a felperes fellebbezéssel
nem tdmadta, és az els6foku birosag a II. rendii alperes vételar fizetési kotelezettségét nem is
a hibatlan teljesités tényére alapitotta, hanem arra, hogy a II. rendli alperes a felperessel
szemben mindennemi kifogéasolasi, ellenkovetelési €s beszamitasi jogardl lemondott. Ezért a
hibatlan teljesités hidnya tényének kapcsan tovabbi bizonyitds lefolytatdsa és bizonyitdssal
Osszefliggd anyagi pervezetés nem volt sziikséges.

[66] A felperes és az ados kozott — a II. rendi alperes 4ltal sem vitatottan — a Ptk. 6:405.
§-a szerinti, keret jellegli faktoring szerzodés jott 1étre. E jogszabalyi rendelkezés értelmében
a faktoring szerz6dés alapjan a faktor meghatarozott pénzosszeg fizetésére, az ados harmadik
személlyel szembeni kovetelésének a faktorra engedményezésére koteles; ha az
engedményezett kovetelés esedékességekor a kotelezett nem teljesit, az adds a kapott sszeg
visszafizetésére és kamat fizetésére, a faktor a kovetelés visszaengedményezésére koteles. A
Ptk. altal szabalyozott faktoring szerzddés alapjan a kovetelésnek egy hiteliigylet biztositasara
valoé atruhdzasa, és ennek keretében a kovetelés engedményezéssel mint rendelkezd
jogiigylettel valo atadasa torténik. Engedményezés esetében a Ptk. 6:197. § (2) bekezdésének
masodik mondata szerint a kotelezett az engedményessel szemben azokat az alapiigyre
vonatkoz6 kifogdsokat érvényesitheti és azokat az ellenkdveteléseket szamithatja be, amelyek
az engedményezOvel szemben az értesitésekor mar fennallt jogalapon keletkeztek. A
kotelezett tehat — a késdbbiekben kifejtenddkre tekintettel a joglemondas esetét kivéve — a
kovetelésnek a kereshetOségi jogot megalapozd atszallasa (megszerzése) hianyan tulmenden
azokat a kifogasokat hozhatja fel, amelyeket az engedményezdvel szemben felhozhatott
volna, ha azok jogalapja mar az értesités idépontjaban fennallt. Ilyen lehet — egyebek mellett
— az eredeti szerz0dés érvénytelensége (semmissége vagy megtamadhatosaga), a kovetelés
megsziinése, eléviilése, a szerz0désszegés.

[67] Jelen esetben az adds mint elado és a II. rendi alperes mint vevo kozott adasvételi
szerz6dés jott 1étre, amely 3.2. pontja alapjan a vételar megfizetési kotelezettség abban az
esetben all be, amennyiben a szerzddés targyat képezé miitragya atvételét kovetden az ados
altal kiallitott szallitélevélen a II. rendl alperes igazolja a teljesitést, birtokbevételt. Ezek a
perbeli adasvételi szerzOdés vonatkozdsaban megtorténtek. Az ados ,Faktoralasi
(engedményezési) értesités és teljesitési utasitds” elnevezésli okiratban irasban értesitette a II.
rendii alperest a faktoring szerzédésen alapuld engedményezés tényérdl, az adasvételi
szerz6désbol fennalld — kotelezetti levonas feltiintetésének hidnyaban a szdmla 6sszegével
megegyez0 — tartozas Osszegérol, ¢és felhivta a II. rendi alperest, hogy a felperes részére
teljesitsen. Ebben az okiratban a II. rendi alperes jognyilatkozatokat tett, az engedményezést
tudomasul vette, az alapligyletre vonatkozoan igazolta, hogy az ados a szamlak alapjaul
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szolgalo kotelezettségét szerzodésszerlien teljesitette, és kijelentette, hogy a felperes felé az —
Osszegszeriien is feltiintetett — engedményezett koveteléssel tartozik. Kijelentette tovabba,
hogy a felperes felé az engedményezett kovetelést, annak teljesitését illetéen semmilyen
kifogassal, ellenkdveteléssel vagy beszamitassal nem fog élni, azokrol kifejezetten lemond.

[68] A II. rendli alperes a per targyat képezd adasvételi szerzodés esetében a
szerzOdéskotés napjan a felperes felé két nyilatkozatot tett, egy az alapiigyletre vonatkozd
tartozaselismero €s egy joglemondod nyilatkozatot. A ,,Faktoralasi (engedményezési) értesités
¢s teljesitési utasitas” elnevezési okiratokban tett nyilatkozataiban elsdként elismerte az ados
altali szerzOdésszerl teljesitést, és kijelentette, hogy a felperes felé az — Gsszegszerlien is
feltiintetett — engedményezett kovetelésekkel tartozik, azokat a felperesnek hatdridore
megfizeti. Az itélotabla rogziti, a nyilatkozatokbdl vilagosan kitlinik, hogy a II. rendi alperes
az adasvételi szerz0désbol eredd, felperesre engedményezett vételar kovetelést nem vonta
kétségbe, vallalta annak megfizetését, tehat elismerte a felperes felé fennalld ilyen
kotelezettségét. Ezért a perbeli adasvételi szerz6désbdl eredd vételarfizetési kotelezettségét
illetéen a II. rendii alperes a Ptk. 6:26. §-a szerinti tartozaselismerd nyilatkozatot tett,
amellyel ellentétes allitast az alperes a perben sem az elséfoku, sem a méasodfokl eljarasban
nem kozolt. Miutan a perbeli adasvételi szerzddés 3.2. pontjabol kdvetkezden a vételar
fizetési kotelezettség bedlltanak feltétele az ados részeérdl torténd teljesités, a szerzodésszeri
teljesitését elismerd nyilatkozat is a tartozaselismerés korébe tartozik, attdol nem valaszthato
kiilon.

[69] A Ptk. 6:26. §-a értelmében a tartozaselismeréssel a tartozas jogcime nem valtozik
meg, de a tartozasat elismerd kotelezettet terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozésa az
elismerd nyilatkozat megtételének idOpontjaban nem vagy alacsonyabb Gsszegben allt fenn,
birdsagi eljarasban nem érvényesithetd kdvetelésen vagy érvénytelen szerzédésen alapult. A
tartozaselismerés tehat ) kotelezettséget nem keletkeztet, kovetkezménye az, hogy vita
esetén megkdnnyiti a masik fél helyzetét, mivel az elismert kotelezettség teljesitése aloli
mentesiilés érdekében, az azt megalapoz6 — a Ptk. 6:26. §-a szerinti — tényeket az elismerd
nyilatkozatot tevd koteles bizonyitani. Tartozaselismerés esetén a Ptk. 6:26-a igy lehetdséget
biztosit arra is, hogy a kotelezett — a jogosult kovetelést megalapozd szerzédés(ek)
érvénytelensége, illetve engedményezés esetén a kovetelés atszallasanak (megszerzésének)
hianya mellett — szerzddésszegésre hivatkozzon, amely korébe tartozik a hibas teljesités is.

[70] A szerzddés érvénytelensége, a szerzddésszegés, a szerz6dés megsziinése €s a vele
szembeni kovetelés atszallasanak (megszerzésének) hidnya esetére biztositott jogairol
azonban a szolgaltatds jogosultja — aki egyben az ellenszolgaltatas kotelezettje — a Ptk.
diszpozitiv rendelkezéseib6l kovetkezéen lemondhat, amely érvényes és hatalyos
nyilatkozatnak az a kovetkezménye, hogy a szerzddés érvénytelenségébol,
szerzOdésszegésbol és a vele szembeni kdvetelés atszallasanak (megszerzésének) hianyabol
eredd igényt nem érvényesithet, elveszti azt a jogosultsagat, hogy ezek valamelyikére
alapitottan hivatkozzon a tartozaselismerd nyilatkozattal szemben a tartozdsa hiadnyara
(hasonldan: Kuria Gfv.VIL.30.266/2012/5. szam). Egyoldali joglemondas fogalmi korébe
ugyanis az a nyilatkozat vonhat6, amellyel a jogalany az Ot kétségkiviill megilletd
jogosultsagrol (igényérvényesitésrdl vagy vitatasrol) kifejezetten lemond (BH2018. 146),
amelynek megfelel az olyan nyilatkozat, amely tartalma szerint arra iranyul, hogy a szerz6dés
érvénytelensége, szerzédésszegés — igy hibas teljesités — és a vele szembeni kovetelés
atszallasanak (megszerzésének) hidnya miatt semmilyen kifogassal nem él. Jelentdsége volt
ezért a jogvita mikénti elbirdlasa soran annak, hogy a II. rendli alperes lemondott-e a
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felperessel szemben arrdl a jogardl, hogy az adds hibas teljesitésére, azaz szerzOdésszegésére
¢s erre alapitottan a vételar fizetési kotelezettség hianyara hivatkozzon.

[71] Jelen esetben a II. rendl alperes — 4altala sem vitatottan — az adasvételi szerzddés
napjan tett tartozaselismerd nyilatkozattal egyidejlileg arrdl is nyilatkozott, hogy a felperessel
szemben az engedményezett kovetelést, annak teljesitését illetben semmilyen kifogassal,
ellenkdveteléssel vagy beszamitassal nem fog élni, azokrdl kifejezetten lemond. Ebben a
nyilatkozatban a ,,semmilyen” kifejezés hasznalataval a II. rendii alperes a Ptk. 6:8. § (3)
bekezdése szerint meg nem engedett Kkiterjesztd értelmezés nélkill is egyértelmiien,
ellentmonddsmentesen — azaz ezért értelmezésre nem szoruldan (BH2018. 127) — a felperesre
engedményezett kovetelést és annak teljesitését illetden a felperessel szemben esetlegesen
érvényesithetd valamennyi kifogasrol lemondott, igy az adods szerzddésszegésére valo
hivatkozasrdl is, mivel az a vételar kovetelés teljesitését érinti. A II. rendl alperes pedig a
perben ellenkérelmében anyagi jogi kifogasként [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontjanak ba)
alpontja] nem hivatkozott a lemond6 nyilatkozat érvénytelenségére, igy az a perben nem volt
vizsgalhato. A joglemondas tehat kiterjedt a perben az alperes altal érvényesiteni kivant ezen
kifogdsokra. Nyilatkozatat a II. rendli alperes annak ismeretében tette meg, hogy az adds
teljesitését igazolta €s elismerte, ezaltal a joglemondassal az ados teljesitése hianyanak
kockézatat is magara vallalta. A II. rendi alperes ezért nem hivatkozhat a felperessel szemben
arra, hogy az engedményezés targyat képezo — a perben érvényesitett — vételar kovetelés az
adds hibas teljesitése miatt nem jott 1étre, mint ahogyan arra sem, hogy szerzddésszegés
kovetkezményeként gyakorolhatja-e a felperes az adossal szembeni visszkereseti jogat. Ezen
utobbi koriilménnyel Gsszefiiggésben a kovetelés visszaengedményezésére peradat nem is all
rendelkezésre, a visszaengedményezés megtorténtét a II. rendii alperes sem allitotta. Nem volt
tehat jelentésége annak, hogy az adds részérdl a teljesités hibas volt, ilyen okbol ugyanis a II.
rendil alperes az elismert tartozas felperes részére torténd megfizetése aldl szerzodésszegésre
vald hivatkozéassal nem mentesiilhet.

[72] Helyesen jutott tehat az elsdfokll birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendl
alperes koteles megfizetni az elsddleges kereseti kérelem szerinti — a II. rendl alperes altal
Osszegszerliségében nem vitatott — vételarat, valamint annak késedelmi kamatat, és a behajtéasi
koltségatalanyt. A felperes elsddleges keresetének alapossaga kovetkeztében pedig a Pp. 342.
§ (4) bekezdése folytan a II. rendii alperes esetében a latszolagos keresethalmazatban
el6terjesztett tovabbi kereseti kérelmeket és az azzal dsszefiiggd érveket, hivatkozasokat nem
kellett elbiralni.

[73] A tovabbiakban az itélétabla az I. rendli alperes vonatkozdsdban vizsgalta a
masodlagos kereseti kérelmet, amelyet a felperes a szerzédésen kiviil okozott karért vald
felelosségre alapitott.

[74] A Ptk. 6:518. §-a tiltja a jogellenes karokozast, kartéritési feleldsség a Ptk. 6:519.
§-a értelmében a jogellenes karokozashoz kapcsolodik, polgari jogi értelemben minden kart
okoz6 magatartas jogellenes, kivéve, ha a kidrokoz6 magatartas jogellenességét kizard ok all
fenn (Ptk. 6:520. §). A maganjogi jogellenesség ezért nem azonos a jogszabalysértéssel, a
maganjogi jogellenesség magabol a kar okozasabol kovetkezik, mert a magatartds a
karokozas altalanos tilalmaba iitkozik (BH2021. 256). Jogilag relevanciat kizarolag azok a
jogellenes magatartasok kapnak, vagyis azokhoz flizédhet kartéritési jogkovetkezmény,
amelyek kart okoznak, tehat amelyek esetében a jogellenes magatartas és a kar bekovetkezte
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kozott okozati 6sszefliggés all fenn. Lényeges ugyanakkor, a szerzédésen kiviil okozott karért
val6 feleldsségnek — erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés hianyaban, eltéréen a Ptk. 6:587.
§-4ban szabalyozott utald6 magatartastol — nem feltétele a magatartas szandékossaga. Miutan a
szerz6désen kivil okozott karért vald feleldsség korében a Ptk. 6:520. §-a kimondja, hogy
minden karokozas jogellenes, kivéve ha fenndll az a)-d) pontokban felsorolt jogellenességet
kizard okok valamelyike, a jogellenesség kiilon bizonyitast nem igényel. Ezért az igényt
érvényesitd félnek a deliktudlis karfeleldsségi generalklauzula, a Ptk. 6:519. §-a tényallasi
elemei koziil elegend — az ellenfél vitatasa esetén — a kdrokoz6 magatartast, a kart és az
okozati Osszefiiggést bizonyitania; a jogellenesség €s a felrohatdsag (Ptk. 1: 4. §) vélelmezett.
Ha a felsorolt konjunktiv feltételek bizonyitasa sikerre vezet, az alperes kimentheti magat a
felelosség alol akar a jogellenesség, akar a felrohatosag hidnyanak bizonyitaséval (hasonléan:
Kuria Pfv.II1.20.820/2020/3. szam), tovabba neki kell bizonyitani, hogy a karosult a Ptk.
6:525. § (1) bekezdése alapjan 6t terheld karmegel6zési, karelhdritasi és karenyhitési
kotelezettségét felrohatdan megszegte.

[75] A kartéritési felelosség feltételei koziil eloszor a kar bekovetkeztét kellett vizsgalni,
mivel az a kartéritési felel0sség alapvetd tényallasi eleme, annak hidnyaban kartéritésben valo
marasztalasra nem keriilhet sor (hasonldéan: Kuria Pfv.V1.20.938/2021/4. szam). A kéar 1éte
esetében lehet donteni tehat arrdl, hogy azzal az Allitott alperesi magatartas okozati
Osszefiiggésben all-e, és a kar ténye egyben a magatartast jogellenessé is teszi. Jelen esetben a
felperes oldalan a kar bekdvetkezett, mert az ligylet eléfinanszirozasat ¢ végezte el, és az ados
részérdl a felperes irdnyaban teljesités nem tortént. A kar bekovetkeztének tényét és dsszegét
az L. rendl alperes sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében nem vitatta, és nem
allitotta, hogy a felperes az altala megfizetett 6sszeg megtériilését varhatnd az adostol. Ezért a
kar bekovetkeztét és Osszegét a Pp. 203. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem vitatottnak
kellett tekinteni, és azt az elséfoku birdsag a Pp. 266. § (1) bekezdése értelmében valosnak
elfogadhatta tovabbi bizonyitds lefolytatdsa nélkiil. Emiatt a kar bizonyitasat érintéen nem
merilt fel a felperes perbeli nyilatkozatanak olyan hianyossaga, amely anyagi pervezetést tett
volna szlikségessé.

[76] A felperes a kar bekovetkeztét okozd magatartast abban jelolte meg, hogy az 1.
rendi alperes elismerte az adods teljesitését, amelynek tényét az 1. rendli alperes sem az
elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésben nem vitatta. Ezért e magatartas tényét a Pp. 203. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan nem vitatottnak kellett tekinteni, és azt az elséfoku birdsag a
Pp. 266. § (1) bekezdése értelmében valdsnak elfogadhatta tovabbi bizonyitas lefolytatasa
nélkdl.

[77] Ezt kovetden azt kellett vizsgalni, hogy az I. rendl alperes fenti magatartasa €s a
kar bekovetkezte kozott all-e fenn okozati Osszefiiggés. Az okozatossag a tények olyan
zartlincu egymasutanisagat, egymasbol kovetkezdségét jelenti, amikor az egyik elem
hianyaban az azt kovetd tovabbi tények bizonyosan nem kovetkeznek be (BDT2013. 2841.).
Emellett érvényesiil a Ptk. 6:521. §-aban szabalyozott eldrelathatdséagi elv, amely az okozati
Osszefiiggésre vonatkozik, vagyis nem allapithatdé meg az okozati 6sszefliggés azzal a karral
kapcsolatban, amelyet a karokozé nem latott elore és nem is kellett elore latnia. A deliktualis
karfeleldsségnél is vizsgalni kell tehat az eldrelathatosagi kovetelményt mint az oksagi
kapcsolat feltételét a karesemény idépontjara vonatkoztatottan. Ez pedig azt jelenti, hogy nem
allapithaté meg az okozati 0sszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozé nem
latott elére és nem is kellett eldre latnia. Elére lathatdo pedig az, amellyel az adott
koriilmények kozott észszeriien eldre szamolni lehet (BH2021. 45.).
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[78] Az 1. rendi alperes fenti magatartasa, azaz a teljesités elismerése nélkiil a felperes
karosoddsa nem kovetkezett volna be, mivel a faktoring keretszerz6dés alapjan az
eléfinanszirozas feltétele volt az adds teljesitésének igazolasa, ennek hidnyédban a felperes az
ados részére nem fizetett volna. Ez a magatartds — az [. rendli alperes fellebbezési
allaspontjaval ellentétben — hozzajarult ahhoz, hogy a felperes a faktoralasi szerzédés alapjan
teljesitse a fizetési kotelezettségét az adossal szemben, ugyanis annak tudatdban, hogy ez
alapjan 6t a felperes fel¢ fizetési kotelezettség terheli [Id. faktorldsi (engedményezési)
értesités €s teljesitési utasitas], kijelentette, hogy az adds a szamlak alapjaul szolgalo
kotelezettségét szerzOdésszerlien teljesitette, alairta a széllitdlevelet, az aru elhelyezésére
tarolasi szerzddést kotott, aldirta a teljesitést tartalmazo szamlat. Ezt tdmasztjak ald a Kuria
hasonld tényallasu iigyben meghozott, a Birdsdgi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
Gfv.VI.30.115/2023/10. szamu itéletének [79] bekezdésében — a Ptk. 6:587. §-ara alapitott
kereset vonatkozdsdban — az okozati Osszefiiggést illetden kifejtettek is, ugyanis az
okozatossag megitélése tekintetében nincs eltérés a szerzddésen kiviil okozott kartéritési
feleldsség ¢s az utald magatartds kozott. Az 1. rendi alperes tudta, hogy valdtlan tartalma
nyilatkozata alapjan a felperes az adods felé fizetést teljesit, €s igy szamolnia kellett azzal,
hogy amennyiben részére az ados az adasvételi szerzddés szerinti szolgaltatdsat nem teljesiti,
a felperes felé visszafizetési kotelezettsége keletkezik, amelynek elmaradéasa kart okozhat. Az
okozatossagi lancnak ez az eleme tavolinak nem tekinthetd. A perbeli karesemény kapcsan az
I. rendii alperesnek nem azt kellett elore latnia, hogy az ados az adasvételi szerz0dés szerinti
szolgaltatidsa teljesitésének hidnyakor nem tesz eleget a felperes felé az eléfinanszirozott
Osszeg visszafizetésére vonatkozo kotelezettségének, hanem azt, hogy a visszafizetés
elmaraddsa esetén a felperes vagyonaban kar keletkezhet. A Ptk. 6:521. §-dnak a
szempontjabol ugyanis nem annak van jelentdsége, hogy a karokozé lathatta-e eldre, hogy a
tevékenysége konkrétan milyen, a Ptk. 6:522. § (2) bekezdésében meghatarozott karok
bekovetkezéséhez vezethet, hanem hogy magatartdsa folytan egyaltalan fennall-e a karosodas,
vagyis barmilyen kar bekdvetkezésének a lehetdsége (BDT2023. 4639.). Ezért a felperes kara
¢s az L. rendli alperesnek a felperes altal megjeldlt magatartasa kozott az okozati Osszefiiggés
fennall.

[79] Az 1. rendl alperes a felperesi finanszirozas eldmozditdsa érdekében tudatosan,
altala is beismerten valotlan tartalmu nyilatkozatokat tett, valdtlan tartalmt okiratokat,
szigori szamadasti nyomtatvanyt latott el cégszerii aldirassal (engedményezési értesités és
teljesitési utasitas kotelezetti nyilatkozata, szallitolevél, tarolasi szerz6dés). Bar a felperesnek
felrotta, hogy a faktoralasi tigylet alapjaul szolgdlo termék meglétérdl nem gy6z6dott meg, 6
maga — aki azt ,,megvette” — sem gy6z4dott meg az aru 1étérdl. Tudataban volt annak, hogy e
nyilatkozatai €és tantsitvanyai alapjan, kizarolag azokra tekintettel fog a felperes pénzfizetést
teljesiteni — iddlegesen helyette — az addsnak. Egyértelmiien és kovetkezetesen, teljes
bizonyito erejii és szigoru szdmadast okiratokkal keltett olyan latszatot, a felperes el6tt és
csakis az O szamara, amely az adasvételi ligylet ados altali maradéktalan teljesitésének
megtorténtére utalt. Amikor ezeket a nyilatkozatait az 1. rendii alperes megtette, — allitasa
szerint — tudatdban volt annak, hogy az adasvételi szerz6dést az adds semennyiben nem
teljesitette. Mindez nem értékelhetd masként — amint arra a Kuria hasonl6 tényallasu iigyben
meghozott, a Birdsadgi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett Gfv.V1.30.430/2023/9. szamu
itéletében ramutatott — mint a felperes irdnyaban tanusitott jogellenes magatartasként. Az 1.
rendli alperes pedig a Ptk. 6:520 §-a szerinti valamely, jogellenességet kizar6 okot
megalapozd tényt nem is allitott, igy e korben nem volt az I. rendii alperesnek olyan
tényallitasa, amelyet a felperes tagaddsa esetén bizonyitani kellett volna. Ezért a
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jogellenességgel Osszefliggésben a bizonyitast illetden anyagi pervezetés nem kellett
alkalmazni, miutdn a birésagot bizonyitasra szoruld tények tekintetében tdjékoztatasi
kotelezettség kizarolag abban az esetben terheli, ha a fél olyan tényallitast tesz, amelynek
bizonyitasa sziikséges.

[80] Mindezek alapjan a kartérités feltételei koziil a jogellenes magatartas, a kar és az
ezek kozotti okozati Osszefliggés fennallasa megallapithaté volt. Erre figyelemmel a
tovabbiakban az I. rendl alperesnek a felréhatosdga hidnyara és a felperes kozrehatdsara
vonatkozo hivatkozasat kellett vizsgalni. Ennek sordn — az 1. rendi alperes fellebbezési
érvelésével ellentétben — nem volt sziikséges anyagi pervezetés alkalmazasa. Az 1. rendi
alperes a felrohatosdga hidnydt megalapozé koriilményt (felperes mint kiemelkedd
jelentéségli hitelintézet jogiigyletben valod részvétele miatti bizalom) megjeldlte, igy a
torvényi tényallast allaspontja szerint megalapoz6 hatarozott, konkrét eldadast tett. Ennek
kapcsan pedig bizonyitast nem kellett lefolytatni, hanem azt kellett megitélni, hogy e
koriilmény mellett a teljesités elismerésével ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhatd. Az 1. rendii alperes tovabba a felperes kozrehatasat illetden bizonyitasi
inditvanyokat terjesztett el6. Az alperes perfelvételi nyilatkozata igy nem volt hianyos a
felréhatosag hidnyat €s a felperes kozrehatéasat illeten, és a felek kozott sem volt vita abban,
hogy ezek bizonyitdsa az 1. rendli alperest terheli. A Pp. 237. § (2) bekezdésében
meghatarozott, a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitds inditvanyozasa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitds esetleges sikertelenségének kovetkezményeire
vonatkoz6 biroi tajékoztatasi kotelezettég pedig — a Pp. 317. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban
foglaltak kivételével — csak arra az esetre szol, amikor a felek kozott vita van a bizonyitasi
kotelezettség kapcsan, vagy a perfelvételi nyilatkozat teljes mértékben nélkiilozi a bizonyiték
megjelolését, nem olyanra, amikor valamilyen bizonyiték mar rendelkezésre 4ll, de a birdsag
megitélése szerint a tény alatdmasztasdra nem alkalmas. Nem terjed ki tovabba az anyagi
pervezetés a bizonyitékok bizonyitd erejének eldzetes értékelésére és a felek errdl valod
tajékoztatasara sem (BH2022. 205.).

[81] A kartéritési feleldsség aloli mentesiilést eredményezd felrohatdsadg hidnya akkor
allapithatdo meg, ha a karokoz6 ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato
[Ptk. 1.:4. § (1) bekezdés]. A polgari jogi viszonyokban altaldban és ezen beliil a szerzédésen
kiviili kartéritési felelosség aloli sikeres kimentés korében megkovetelt, az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartas egy tipizalt és objektivizalt elvarasi szint; a kdrokozd akkor
mentesiil a felelosség alol, ha magatartasa megfelel e kovetelményszintnek. Ennek
mérlegelése soran értékelni kell az adott élethelyzetet, valamint az adott élethelyzettel
Osszefliggd szakositottsag, szervezettség szintjét is. Az adott helyzetben elvarhaté magatartas
jogi kategoria, az annak valé megfelelésr6l a birosagnak kell allast foglalnia (Kuria
Pfv.I11.21.154/2020/9. szam).

[82] A jogi személy 1. rendii alperes gazdasagi, szakmai tevékenysége soran tudatosan,
altala is beismerten valo6tlan tartalmu nyilatkozatokat tett, valdtlan tartalmt okiratokat,
szigoru szdmadasii nyomtatvanyokat latott el cégszerli aldirdsaval. Az I. rendii alperes
tovabba tudataban volt annak, hogy a nyilatkozatai és tantisitvanyai alapjan, kizardlag azokra
tekintettel fog a felperes pénzfizetést teljesiteni — id6legesen helyette — az addsnak, aki az
adasvételi szerzodés szerinti szolgaltatasat az 1. rendi alperes részére, az 1. rendi alperes altal
is felismerten nem teljesitette. Ilyen koriilmények mellett a valotlan tartalmu okirat alairdsara,
a teljesités valdsaggal ellentétes igazoldsdra azonban nem adhat alapot — az igazolt
teljesitéssel érintett adasvételi szerz6désben félként részt nem vevd — felperes gazdasagi
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¢életben betoltott szerepébdl, jelentdségébdl szarmaztatott bizalom sem. Tudottan valdtlan
tartalmi €s az abban foglaltak alapjan kovetkezményekkel jard okiratok, nyilatkozatok
alairasa — mint ahogyan azt az elséfoku birdsadg helyesen megallapitotta — nem felel meg az
adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas kovetelményének. Ennek ellenkezdjének
elfogadasa a gazdasagi forgalom biztonsagat stilyosan veszélyeztetni. Az pedig, hogy a
felperes tanusitott-e felrohatd magatartdst, nem az I. rendlii alperes feleldsség aldli
mentesiilése korében, hanem karosulti kozrehatasként vizsgalhato. Az I. rendii alperes
magatartasa tehat felrohato, ezért a kartéritési feleldsség alol nem mentestilhet.

[83] Alaptalanul hivatkozott az 1. rendi alperes fellebbezésében arra is, hogy a felperes
a kéra bekovetkeztében kozrehatott. A Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan a karosultat
karmegel6zési, karelharitasi €és karenyhitési kotelezettség terheli, amelyek felrohatod
megszegése miatt keletkezett kart a karokozé nem koteles megtériteni. Ennek alapjén, ha a
karokoz6é magatartds eldidézésében, a kar bekovetkeztében, a kar sulyosboddsdban az
elvarhatd magatartast elmulasztd kéarosult is kozrehatott, magatartasanak kovetkezményeit
maga viseli. Az Onhiba — amelynek bizonyitasa a karokozot terheli — csak felrohatd
magatartds lehet, de a felrohatd magatartasnak okozati Osszefiiggésben kell allnia a
bekovetkezett karral tigy, hogy a kdzrehatas folytan ennek karcsokkentés az eredménye. Azt,
hogy a karosult okozott-e ¢és milyen mértékben kart, csak a karokozd magatartdsaval
Osszefiiggésben lehet meghatarozni.

[84] Az 1. rendli alperes a felperes kozrehaté magatartasaként azt jelolte meg, hogy a
faktoralas sordn elmulasztotta készletellendrzési €s fiiggetlen hitelellenérzési kotelezettségét,
¢és tudott arrdl, hogy a miitragya adds altali ataddsa nem tortént meg. Ennek bizonyitasara
bocsatotta rendelkezésre a felperes belsé vizsgalati jelentését, amelynek az els6foku birdsag
altali figyelmen kiviil hagyasat kifogasolta.

[85] A Dbels6é vizsgalati jelentés rendelkezésre bocsatdsa — az elsofoki birdsag
allaspontjatol eltéréen — a Pp. 75. § (3) bekezdésélre figyelemmel nem volt hatalytalan perbeli
cselekmény. A beadvany benyujtasa ugyanis a Pp. 608. § (1) bekezdésének megfeleléen
elektronikus uton tortént, és azt az I. rendli alperes jogi képviseletét ellatdo tligyvéd
azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal hitelesitette. Ezaltal a Pp.
325. § (1) bekezdés g) pontja értelmében az teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiil, és
azt bizonyitja, hogy az iigyvéd mint kiallité tette meg az abban foglalt nyilatkozatot.

[86] Egyetértett ugyanakkor az itélétabla az elsdfokt birésaggal abban, hogy a belsd
vizsgalati jelentés rendelkezésre bocsatasa utdlagos bizonyitasként elkésett. A Pp. 220. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden a fél az
els6foku itélet meghozatalat megeldz6 targyalds berekesztéséig akkor terjeszthet eld tovabbi
bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitékot ha az a keresete,
ellenkérelme alapjaul hivatkozott tény bizonyitdsara vagy ellenbizonyitasra szolgal, feltéve,
hogy az utobb keletkezett vagy arrdl onhibdjan kiviil utébb szerzett tudomast. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés a) pontja esetén a fél a bizonyitasi inditvanyt
vagy bizonyitékot az arrdl torténd tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil terjesztheti
eld, egyidejlileg koteles a tudomasszerzés idopontjat és az Onhiba hidnyat valdszinisiteni.
Utodlagos bizonyitasként okirat rendelkezésre bocsatasanak tehat kizardlag az arrol vald
tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil van helye, mig a Pp. 220. § (6) bekezdés masodik
mondata szerint az eldterjesztés hianyai tekintetében hianypoétlasi felhivas kiaddsanak nincs
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helye. Az 1. rendii alperes a biintetdeljaras iratait 2023. janudr 30. napjan megtekintette,
amelybdl sajat nyilatkozata (20. sorszam alatti beadvany) szerint is tudomast szerzett a bels6
vizsgalati jelentésrdl. Az iratbetekintésrdl késziilt jegyzOkonyv azt is tartalmazza, hogy a
megismerhetd iratokrol a jogi képviseld telefonjaval torténd fényképezés utjan masolatot
kapott. Ezért a belsd vizsgalati jelentés perben vald rendelkezésre bocsatasaig eltelt a
tudomasszerzéstol szamitott 15 napos hatarid6. A belsd vizsgalati jelentés kiadasa irant az I.
rendli alperes az eljar6 nyomozé hatdésaghoz csupan 2023. aprilis 19. napjan terjesztett eld
kérelmet, amelyhez képest két hét elteltével jutott az irat birtokdba. Az I. rendl alperes
azonban nem valdsziniisitette, hogy korabban, a perfelvétel 2023. aprilis 28. napjan valo
lezarasaig nem volt modja valamilyen okbdl beszerezni az iratot. Nem allapithatd meg
tovabba az sem, hogy az I. rendli alperes éllitdsa szerint a belsd vizsgalati jelentést 2023.
majus 5. napjan kapta volna meg a nyomozo6 hatosagtol. Kétségtelen, az irat kiadmanyozasa
(alairasa) és kézbesitése kiillonbozik egymastol, azonban ez nem zarja, hogy a kettd egy napon
torténjen meg. Az 1. rendl alperes pedig a Pp. 220. § (2) bekezdésében eldirt valoszinlsitési
kotelezettsége ellenére nem csatolt olyan okiratot, amely arra utalna, hogy a nyomoz6 hatdsag
nem a kiadméanyozas napjan kiildte volna meg az iratokat. A nyomozo6 hatosag iratok
megkiildésére vonatkozd datirata nem is tartalmaz olyan kitételt, miszerint az iratok
megkiildése kettd részletben torténik. Mindezek alapjan az utdlagos bizonyitas elkésett, és igy
a Pp. 220. § (7) bekezdése értelmében a belsd jelentést figyelmen kiviil kellett hagyni. Nem
volt ezért sziikséges vizsgalni, hogy a bizonyitékként vald felhasznélasa jogsérté-e. A belsd
jelentés bizonyitékként valo értékelése a jogvita mikénti elbirdlasa szempontjabol nem is volt
sziikséges, mivel az I. rendi alperes altal a felperesnek felrott magatartdsok — az alabbiakban
kifejtenddkre tekintettel — kozrehatdé magatartasként nem értékelhetdk, mig az utodlagos
bizonyitast tartalmazé beadvanyban (20. sorszdm alatt) a belsé vizsgalati jelentésbol
hivatkozott megallapitdsok kozott nincs olyan, amely szerint a felperes részérdl eljard
személy tudott volna az adods teljesitésének hidnyarol, ilyet fellebbezésében sem jeldlt meg
pontosan, csupan altalanossagban hivatkozott a belsd vizsgalati jelentés ezt alatdmaszto
jellegére.

[87] Az itélotabla a felperes koOzrehatasara vald hivatkozds korében elsoként azt
vizsgalta, hogy ilyen magatartdsnak mindsiilnek-e a felperes és az adds kozotti jogviszony
1étrejotte kapcsan megjelolt mulasztasok. Az 1. rendii alperes ezzel a felperes és az ados
kozotti szerzOdéses konstrukciot tdmadta. Kétségtelen, amennyiben a felperes €s az ados
kozott nem jon létre a faktoring keretszerzodés, és igy nem nyujt az adosnak
el6finanszirozast, nem kovetkezhet be karosodasa. A faktoring keretszerzodés megkotésével
Osszefiiggd esetleges mulasztasok hidnya esetében sem tudta volna azonban a felperes
megakadalyozni, hogy az I. rendli alperes valdtlan tartalmu nyilatkozatokat tesz az adds
teljesitését illetdben. Amennyiben a felperes a faktoring keretszerzodés megkotésekor a
jogszabalyoknak és a belsd szabalyzataiban foglaltaknak megfelelden jar el, akkor is
bekovetkezik a felperes kéara az el6finanszirozott Osszeg adds altali visszafizetésének
elmaraddsaval. Az 1. rendli alperes altal kidllitott okiratok képezték ugyanis feltételét a
felperes ados felé torténd teljesitésének. A felperes kéra kizarolag amiatt kdvetkezett be, mert
az 1. rendl alperes altala is tudottan valotlan gazdasagi eseményeket igazolt le. Az ebbdl
eredo kart a felperes nem elézhette meg. A felperesnek a faktoring keretszerzodés szerzodés
megkotésekor nem kellett feltételeznie, hogy az addssal szerzddd fél olyan helyzetet teremt,
amelybdl 6t kar éri (hasonldan: Kuria Pfv.I11.20.690/2022/4. szam). A felperes karanak
bekovetkeztében tehat a Iényeges mozzanat a teljesitést alatdmasztd okiratoknak az I. rendii
alperes altali kiallitdsa, igy a felperesnek a faktoring keretszerzodés adossal torténd
megkotésekor elkdvetett esetleges mulasztasa a karosodas okfolyamataban olyan tavoliak,
amelyek a felperes felréhatdo kozrehatasat nem eredményeik. Amennyiben a felperes a
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szerzOdéskotéskor, hitelkihelyezéskor az 1. rendli alperes altal megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket vagy a belso szabalyzatat megsértette, ennek relevancidja kizarolag a felperes
és a vele szerzddd fél egymas kozotti viszonydban lehet, a tulzott kockazatvallalassal a
hitelintézet valojaban a befektetOk érdekeit veszélyeztethette, sérthette. A kialakult birdi
gyakorlat szerint kiils6 harmadik személyek, de még a szerz6désben szerepld
mellékkotelezettek (pl.: kezes) sem hivatkozhatnak arra, hogy a kdlcsonado a hitelnyujtas
soran az adoés hitelképessége tekintetében szakszeriitleniil jart el (hasonloan:
BDT2014.3212.). Nem volt jelentdsége ezért annak, hogy a felperes a faktoring
keretszerz6dés megkdtésekor az ligyletre irdnyadd jogszabalyi vagy belsd szabalyzatbeli
rendelkezésnek esetlegesen nem megfelelden jart el. Emiatt az ilyen magatartds tényét a
perben nem kellett bizonyitani, amely kovetkeztében sziikségtelen volt a Nemzeti Nyomoz6
Irodanak az I. rendii alperes altal inditvanyozott megkeresése.

[88] Ezt kovetden az itélotabla az ados teljesitése hianyanak ismeretére vald alperesi
hivatkozast vizsgélta. A felperes altali pénzfizetés teljesitésének a faktoring keretszerzédés
alapjan feltétele volt, hogy az I. rendii alperes és az adds kozott létrejott adasvételi
szerzOdésben meghatarozott szolgéltatdsat az ados teljesitse. Emiatt, amennyiben a
felperesnek tudomasa volt arrdl, hogy az 1. rendi alperes altal alairt nyilatkozatokkal,
okiratokkal ellentétben az adds nem teljesitett, vagy azt fel kellett volna ismernie, a felperes
felréhato kozrehatasa megallapithato. A perben €s a biintetdeljarasban is meghallgatott tanuk
(tan 3 neve, tani 4 neve) vallomasa azonban azt nem tamasztja ald, hogy a felperesnek
tudomasa lett volna az ados teljesitésének hianyarol, a tanuk ilyen tartalmt vallomast nem
tettek. Ekként nem mindsithetd tanti 4 nevenak a biintetoeljaras soran 2022. szeptember 7.
napjan tett vallomasanak (20. sorszam allati beadvany) az a része, hogy a felperes irta eld,
hogy ne az adosndl vagy a C... Kft.-nél torténjen a bértarolas. Az adasvételi szerzédés
teljesitéseként az adasvételi szerzddés targyat képezd dolog birtokbavétele ugyanis nem
kizarolag fizikai birtoklast jelent.

[89] A Ptk. 6:215. § (1) bekezdése szerint adasvételi szerzodés alapjan az eladé dolog
tulajdonjoganak atruhazasara. Ptk. 5:38. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ing6 dolog
tulajdonjoganak atruhazassal valdé megszerzéséhez az atruhazasra iranyulod szerzodés vagy
mas jogcim és erre tekintettel a dolog birtokanak atruhdzasa sziikséges. Az adasvételi
szerzOdés esetében ezért az eladd szolgaltatdsa a birtokatruhazassal valik teljesitetté.
Fdszabalyként a birtokatruhazashoz a birtok atruhdzojanak ¢és megszerzdjének a birtok
atengedésére ¢és annak megszerzésére iranyuld tényleges szandékot is magaba foglalo
megallapodasa sziikséges. Ugyanakkor birtokdtruhazas alatt minden olyan helyzetet érteni
kell, amelynek eredményeként a dolog az 4truhdzo hatalmabol a megszerzé hatalmaba keriil.
Az 4atadas megvaldsulhat mar azzal is, ha a felek megallapodédsa alapjan az atruhazé a
rendelkezési jogarol lemondva azt a megszerzo részére atengedi [Ptk. 5:3. § (1)-(4) bekezdés].
Atadasnak mindsiil a dolog feletti jogi hatalom megszerzésének minden altalaban elfogadott
modja, igy a brevi manu traditio (a birtokatruhdzas felek megallapodasaval torténd
megvalosulasa, ha a birtokot megszerzd fél az atutalds iddpontjaban mar a dolog tényleges
birtokdban van, példaul a bérl6 szerzi meg a tulajdonjogot), a longa manu traditio (a
tulajdonos a tulajdonjog megszerzdjével kotott megallapodas alapjan a dolog felett gyakorolt
hatalmaval felhagy, és ezéltal lehetdvé teszi, hogy a tulajdonjog megszerzdje a dolog birtokat
megszerezze), a constitutum possessorium (megallapodassal tényleges atadas nélkiil atszall a
birtok, ha a tulajdonjog atruhazoja és megszerzdje megallapodnak abban a jogcimben is,
amelynek alapjan a tulajdonjog atruhdzdja a tulajdonjog megszerz4jétdl szarmaztatott jog
alapjan marad a dolog birtokosa, példaul az eladd bérléként birtokban marad), valamint a
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cessio vindicationis is (ha a dolog harmadik személy birtokdban van, a tulajdonjog atruhazésa
a dolog kiadésa iranti igénynek a szerzo félre vald atruhdzasaval megvalosul, ha ebben az
atruhazé és megszerz6 megallapodnak).

[90] A birtokéatruhdzas tehat nem sziikithetd le a dolog kézbdl kézbe torténd atadasara,
mert a legtobb esetben erre nincs is lehetdség. Csupan arra van sziikség, hogy a felek kozotti
jogviszonyban egyértelmiien vildgos legyen, hogy az atruhdzo a jogot a megszerzének
atengedte, a megszerz a dolgot ezzel a megszerzett jogcimen birtokolja (BDT 2018. 3919.).
Kovetkezésképpen onmagaban a fizikai birtoklds hidnya nem mindsiil a birtokéatruhdzas, azaz
a teljesités elmaradasanak. Ezért amennyiben a felperes tudta, hogy az I. rendii alperes
fizikailag nem is birtokolja az adasvételi szerzddés targyat képezd miitragya mennyiséget,
nem jelenti azt, hogy a teljesités hianyarol tudott. Az I. rendli alperes pedig az altala alairt
okiratokban elismerte a teljesitést, és a tarolasi szerzddésben sajatjaként rendelkezett a
mutragyarol, annak taroldsa az ¢ érdekében tortént. Ezek a birtokatruhdzas, azaz a teljesités
megtorténtére utalnak, azt tdmasztjak ald, igy azokbdl a teljesités valésaggal szembeni hianya
a felperes altal nem is volt felismerheto.

[91] A felperes tovabba azt sem tudhatta, hogy az 4ltala teljesitendd eléfinanszirozast
megalapozd okiratok valotlan tartalmuak. A Kuria hasonlo tényallasu iigyben meghozott, a
Birosagi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett Gfv.VI.30.319/2023/9. szamu itéletében
kifejtette, az adasvételi szerz6dés 1. szamu mellékletében ,.teljesités helye és ideje” korébe
tartozd azon kitétel, miszerint a ,,megrendelés elado altali visszaigazolasat kovetd 2. nap, az
elado telephelyén torténd atadassal, nem céfolja, hogy a teljesités az adasvételi szerzodés
megkotésének napjan megtortént. Itt ugyanis nem a teljesités vevd altali ,,visszaigazolasarol,
hanem a vételi ajanlat elad6 altali elfogadasardl (,,visszaigazoldsarol”) van sz6. Az ados
fuvarozést nem véllalt, hanem a sajat telephelyén torténd atadast, ami megegyezett a tarolod
telephelyével is. Igy ténylegesen a fuvarlevelek hianya a teljesités tényét nem cafolja, miként
az EKAER rendszerben rogzitett szallitisi dokumentumok hianya sem. A tarolési helyrél valo
elszallitas, ténylegesen fuvarozds megszervezése az 1. rendli alperes feladata wvolt, a
fuvarlevelek hidnya sem az adds, sem a felperes terhére nem értékelhetd. A teljesités meg
nem torténtének hianyara nem lehet kovetkeztetni a tarolasi szerzddés azon kitételébdl sem,
hogy ,,vevo eldre fizetését kovetden az aru tulajdonjoga atkeriil a vevd birtokdba”. Ez a
szerzOdési rendelkezés jogilag értelmezhetetlen, miként az is, hogy egyaltalan miért szerepel
a tarolasi szerzddésben. A tarolasi szerzOdés nem tartalmazhat az adasvételre vonatkozd
rendelkezést figyelemmel arra, hogy az elado, az ados a tarolasi szerzédésnek nem részese. A
tarolasi szerzddésben irt hataridé nem az eladdéra, az adosra tartalmazott kotelezettséget,
hiszen a szerz6désnek nem volt részese, hanem az alperesre, 0 tartozott ezen hatariddig a
terméket elszallitani, ténylegesen kitarolni. Valamennyi irat tehat — mint hogyan arra a Kuria
hasonld tényallasu iligyben meghozott, a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
Gfv.V1.30.315/2023/10. szamu itéletében is rdmutatott — arra utalt, hogy az ados részérdl a
teljesités megtortént, €s ez volt felperes altal torténd finanszirozas feltétele.

[92] Az adosi teljesités megtorténtét — I. rendli alperes fellebbezés érvelésével
ellentétben — a felperesnek a részére benyujtott okiratok alapjan nem is kellett ellenériznie. A
felperes és az ados kozotti, a Ptk. 6.405. §-dban szabalyozottaknak megfeleld faktoring
jogviszony gazdasagi tartalma alapjan a kovetelés atruhdzasara a faktor altal nyujtott hitel
fedezeteként keriil sor. A faktoring szerzddésnek ezért nem arukészlet, hanem kovetelés a
fedezete, ¢s a faktoring szerz0dés nem az ados arukészletének beszerzését, nem az addst
terheld fizetési kotelezettség teljesitését célozza. Az adasvételi ligylet kdlesonds teljesitésében
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az 1. rendi alperes volt érdekelt, neki volt sziiksége a megvasarolt arura, és a Ptk. 6:127. § (1)
bekezdése alapjan 6t mint az adasvételi szerzddés szolgaltatasanak jogosultjat terhelte a
szolgaltatds (a miitragya) megvizsgalasanak kotelezettsége. A felperes ellendrzési
kotelezettségének hianyat allapitotta meg a Kuria hasonld tényallasu iigyben meghozott, a
Birosagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett Gfv.V1.30.315/2023/10. szdmu itéletében is.

[93] A finanszirozas megtorténtéig az 1. rendi alperes részérél nem volt olyan jelzés
sem a felperes felé¢, amely az okiratokban foglaltak valdsagtartalmat megkérddjelezte volna.
Mindezek alapjan az 1. rendl alperes kozremiikddésével kiallitott iratokbdl — amelyek
meglétét a sajat teljesitését megalapozandd a felperes megkovetelt — a felperes nem
ismerhette fel, hogy az adés az adasvételi szerzddés szerinti szolgaltatdsat nem teljesitette, igy
azt, hogy a faktoring szerzddés alapjan torténd finanszirozas feltételei fennallnak.

[94] A felperes felréhatd kozrehatdé magatartdsa tehat nem allapithaté meg, ezért az 1.
rendii alperes a teljes kar megtéritésére koteles. A felperes masodlagos keresetének
alapossaga kovetkeztében pedig a Pp. 342. § (4) bekezdése folytan a latszolagos
keresethalmazatban eldterjesztett tovabbi, harmadlagos kereseti kérelmet nem kellett
elbirélni.

[95] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[96] Az alperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdés szerint — altalanos
forgalmi adoval novelt — ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét.

Szeged, 2024. szeptember 19.
Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
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