Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.123/2022/10. szam

A Gyéri [télétabla mint masodfokt birdsag a Gydrott, 2023. mércius 13. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ember6lés blintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Tatabanyai
Torvényszék 2022. oktober 3. napjan kihirdetett 17.B.30/2022/58. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt]l Lr. és Terhelt2 ILr. vadlott vonatkozasiaban a feltételes szabadsidgra bocsatas
legkorabbi id6pontjat 30 (harminc) évben allapitja meg.

Terheltl Lr. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2020. junius 20. napjatol 2021.
augusztus 9. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot szamitja be.

Terheltl Lr. vadlott kiilon 294.950,- (kett0szazkilencvennégyezer) forint biinligyi koltség
megfizetésére koteles.

Egyebekben helybenhagyja.

Az itélotabla Terheltl Lr. vadlott vonatkozasaban a 2022. december 10. napjatol a mai napig,
Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot szamitja be a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljaradsban felmeriilt 30.902,- (harmincezer-kilencszazkettd) forint biiniigyi
koltség megfizetésére Terhelt2 IL.r. vadlott koteles.

Indokolas:

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2022. marcius 28.napjatol oktober 3. napjaig tartd
nyilvanos, folytatolagos targyaldssorozat alapjan meghozott és az utdobbi napon kihirdetett,
17.B.30/2022/58. szdmu itéletével Terheltl Lr. vadlott és Terhelt2 ILr. vadlott biinosségét
egyarant tarstettesként elkovetett emberdlés buntettében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont) allapitotta meg, s ezért mindkettdjiiket ¢életfogytig tartd, fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésként 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban 25 év elteltével
bocsathatoak feltételes szabadsagra.

Lr. vadlott vonatkozasaban a 2020. junius 20. napjatol 2021. augusztus 10. napjaig, mig IL.r.
vadlott tekintetében a 2020. junius 20. napjatol 2022. oktdber 3. napjaig, azaz az elséfoku
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igydontd hatdrozat kihirdetéséig elzetes fogvatartasban toltott idot rendelte beszamitani a
szabadsagvesztések tartamaba.

Az elséfoku birdsag részint elkobzas, részint a lefoglalds megsziintetése mellett kiadni
rendelések, megsemmisitések elrendelése, illetdleg az iratok részévé nyilvanitds utjan
rendelkezett a biintetdeljardas sordn lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl, valamint
egyetemlegesen, részint pedig kiilon-kiilon kotelezte a blinosnek kimondott vadlottakat az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

[2] A torvényszék elséfoku hatarozata ellen az ligyész a vadlottak terhére, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak megvaltoztatdsa, annak késObbi
idépontban torténd meghatarozasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig Terheltl L.r.
vadlott és védoje felmentés, masodsorban enyhités végett, Terhelt2 IL.r. vadlott és véddje a
tényallas és a mindsités megvaltoztatisa, az emberdlés vonatkozdsadban felmentés, valamint
enyhébb biintetés kiszabasa érdekében terjesztettek eld jogorvoslati kérelmeket.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.86/2022/7-1. szdmu atirataban az
igyészi fellebbezést fenntartva a védelmi oldalrdl bejelentett jogorvoslati kérelmeket
alaptalannak itélte.

Réamutatott arra, hogy a masodfoku feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
teljeskort, az els6foku birdsag a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdése szerinti eljarasi hibat
nem vétett, a perrendi rendelkezések szerint a sziikséges korben és részletességgel vette fel a
bizonyitas anyagat.

Mindemellett a tényallas hianyos, igy részben megalapozatlan, ez azonban a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel kikiiszobolheté a madasodfoka eljarasban.
Utébbiak alapjan a boncjegyzékonyv ¢és igazsagiligyli orvosszakértdi vélemény
megallapitasainak alapulvételével a sériilések és azok kovetkezményei, az azokat 1étrehozo
erObehatdsok itéleti tényallasban torténd feltiintetésére tett inditvanyt, egyuttal alldspontja
szerint az els6foku itélet indokolas részében taldlhatd, a vadlottak elmeallapotaval 6sszefiiggd
ténymegallapitasokat is sziikséges a tényallas részévé tenni.

Az ligyészi allaspont szerint az els6foku birdésag a rendelkezésre allo iratanyag bizonyitékai
alapjan logikai hibaktol mentes értékeléssel adott szamot a tényallds megéllapitasahoz vezetd
gondolati tevékenységérdl, iratszerli indokat adta, hogy min alapul az altala megallapitott
torténeti tényallas, a ténymegallapitasait konkrétan mely megjeldlt bizonyitékok tdmasztottdk
ala.

Fentieken tilmenden az ligyészi érvelés rogzitette a vadlottak terhére rott blincselekmények
mindsitésével Osszefliggd jogi indokolds hidnyossagait, s ekdrben felsorolta azokat a
ténykoriilményeket, illetdleg koztudomas szerinti tényeket, amelyekkel allaspontja szerint a
jogi indokolés kiegészitendo.

A biintetés kiszabasaval 0sszefiiggésben arra mutatott ra, hogy ugyan a torvénysz¢ék feltarta a
megallapithatd biindsségi koriilményeket, azonban azokat nem a nyomatékuknak megfeleléen
értékelte, tobbek kozott nem kelld sullyal vette figyelembe a vadlottak személyiségében rejld
kiemelked6 tarsadalomra veszélyességet. A kiszabott biintetések ugyan szigortiak, azonban a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat az ligyészségi allaspont szerint hosszabb
idében kell megéllapitani.

A fentiekre figyelemmel a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla
nyilvanos iilésen eljarva a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg az els6foku
itéletet a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjat illetéen, rendelkezzen az
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els6foku itélet kihirdetését kovetden a terheltek altal elézetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol, illetdleg korrigdlja az els6foku birdsag altal az elséfoku blinligyi koltség
tekintetében az Lr. vadlott kiilon kotelezésének 0sszegét érintd szamitasi hibat.

Egyebekben — az itéleti tényallas kiegészitése és helyesbitése, valamint a jogi indokolés
kiegészités mellett — az elsdfoku itéletet hagyja helyben.

[4] Fellebbezésének irasbeli indokoldsdban az L.r. vadlott véddje fenntartotta a
kétiranyt jogorvoslati kérelmének tartalmat, allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, az itéleti tényallas alapjat indokolatlanul képezte a ILr. vadlott nyomozati
vallomasa. Nem pusztan a lancfiirésszel torténd bantalmazas tekintetében délt meg Terhelt2
szavahihetdsége, mas koriilmények is kétségessé teszik a IL.r. vadlott terheld vallomasanak
hiteltérdemldségét. A bizonyitasi eljards soran ugyanis olyan koriilményeket hozott fel a
maga védelmében, amelyek valotlansaga bebizonyosodott. Eldadésait sem az eljart nyomozo
hatésag targyaldson kihallgatott tagja, sem pedig a sértett holttestének kiilsé segitség
igénybevételével Lr. vadlott altal torténd eltiintetésére irdnyuld torekvéssel kapcsolatban
kihallgatott tan123 tanu vallomasa nem tudta megerdsiteni.

Fentiekkel szemben védence a biintetdeljaras soran az elfogdsat kovetden nem valtoztatta
meg a vallomasat, azon védekezése, miszerint a sértettet legfeljebb konnyli testi sértést
megvalositd magatartassal bantalmazta, az eljaras soran nem volt cafolhatd. Ezen eldadasat a
védoi allaspont szerint az a koriilmény is alatamasztja, miszerint a jobb kézfejének
mutatoujjanal 1évo biityok sériilése 2020. majus honapban keletkezett az tantl14-gyel kitort
konfliktusa nyoman, ¢és ennek kovetkezményei miatt még a jelen biintetdeljarasban is
kezelésre szorult, €s ez a sériilés olyan sulyos, gyulladast eredményezd sebestilés volt, amely
miatt védence képtelen volt a haldlos eredmény kifejtésére alkalmas kozepes-nagy erejii
okoliitések leaddsara. Nem osztva az ezzel Osszefliggd elsObirdi mérlegelést, a védelem
kifejtette, hogy a gyulladt kézfej a kozepes-nagy erejii {itésektél minden bizonnyal olyan
fajdalmat eredményezett volna a vadlottnal, amely a sértett 6kollel tortend iitlegelését
megakadalyozta volna.

Mindemellett nem céafolhat6 tényként allapithaté meg, hogy a terhére rétt cselekmény idején
L.r. vadlott cip6t nem viselt, mezitlab volt, és ekorben utalt az igazsagiigyi orvosszakértd
targyalason eldadott nyilatkozatara, amely szerint, ha az elkovetd és a sértett testfelszine
érintkezik, akkor varhatéan az elkdvetOnek a testén is létrejohetnek elvaltozasok, de nem
feltétleniil. Minderre tekintettel a védd ugy fogalmazott, hogy amennyiben védence fedetlen
testfelszinnel bantalmazta volna kézepes-nagy ereju titésekkel és rugasokkal a sértettet, akkor
az érintett testfelszinein elvaltozasok jottek volna létre, ilyeneket azonban az elfogédsakor rajta
nem tapasztaltak, kétséget kizdroan nem lehet tehat megallapitani részérél a durva
bantalmazast.

[5] A védelmi 4llaspont szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem lehet
kétséget kizardan bizonyitani, hogy a terheltek szandékegységben a sértett halalat kivanva
vagy abba belenyugodva bantalmaztak volna sértettlt, ebbdl kovetkezden azt sem lehet
kétségtdl mentesen bizonyitani, hogy az egyes vadlottak milyen elkdvetési magatartast
tanusitottak, illetdleg, hogy a haldlos eredmények mely vadlott magatartasaval
Osszefiiggésben keletkeztek.

[6] Az elsofoku birdsag alanyi oldalrol tulzott jelentdséget tulajdonitott egyes,
védence terhére esd adatoknak, és okszertitleniil mérlegelte az L.r. vadlott személyiségét
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negativ modon megitéld tanuvallomasokat, elvetve a vadlottal kozvetlen szomszédi vagy
barati kapcsolatban 1év0 tantk nyilatkozatait.

Targyi oldalrdl vizsgélva pedig L.r. vadlott a hivatkozott oknal fogva nem tudta kifejteni a
halalos eredményhez sziikséges elkdvetési magatartast.

Fentiek alapjan a védelem elsddleges inditvanya arra iranyult, hogy a masodfoka birdsag a
mindsitett emberdlés vadja aldl védencét mentse fel, blindsségét pedig konnyll testi sértés
vétéségében megallapitva, a biintetését e mindsitésnek megfelelden szabja ki.

Masodlagos inditvanya korében arra mutatott rd, hogy a bizonyitdsi eljaras soran feltart
blindsségi koriilmények mellett az elséfokon kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés
eltulzott, a torvényszék nem értékelte védence javara a tobb, mint 2 éves idomulast, és a
biintetett eldélete mellett azt a koriilményt, hogy az eldéleti koriilményeket megalapozo
biintetéseket ittas jarmiivezetés miatt szabtdk ki vele szemben, a kozlekedési szabalyok
megszegésén tul élet vagy testi épség elleni blincselekmény miatt soha nem volt biintetve.

A fenndlld blindsségi koriilmények valdsziniisitik, hogy védencével szemben hatarozott idejii
szabadsagvesztés alkalmazasaval is elérhetdek a biintetési célok, ezért a biintetés mértékének
enyhitésével az els6éfoku itélet megvaltoztatdsanak van helye.

A fellebbezésének irasbeli indokoldsaban ILr. vadlott véddje fenntartotta az emberolés
vonatkozasaban felmentést c€lzo, illetdleg a blincselekmény eltérdé mindsitésére €s a kiszabott
biintetés enyhitésére iranyuld jogorvoslati kérelmét.

Okfejtésében ramutatott arra, hogy az els6foku birosag annak ellenére alapitotta védence elsd
nyomozati gyanusitotti eléadasara az itéleti tényallast, hogy azt IL.r. vadlott 1ényegében
visszavonta az elokészitd ilésen, mivel elsé kihallgatdsakor alkoholos befolyasoltsag hatasa
alatt allt. Az el6készitd {ilésen tett vallomasaban védence Uigy nyilatkozott, hogy huzamosabb
ideig nem bantalmazta a sértettet, 0sszesen két pofont adott neki, kétszer fenéken rugta és
egyszer Okollel megiitotte, lancfiirész lancot nem hasznalt, ez nem is allt szandékaban,
utobbiakat pedig még az L.r. vadlott nyilatkozata is megerdsitette.

A halélos eredményre vezetd bantalmazasnal csak a vadlottak és a sértett volt jelen, az eljaras
soran meghallgatott tantvalloméasok pusztan arnyalni tudtdk a megéllapitott tényallast,
leginkabb a vadlottak személyiségére vonatkozoan. Etekintetben Il.r. vadlott vonatkozasaban
kevés bizonyiték volt, a tanuk nagyrésze 6t nem is ismerte, tantill4 azonban pozitiv képet
festett a személyisegérol.

[7] Kiemelt jelentdséget tulajdonitva az emberdlés és halalt okozod testi sértés
blintette elhatarolasanak, illetdleg a tarstettesi elkOovetés megallapithatosaganak, a védo
kifejtette, hogy védence nyilatkozata alapjan csak olyan kisebb erejli bantalmazas allapithato
meg, amely nem volt alkalmas a sértett haldlanak eldidézésére, de védence tudata nem is
fogta at, hogy a bantalmazasa hozzajarulhat a sértett halalahoz, védence L.r. vadlottal nem volt
szandékegységben, hiszen huzamosabb bantalmazasban sem vett részt. Helyteleniil mérlegelt
tehat az elséfoku birdsag arra vonatkozoan, hogy a vadlottak tarstettesként valositottdk meg a
terhiikre rott cselekményt, még az Lr. vadlott sem tett allitast a szandékegységiikre nézve,
Terhelt2 pedig tobb alkalommal kisérelte meg eredményteleniil ledllitani az Lr. vadlott
tamadasat.

Fenti korilmények kozott a védence tudata legfeljebb azt foghatta at, hogy cselekménye
konnyt testi sértést vagy legrosszabb esetben stlyos testi sértést valosit meg.

Utobbiak alapjan a ILr. vadlott eldkészitd {iilésen tett vallomasat kérte a tényallas
megallapitdsanal figyelembe venni, s ennek alapjan elsddlegesen konnyt testi sértés vétsége,
masodlagosan sulyos testi sértés elkovetése allapithato meg a terhére, s a védd az ennek
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megfeleld biintetés kiszabasara tett inditvanyt az elséfokon alkalmazott szankcid jelentds
enyhitésével.

Az elbterjesztett ligyészi fellebbezéssel Osszefiiggésben arra hivta fel a figyelmet, hogy a
biintetés céljat tekintve az els6fokon alkalmazott biintetés inkabb stlyosnak, mint enyhének
tekinthetd, ezért az inditvanydban foglaltaknak torténd helyt nem adas esetén sem indokolt a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjanak hosszabb id6tartamban torténd
meghatarozasa, sot, ez esetben is annak enyhitése lenne sziikséges.

Mindemellett a IL.r. vadlott véddje hivatkozott a védence fellebbezési nyilatkozataval
kapcsolatos irdsbeli beadvanyara is, amelyben Terhelt2 sérelmezte, hogy a vele szemben
kiszabott biintetésbdl is kovetkezden az eljart hatdsagok, igy az ligyészség €s az elsofoku
birdsag elfogultak voltak vele szemben, a tényallas megallapitdsdnal tobb dolgot nem vettek
figyelembe, igy elsOsorban az elsd gyanusitotti kihallgatasaval kapcsolatosan hangoztatott
kifogésait, valamint az eldkészitd iilésen megtett vallomasanak tartalmat. Fenntartotta, hogy
az els6 nyomozati kihallgatdsakor nem tudott magarol, olyan részeg allapotban volt, hogy
még a foldon is elfekiidt.

Kitért arra, hogy Terheltl megfenyegette 6t, és fenntartotta, miszerint tudomasa van arrdl,
hogy Terhelt] megkereste tani24t, és arra probalta ravenni, hogy készpénz ellenében tiintesse
el a blincselekmény nyomait.

Hivatkozott arra is, hogy L.r. vadlott a nyomozati szakban a poligrafos vizsgalatot sem
vallalta, az elmondasai, a szembesitésen tett eldadasai is valdtlansdgokat tartalmaznak.

Kérte az ellene emelt Osszes vad ejtését, s ismételten kijelentette, hogy csak azért hajlandd
megbiinhddni, amit valojaban elkdvetett, ¢s amit az eljaras soran el is ismert.

[8] A fellebbviteli nyilvanos tlésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli
foligyészség képviseldje valtozatlanul fenntartotta az atiratban foglaltakat. Kiemelte, hogy a
torvényszek a feltételes szabadsdgra bocsathatosag legkorabbi iddpontjanak meghatarozasa
korében ados maradt az érdemi indokolassal, altalanossagban hivatkozott az eset Osszes
koriilményére, illetleg a vadlottak eljaras sordn tanusitott magatartasara. Hangstlyozni kell,
hogy a vadlotti cselekmény rendkiviili durvasaga, a sértettnek okozott kiilonds meértékii
szenvedés teljes aranytalansagot mutat a sértetti magatartassal, az elkovetok magatartdsa nem
pusztan kiemelkedden brutalis, embertelen, kegyetlen volt, hanem az a sértett emberi
méltosdganak mély megalazasaval is egylitt jart, a vadlottak személyiségének tarsadalomra
veszélyessége pedig indokolttd teszi a feltételes szabadsag legkorabbi i1ddpontjanak
felemelését, annak hosszabb tartamban valé megallapitasat, hiszen a fennalld koriilmények
kozepette semmilyen koriilmény nem indokolja etekintetben a térvényi minimum
alkalmazésat.

Perbeszédében az Lr. vadlott véddje is fenntartotta a fellebbezésének irdsbeli indokolasadban
foglaltakat, allaspontja szerint az itélet megalapozatlansaga a rendelkezésre all6 bizonyitékok
okszerlitlen elsébiréi mérlegelésében, a ténybdl tényre torténd hibas kovetkeztetések
levonésaban, illetdleg a megallapitott tényallas hianyossadgaiban mutatkozik meg.

Maradéktalanul fenntartva az elsddleges inditvanyat, a masodlagos kérelme korében
kifejtette, hogy az elséfokon alkalmazott szankcid jelentds enyhitésére mar csak azért is
szilkség van, mert a biintetdeljaras soran Lr vadlott testvére autdbalesetben tragikus
hirtelenséggel elhunyt, a védence maradt a sziilei egyetlen gyermeke, akire a tovabbiakban
tdmaszkodni tudnak, mindennek a koriilménynek pedig kézzelfoghato a biintetésre gyakorolt
enyhitd hatasa.
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[9] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében ILr. terhelt véddje
ugyancsak valtozatlanul fenntartotta a fellebbezésének irasbeli indokolasdban foglaltakat,
annyiban pontositva korabbi allaspontjan, miszerint védence terhére a sulyos testi sértés
biintettét lehet a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapitani. Osszességében a
fellebbezésének torténd helyt adasara, a Il.r vadlott terhére rott cselekmény fentiek szerinti
atmindsitésére, a kiszabott joghatrany jelentds enyhitésére és végiil az elSterjesztett ligyészi
fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt.

Az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban, felszolalasaban mindkét vadlott a torténtek miatti
megbandsanak adott hangot, Lr. terhelt azt emelte ki, hogy elneheziilt ¢€lethelyzetében
mindvégig segiteni probalt a sértetten, és mas ilyen helyzetbe jutott személyeken is, tovabba
sajnalkozasat fejezte ki afelett, hogy adott koriilmények kozott nem tudta megfelelden kezelni
a kialakult szituaciot, konfliktust.

ILr. vadlott a felsz6laldsdban azt emelte ki, hogy nagyon sajndlja a sértettel torténteket, 6t
aznap ¢jszaka tOobbszor megprobalta megvédeni, kisérletei azonban eredménytelenek
maradtak.

Segitségnyujtas elmulasztasaban blinosnek érezte magat, a vad szerint leirt huzamosabb
bantalmazasban azonban nem vett részt, lényegében csak onvédelmi alapon bantalmazta a
sértettet.

[10] Az itélotabla az elOterjesztett ellentétes iranya fellebbezések tartalmara —
kiilonosen a védelmi jogorvoslati kérelmek elddleges iranyéra tekintettel —, a fellebbviteli
foligyészségi atiratban foglaltakra, a véddi jogorvoslati kérelmek irasbeli indokolasara, a IL.1.
terhelti irdsbeli beadvany tartalmara, valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen eldadottakra
figyelemmel a fellebbezésekkel sérelmezett elséfoku itéletet a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alkalmazésaval teljeskortien feliilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgalat soran az itélotabla nem észlelt olyan megalapozatlansagi okot,
illetdleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatdnak akadalyat
képezte volna.

A fentiek szerinti teljeskorti feliilvizsgalat kiterjedt tehat a biintetdligy valamennyi f6- és
jarulékos, azaz az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésére és vonatkozésara, a
masodfoku feliilbiralatnak ezen tilmenden a bizonyitasi eljaras torvényességét folyamataban
is megfelelden vizsgalnia és kontrollalnia kellett.

Ekorben megallapithatd, hogy érdemi tdmadas perrendi-eljarasi oldalrol az els6fokll birdsag
altal lefolytatott bizonyitasi cselekményeket nem érte, ezzel dsszefliggésben az itél6tabla sem
¢észlelt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd, illetdleg érdemi kihatasu, relativ
hatalyt eljarasi hibat vagy mulasztast.

[11] A széles korben ¢és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett
bizonyitékhalmaz targyalds anyagédva tételére a biintetdeljaras soran perrendszeriien, nem
kifogdsolhato moddon sor keriilt, az elséfokon eljart birosag alapos tevékenysége folytan
minden olyan bizonyiték a targyalds részéveé valt, amely az itéleti tényalldas megalapozott
megallapitdsdhoz elengedhetetlen volt, a torvényszék az iranyado torténeti tényallast teljes
egészében felderitette, s azt tGlnyomorészben helyénvaldé modon allapitotta meg. Kimeritd
jelleggel foglalkozott mindazokkal a személy, szakértdi tipusu, targyi €s okirati jellegli
bizonyitékokkal, amelyek az ligy meghatarozo jelentdségli elemeiként alkalmasak voltak arra,
hogy a torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak. A torvényszék az Osszes olyan
adatot ¢és koriilményt kelld részletességgel szambavett és értékelt, amely az adott biintetdligy
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helyes ténybeli és jogi megitélésében az érdemi kérdések megnyugtatd tisztdzasahoz
hozzajarult. Részletesen értékelte és egymdashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat,
amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen mire alapozta a torténeti tényallast.

[12] Fentiek értelmében a lefolytatott bizonyitas teljeskoriinek mindsithetd, az
eljarasi cselekmények a birdsagi szakban is alaposan, helyénvald6 moédon keriiltek
lefolytatasra, ennek soran lényeges résztvevok lényeges jogai nem sériiltek, a védelemhez
fiz6d6 jogok is maradéktalanul érvényesiiltek, a terhelti €s tanukihallgatasok, valamint a
szakértéi meghallgatdsok a szabalyozott rendben folytak, az eljarassal érintettek megfeleld
képviselete mindvégig biztositott volt, nevezettek olyan elbadnasban részesiiltek, amelynek
eredményeképpen  megfeleléen szembesiilhettek a  felmeriildé ¢és ket érintd
bizonyitékhalmazzal, az azzal kapcsolatos allaspontjuknak hangot adhattak, az azzal
Osszefiiggd inditvanyaik pedig szabalyozott rendben elbirdlast nyertek.

[13] Helytalld bizonyitékértékelése eredményeképpen az elséfoku birdsag okszerlien
allapitotta meg, hogy az L.r. terhelt védekezésével szemben a IL.r. vadlott a nyomozéas soran
legtobb részletében feltard jellegli, minden 1ényeges koriilményre kiterjedd ténybeli beismerd
vallomast terjesztett eld a torvényes eljards szabalyainak megfeleld rendben. Terhelt2 terhelt
elsé nyomozati kihallgatasat vezetd tanu20 targyaldson tett tanuvallomasa aggalytalanul és
minden kétségtdl mentesen igazolta, hogy a terhelt els6 nyomozati nyilatkozattételekor nem
meriilt fel olyan koriilmény, amely meggatolta volna Terhelt2 szabalyszerti kihallgatasat, a
terhelt Osszefiiggden, minden részletre kiterjedden Onmagatdl, onalldan terjesztette eld
vallomasat, amelynek megtételekor nem volt ittas allapotban ¢és mas tudatmodosito szer altali
befolyasoltsaganak lehetdsége sem meriilt fel. Utobbiak alapjan aggalytalanul megallapithato,
hogy a terhére rott cselekmény elkovetésének koriilményeivel, okaival, modjaval
Osszefiiggésben megfeleld részletességgel, tiszta tudatallapotban, térben és iddben kell6en
orientaltan, az 0sszes relevans koriilmény ismeretében tette meg a szoban forgd nyomozati
vallomasat, amely beismerd nyilatkozataban az Lr. vadlotti elkdvetés, kegyetlen bantalmazas
alapmotivacidit is feltarta, tovabba jelentds szamban olyan részleteket is, amelyek a
nyomozas akkori 4llasa szerint nem voltak ismertek, az ezekkel kapcsolatos legtobb érdemi
koriilményrdl a nyomozo6 hatdsag is els6ként a nevezett terhelt ténybeli elismerésébdl szerzett
értesiilést.

A fenti, a tényallas megallapitasanak alapjaul helytdlloan szolgédlod eldadasaival ellentétes
utolagos IL.r. vadlotti védekezés, igy a targyalasi szakban ¢és a fellebbviteli eljarasban
hangoztatott és tényszerlien ald nem tdmaszthato kifogasai értelemszertien nem foghattak
helyt, Terhelt2 utdlagos tagadasaval és vallomasmoddositasaival szemben az elséfokon eljart
bir6ésag okszerlien alapitotta az itéleti tényallast tani20 idézett vallomasanak tartalmara is
figyelemmel az elsé nyomozati gyanusitotti kihallgatas anyagéara.

Ugyanakkor a sértett lanccal tortént bantalmazéasaval Osszefliggésben az elséfoku birdsag
bizonyitékokat szdmbavevd és értékeld tevékenysége némi pontositasra szorult, elso
gyanusitotti kihallgatdsa soran ugyanis L.r. vadlott ugyan nyilatkozott arra nézve, hogy
Terhelt2 egy lancot tekerve a kezére a sértettre tamadt, azonban az els6birdi interpretacioval
szemben gyanusitottként Lr. terhelt kifejezetten azt allitotta, hogy nem a lanccal betekert,
hanem a masik kezével adott 3-4 {itést a sértett testére. Mindebbdl kovetkezden a kelld
ténybeli alapot nélkiilozi, s ezért nem helytdlld az az els6birdéi mérlegelés, miszerint a
torténeti tényallast etekintetben az I.r. vadlott vallomdsa alapjan lehetett megallapitani.
Valdjaban maga Terhelt2 IL.r. vadlott is elismerte, hogy kifejezetten bantalmazasi céllal egy
lancfirész lancat tekerte a kezére, azzal azonban — nem utolsé sorban az ILr. terhelti
felhivasnak engedve — végiilis nem bantalmazta sértettlt. Ezen terhelti nyilatkozatokkal
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szemben ugyanakkor az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, a boncjegyz6konyv tartalma
alapjan lehetett megallapitani, hogy a sértett tarkdjan a bal fiilcimpatdl egészen a jobb
fiilcimpaig huzodo jellegzetes lancszerli lenyomat az ilyen eszkdzzel torténd bantalmazast
tamasztja ala.

Nyilvanval6d, hogy Il.r. vadlott az eszkozzel torténd bantalmazas elhallgatasaval is az Ot
megilletd védekezési jogat gyakorolta, onmagaban ez a koriilmény az egyéb vonatkozasokban
tett el6adasai hiteltérdemldségét nem kérdojelezi meg.

[14] Annak ellenére, hogy Il.r. vadlott utdlagos védekezésében gyakorlatilag az els6
nyomozati gyanusitotti kihallgatasan tett el6addsai bizonyitékok korébdl részegsége okan
torténd kizarasat kérte, a nyomozati szakban tett egyéb el6adasaiban, kiilondsen a helyszini
kihallgatdsa soran az elsé eldadasaval Iényegileg egyezO vallomésokat terjesztett eld, az
Osszességében ilyen modon a Terhelt2 altal szolgaltatott bizonyitékok elsdbiroi értékelésével
az itélotabla is egyetértett.

A rendelkezésre allo, hiteltérdemlé bizonyitékok tartalmaval adekvat modon keriilt az
megallapitasra, hogy a ILr. terhelt nyomozati beismerd vallomésai értelmes, Osszefliggd,
mindkét elkovetd eltérd motivaciodjat is feltaro, koherencidjuk okédn dnmagukban is meggy6z6
nyilatkozatok voltak, amelyeknek az egyéb bizonyitasi eszkozokkel, kiilondsen a
blincselekmény helyszinét érintd helyszini szemle adataival, az azon feltart nyomokkal,
azoknak elhelyezkedésével, egyaltalan az aktudlis helyszini viszonyokkal, valamint a sértett
sériiléseivel kapcsolatosan az orvosszakértdéi nyilatkozatokkal és a boncjegyzOkonyv
tartalmaval  kimutathatdé Osszhangja megkérddjelezhetetlen. A  nyomozéds adatai
messzemenodkig aldtamasztottak tehat, hogy a IL.r. vadlott tényfeltard beismerd vallomasaban
foglaltak egy rendezett, koherens torténeti tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalhatnak,
ebbdl kovetkezéen pedig kizarhatd, hogy ILr. terhelt az els6 nyomozati beismerd
vallomasanak megtétele sordn tudatzavart, kihallgathatatlan, kiilonféle tudatmodossitd
tényezok altal befolyasolt allapotban lett volna.

[15] Az els6fokt birosag perrendszerien folytatta le a bizonyitasi eljaras tovabbi
sziikséges részcselekményeit is, igy részint kihallgatdsok, részint ismertetések utjan a
targyalds anyagava tette valamennyi relevans tantvallomas tartalmat. A megallapitott
tényallast alatdmaszto, hiteltérdemld bizonyitékok korét képezte azon tanuk vallomasa, akik a
terheltekkel, kiilonosen Lr. vadlottal, illetdleg a sértettel barati vagy kozeli ismerdsi
kapcsolatot apoltak, ismerték életkoriilményeiket, szokasrendszeriiket, kapcsolataikat, az
utolsé iddszakbeli konkrét életviteliiket, nyilatkozni tudtak a terheltek, illetdleg a sértett
személyiségének alapvetd jellemz6irdl, tulajdonsagaikrol, egymassal fenntartott kapcsolataik
alakulasarol, illetdleg koziiliik egyesek a terheltek, els6sorban L.r. vadlott blincselekmény utan
tanusitott magatartasarol. Ekorben az els6fokt birdsag bizonyitékokat szambavevd, illetdleg
azokat mérlegre helyez6 és értékeld tevékenysége tobb vonatkozasban is pontositasra szorul.
tanuS tant nyilatkozata szerint az ittas allapotban 1évo Terheltl 2020. junius 17. napjan
¢éjszaka az Y69 nevii vendéglatohely zarordjat, 24 orat kdvetden kérte meg arra 6t, hogy vigye
haza, amely kérést visszautasitott, ebbdl kdvetkezden L.r. vadlott a biincselekmény helyszinére
mar csak 2020. janius 18. napjan 0 ora 30 perc koriili idészakban érhetett vissza. Ennek a
ténynek a bantalmazas kezd6 idépontja meghatarozasanal van jelentosége.

tan2 tanu altal a sértett ittas allapotban tanusitott altalanos magatartasaval 0sszefiiggésben
elmondottakb6l nem vonhato le az a kovetkeztetés, miszerint az 0 utobbi eldadasa azt
tamasztja ald, hogy az 6t ért bantalmazas eldtt sértettl némileg agressziven Iépett fel az L.r.
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vadlottal szemben, de ez az agresszivitas egyértelmilien csak verbalis volt, ezen semmilyen
formaban nem Iépett tal.

A tant7 ¢és tant8 tantk altal a koppanymonostori szabadstrandon tortént elézményekkel
Osszefliggésben eldadottakbdl nem vonhaté megalapozott kovetkeztetés arra nézve, hogy a
sértett L.r. vadlottal kapcsolatosan kiszolgaltatott helyzetben volt, éppen a nevezett tanuk
eltérd nyilatkozatai okan nem vonhato olyan konkluzid, miszerint a sértett tartott L.r. vadlottol,
aki lényegében a fondkeként Iépett fel vele szemben.

tani14 tant vallomasa alapjan 6nmagaban nem allapithatd meg kétséget kizardan, hogy
nevezett inkabb igyekezett védeni sértettlt, semmi oka nem volt, hogy a sértettet
bantalmazza, és kizarolag tanil4 elmondasa alapjan nem vonhaté olyan kdvetkeztetés,
miszerint az 6 okozdi szerepe a sértettek sériilésében egyértelmiien kizart volna, az utébbival
kapcsolatos hipotézist azonban egyetlen ténykoriilmény, adat, hivatkozas vagy tavoli utalas
sem tamasztja ala.

Az els6foku birosag altal rogzitettekkel szemben tanil7 tant emlékezete szerint az L.r.
vadlottal a telepiilésl-i tortént talalkozasa és a 2020. junius 18. napjan lefolytatott
telefonbeszélgetések nem egy napon torténtek, ezen tulmenden tantil7 és tanil8 tanuk
vallomésa nem erdsiti meg azt a tényt, hogy a relevans idészakban Terhelt]l kezén valoban
volt sériilés, tanul8 nyilatkozata ezt aldtdmasztani nem tudta, tanil7 fentebb pontositott
nyilatkozata alapjan pedig nem vonhato egyértelmii kovetkeztetés arra nézve, hogy a tant
junius 18. napjan a délelétti orakban észlelte Lr. vadlott kezén a sériiléseket.

[16] A Dbizonyitékkér masik csoportjat a Terheltl ingatlana kozelében lako
szomszédok, a lakokornyezet tagjainak tantivallomésai alkottdk, akik érdemleges, az ligy
mikénti eldontését meghataroz6 vagy azt legalabb befolyasold bizonyitékokat, informacidkat
nem tudtak szolgaltatni, altalanos jelleggel Terheltl ¢és az daltala a hazaba befogadott
hasonszOrti emberek altaluk észlelt ¢életmodjaval, életvitelével, egymassal fenntartott
kapcsolataival, illetdleg az érintettek személyi tulajdonsagaival kapcsolatosan nyilatkoztak.

Ezen tantvallomasok elsobiroi értékelésével Osszefiiggésben ki kell emelni, hogy
kézmondasra, szoldsmondédsokra torténeti tényallds, illetéleg ahhoz vezetd ténybeli
kovetkeztetés nem alapithato, ilyen modon tanu21 tantivallomasa alapjan sem allapithatod
meg, hogy az sértett] sértettel tortént sajnalatos eseményekhez nem egy ember kell, és olyan
konkluzié sem vonhato le a nevezett tani vallomasan alapuloan, hogy azért, mert sértett] nem
volt hangos személyiségili ember, még provokalhatta Terhelt1t.

[17] A tanubizonyitds fontos eleme volt a bejelentés alapjan a helyszinre érkezd
mentdsok €s rendérok vallomasainak beszerzése €s az azok altal szolgaltatott bizonyitékok
értekelése is, amelynek modjaval a masodfoku birdsag lényegileg ugyancsak egyetértett,
ugyanakkor tanul5 tanuvallomasanak mérlegelése korében a masodfoku birosag melldzte
azon elsébirdi okfejtést, hogy a halalesetet bejelentd Terhelt2 terhelt a helyszinen a
blincselekmény miatti gyani 6nmagarol valo elterelése érdekében kifejtett magatartasanak mi
lehetett az oka, illetéleg ehhez képest a késdbbiek folyaméan ezzel ellentétes beismerd
vallomasanak mi lehetett a motivacidja. Az ekorben megfogalmazott taldlgatdsok és
hipotetikus tartalmak az itélet ténybeli indokoldsanak sem részei.

Végs6soron pedig az Lr. terhelt, illetéleg a sértetti hozzatartozok eljaras soran tortént
kihallgatasa sem szolgaltatott érdemleges bizonyitékot a vad targyava tett blincselekménnyel
Osszefiiggésben, 0sszességében helytalldan jutott az elséfokt birdsag arra a kdvetkeztetésre,
miszerint sem a rokonok, sem pedig Lr. vadlott gyermekkori baratjanak, tantilé6nak a
valloméasa nem céafolja a IL.r. terhelt nyomozds soran elsé alkalommal tett beismerd
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vallomésaban foglaltakat, illetéleg Lr. terhelt védekezésének azon részét, amelyet a
torvényszék a tényallas megallapitasanak alapjaul elfogadott.

Jollehet tehat az els6foku birdsadg bizonyitékrogzitd- €s értékeld tevékenységében tetten
érhetdek a fentiek szerint bizonyos pontatlansdgok, hibak és hidnyossagok, egyes ténybeli
kovetkeztetések nélkiilozték a megfeleld ténybeli alapot, hipotetikus jellegliek voltak,
illetleg talsdgosan tavoli, ezért bizonyithatatlan, megalapozatlan kovetkeztetéseket is
foglaltak magukban, mindezek nem ¢érintették a torténeti tényalldst megalapozo
bizonyitékhalmaz alapvetden helytallo értékelését.

Helyénval6 modon rogzitette a torvényszék a személyi bizonyitékok értékelését dsszefoglald
megallapitdsaban, hogy a fentiek szerint rendelkezésre allo tantivallomasok nem tartalmaztak
olyan nyilatkozatokat, amelyek barmilyen mértékben cafoltak volna a ILr. terheltnek az itéleti
tényallast megalapozo, tényfeltard beismerését arra vonatkozoan, hogy pontosan mi tortént a
vadlottak terhére rétt blincselekmény elkdvetésének helyszinén az elkovetés idopontjaban. A
bantalmazas helyszinén és annak idején egyetlen tani sem volt jelen, igy elsdsorban a
vadlottak, kiilonosen az Lr. terhelt és a sértett személyiségére tudtak nyilatkozni, illetéleg
tobb esetben a szubjektiv véleményiiknek adtak hangot. A lényegében kiviilallonak és
elfogulatlannak tekinthetd szomszédok vallomésai igazoltdk, hogy az Lr. vadlott ingatlanaban
tobb hajléktalannak mondhaté személy is tartozkodott az idok folyamén, akik kozott
jellemzoek voltak a surlodasok, gyakran alakult ki kozottik vita, veszekedés, kiabalés.
Semmilyen bizonyiték nem meriilt fel arra vonatkozoan, illetéleg egyetlen nyilatkozat sem
tamasztotta ald azt, hogy tantil4nak barmilyen koze lenne a sértett bantalmazasdhoz, nem all
rendelkezésre arra nézve adat, hivatkozas vagy akar csak utalds, hogy nevezett jelen lett volna
a helyszinen a bilincselekmény id6szakdban, egyébirant pedig aggalytalanul bizonyitott, hogy
sértett] nem a hazaérkezését megel6zoen, hanem a biincselekményi helyszinen szerezte a
sériiléseit, a lakdsban és annak kozvetlen kornyezetében pedig igazolhatdéan senki mas nem
tartozkodott a terhelteken €s a sértetten kiviil a blincselekmény elkdvetésének idején.

A személyi bizonyitékok érdemi értékelésével tehat a masodfoku birdsag is egyetértett.
Mindemellett a biintetéeljaras soran lefolytatott szakértéi vizsgalatok is egyértelmi, aggaly
nélkiili  bizonyitékokat szolgéltattak az ligy esetlegesen eltéréen értelmezhetd
ténykoriilményei vonatkozasdban, amely egyiranyba mutatdé bizonyitasi anyagot a
torvényszék érdemében maradéktalanul elfogadott, és egyuttal azoknak okszerli értékelését
meggy6z0 indokolassal latta el.

[18] Jelen 1igy megkeriilhetetlen bizonyitékat jelentette az igazsagligyi
boncjegyzOkonyv tartalma, illetdleg a kapcsolatos orvosszakértdi megallapitasok és
nyilatkozatok, az elséfoku birésag a targyalasi szakban a szakértoket meg is hallgatta, akik a
szakvéleményiiket és azok kiegészitéseit valtozatlan formaban fenntartottdk. A sértett
sériiléseivel kapcsolatos orvosszakértdi vélemény, annak kiegészitései, illetéleg a szakértok
meghallgatasa alapjan helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az ezek altal szolgaltatott
bizonyitékok IIl.r. terhelt vallomésat Iényegileg minden vonatkozasban megfeleléen
alatamasztottak, a sértett bantalmazasara huzamosabb idon keresztiil, kitartdéan, kozel
egyidoben keriilt sor, utobbiak bizonyitd erejét a helyszini szemle jegyzokonyvében
rogzitettek is mindenben alatamasztottak.

Fentiekkel Osszhangban keriilt sor az els6foki birdsag részérél a rendelkezésre allo
igazsagligyi genetikai, pszichologus, vegyész és pszichidterszakértdi vélemények értékelésére
is.

Az Lr. vadlott kézsériilésével és annak kovetkezményeivel Gsszefliggésben is rendelkezésre
allt orvosszakértdi megallapitds, amelynek lényege szerint, amennyiben az elkdvetd és a
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sértett testfelszine érintkezik, akkor varhatéan az elkdvetdnek a testén is létrejohetnek
elvaltozasok, de nem feltétleniil, el6fordulhat, hogy az iitést, rugast leadd személynek
kiilonosebb elvaltozasa nem keletkezik, kiillondsen igaz ez utdbbi a taposassal megvalositott
bantalmazasi mechanizmusra. Mindezen, a védelem altal is meghivatkozott bizonyitékra
figyelemmel az Lr. vadlotti védelem ezzel kapcsolatos érvelése nem foghatott helyt, kiillonds
tekintettel arra is, hogy az Lr. vadlott részleges beismerése altal is igazoltan a jobb kezének
sériilésére tekintettel a masik kezével hajtotta végre a bantalmazést, masrészrdl a Il.r. vadlotti
terheld vallomas is elsdsorban a sértett testszerte torténd rugdosasaval megvalositott L.r.
vadlotti bantalmazast és annak kiemelkedd gyakorisagat hangsulyozta.

Helytelen, megalapozatlan, 6nkényes és minden elemében hipotetikus tehat azon védelmi
kovetkeztetés, miszerint amennyiben a védence kozepes-nagy erejli ilitésekkel, rigasokkal
bantalmazta volna a sértettet, akkor a testfelszinén elvaltozas jott volna 1étre.

A fenticken tilmenden az els6foku birésag helyesen volt figyelemmel a tényallas
megallapitdsa soran a biintetdeljaras folyamataban beszerzett okiratok, rendori jelentések,
lefoglalési jegyzOkonyvek, orvosi dokumentacio, hangfelvételrdl késziilt leirat tartalmara, a
csatolt fényképmellékletek altal tantsitott koriilményekre és az egyéb rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokra.

[19] A relevans tényallasi elemekre vonatkozdéan a fentiekbdl kovetkezden a
torvényszék mérlegelése valamennyi bizonyitékra kiterjedt, ezeket az els6fokii birdsag
koriiltekintéen elemezte, ¢és kotelezettségeinek megfelelden eleget téve a sziikséges
részletességgel meg is indokolta, hogy az irdnyad6 tényallast mely, egymast erdsitd
bizonyitékokra alapitotta, igy a bizonyitasi anyag alapos és érdemben nem kifogasolhat6
értekelésével az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Elemzése soran kelld alapossaggal
sorra vette az egyes rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzoket, azok tartalmat az elégséges
mértékben ismertette és részletezé indokoléssal ellatva allast foglalt a hiteltérdemldségiik és a
konkrét bizonyitd erejlik kérdésében is. Feladatai elvégzése sordn részletesen foglalkozott a
részint ellentétes tartalmu bizonyitékok egyiittes értékelésével is, megfelelden feltarva és
sziikség esetén feloldva a kozottiik huzodoé ellentmondésokat.

A fentiekhez képest a terhelteknek ¢és véddiknek az elséfoku eljaras befejezd szakaban,
illetéleg a fellebbviteli eljards soran elbterjesztett és a kordbbi védekezést megismétld
érvelése a torvényszék altal helyesen rogzitett, majd helytalldo logika mentén megfeleléen
értékelt bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult, amelyre azonban a Be. 593. § (2)
bekezdésében megfogalmazott tilalom folytdn a madasodfokll eljarasban tulnyomorészben
megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem keriilhetett sor.

[20] A lényegét tekintve alappal nem tdmadhatd bizonyitékértékelés eredményeként
megallapitott tényallas tlnyomorészt Osszhangban 4ll az okszerien mérlegelt
bizonyitékokkal, az azonban a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint részben
megalapozatlan, kozelebbrdl hidnyosan megallapitott, erre figyelemmel a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltak alkalmazasaval az els6foku birosadg 4altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan helyesbitésre, illetdleg kiegészitésre szorul az
alabbiak szerint:

- az itélotabla az elséfoku itélet [4] bekezdésében foglaltakat az L.r. vadlott biintetettségi
elézményi adatai vonatkozasaban azzal egésziti ki, hogy Terheltlt a jelen biintetdeljarassal
érintett  blincselekmény megvaldsitadsat megelézéen hiarom  biintetéeljarasban s
elmarasztaltak.
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A Komaromi Jarasbirésag a 2016. februar 18. napjan — birdsag elé allitas keretében —
kihirdetett és ugyanezen a napon jogerére emelkedett, 3.B.17/2016/2. szamu itéletével ittas
allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségében (Btk. 236. § (1) bekezdés) mondta ki
blinosnek, s ezért 6t 200 napi tétel pénzbiintetésre és 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.500,- Ft-ban allapitotta meg, s
rendelkezett az igy kiszabott dsszesen 300.000,- Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A Komaromi Jarasbirosag a 2016. augusztus 31. napjan — targyalds mellézésével meghozott —
¢s 2016. szeptember 22. napjan jogerdére emelkedett, 18.Bpk.167/2016/3. szdmu végzésével
Terhelt] véadlottal szemben ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége (Btk. 236. § (1)
bekezdés) miatt 1 év foghaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztést és 3 év kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki azzal, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsathatosag legkorabbi
1d6pontjardl is.

A teleptilés1-i Jarasbirosag a 2019. augusztus 14. napjan — birosag elé allitds keretében
meghozott — és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett, 6.B.82/2019/3. szdmu itéletével
Terhelt] vadlott blinGsségét ittas jarmivezetés vétségében (Btk. 236. § (1) bekezdés)
allapitotta meg, s ezért 6t 1 év foghdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre
¢és 2 év kozati jarmuvezetéstol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat 2
évi probaidére felfiiggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtdsanak esetére a
feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi iddpontjarol, egyuttal a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaidejére elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét.

A probaid6 2021. augusztus 14. napjaval telt volna le eredményesen.

A masodfoku birdsag a fenti eldzményi elitélések adatainak feltiintetésével korrigalta az
elséfoku birdsag azon mulasztasat, miszerint az Lr. terhelt biintetett elé¢letét megalapozd
korabbi elitéléseinek rogzitésével ados maradt. Mindemellett a torvényszék altal feltlintetett
egyetlen, marasztalassal zarult biintetéeljarassal dsszefliggésben sziikséges annak feltlintetése,
hogy a jelzett biintetdeljarasban elbirdlt biincselekmény elkdvetési ideje 2020. janius 17.
napja, 21 6ra 49 perc, s utobbira figyelemmel, a kordbbi végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetés okdn az eljart birésag a 6.B.85/2020/27. szamu
hatirozatdval elrendelte a telepiilésl-i Jarasbirdésdg 6.B.82/2019/3. szdmu hatdrozataval
kiszabott 1 év foghazbiintetés utdlagos végrehajtasat is.

Relevans adatként rogziteni sziikséges még azt, hogy ezen biincselekmény elkdvetésére az
adott napon az esti ordkban 21 o6ra 49 perckor keriilt sor, az Lr vadlott elektromos
kerékparjaval tigy vett részt a kozati jarmiiforgalomban, hogy szervezetében 0,68-0,72 mg/l
levegbalkohol volt, amely nala enyhe foku alkoholos befolyasoltsagot eredményezett.

- Az itélétabla az elséfoku itélet [8] bekezdésben foglaltakat azzal pontositja, hogy a
sértett mértéktelen italozasa miatt 2020. junius 18. napjan sziintették meg a munkaviszonyat,
a masodfoku birdsag utdbbiak szerint korrigalta a térvényszEék altal az idOpontot érintden
vétett elirast (tan12 tanu vallomasa).

- Az itéldtabla az elséfoku itélet [10] bekezdésének elsé mondatat mellézi a tényallasbol,
s ahelyett azt a megallapitast teszi, hogy az L.r. vadlott 2020. jinius 17. napjan az esti érakban
elektromos kerékparjaval ittasan vett részt a kozuti jarmtiforgalomban, vele szemben emiatt
intézkedésre keriilt sor, majd az éjszaka folyaman tovabb folytatta az italozast, és végiil az
Y 69 nevii szoérakozohelyrdl, annak bezarasat kovetden, junius 18. napjan 00 6ra utan tért haza
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a cim51. szam alatti ingatlandba. A vadlottak és a sértett ezt kdvetden a fenti ingatlanban
koz0s italozasba kezdtek.

A bizonyitast érint6 tigyiratok rendelkezésre 4ll6 adatai szerint a masodfoku birdsag a fentiek
szerint korrigalta az elsébiroi ténymegallapitas idédpontokat érintd pontatlansagat.

- Az utobbiakon tilmenden az elséfoku itélet [10] bekezdésében foglaltak tobb ponton
helyesbitésre és kiegészitésre szorultak.

Az e bekezdésben foglaltakat az elséfoku itélet 4. oldalanak 4. mondatat érintéen azzal
egésziti ki, hogy Lr. vadlott abbéli felhaborodasadban, hogy az éltala az ingatlanaba befogadott
¢s altala mindenben tamogatott sértett halatlan magatartast tanusit, vele szemben eszkdzdsen,
agressziven 1ép fel, és attol a céltol vezérelve, hogy a sértettet emiatt az ingatlananak
elhagyasara kényszeritse, az eddig részére tett jotéteményeitdl, a neki biztositott ruhazattol
megfossza, az els6fokt birdsag altal rogzitett mdédon kezdte el 6t bantalmazni.

Az elsofoku itélet 4. oldalanak 6. mondatdban foglaltak kiegészitésre szorulnak azzal, hogy a
sértett 4gybol tortént kirdangatasa helyett az rogzitendd, hogy az Lr. vadlott a sértett altal
hasznalt agyra is felugorva, ugyancsak kozepes-nagy erdvel testszerte rugdosta, ténylegesen
lerugdalta, illetdleg részint kirangatta az 4gybdl, majd a padldzatra keriilt sértettel szemben is
folytatta az eziranyl magatartasat.

Az elséfoku itélet 4. odalanak 10. mondataban foglaltakat azzal sziikséges kiegésziteni, hogy
miutan a testszerte tortént bantalmazast kovetéen a vadlottak a sértettet kozosen kihuztak a
hazbol, az ajtod eldtt a betonlapokkal boritott, 6 fokl, 1,5 méteres szintkiilonbséget athidald
Iépcsdsor tetejérdl kilokték a magatehetetlen sértettet az udvarra, majd amikor nagyerdvel
elkezdett esni az esd, a lépcsén keresztiil visszarangattak, illetdleg részint IL.r. vadlott
visszaemelte Ot a hdzba az ajto mellé, ahol Terhelt2 a sértettet még egy kancsé vizzel nyakon
is Ontdtte, mert a saros udvaron tortént htzkodasa sordn erdsen beszennyezddott.
Mindekdzben a sértett folyamatosan €s hangosan jajveszékelt, és fajdalmair6l panaszkodva
tobbszor a cselekményiik abbahagyéasara szoélitotta fel a vadlottakat, akik ennek ellenére
folytattak a bantalmazast.

- A masodfoka birdsag az elsofokt itélet [11] bekezdésének utols6 mondataban
foglaltakat melldzi a tényallasbol, s ehelyett azt a megallapitast teszi, hogy a fentiek szerint a
sértett vadlottak altali bantalmazasara 2020. junius 18. napjan, hozzavetdlegesen 00 6ra 30
perc koriili 1d6tél kezdédéen 02 o6ra 30 perc-03 ora koriili iddszakig keriilt sor, a tényleges
fizikai bantalmazas iddtartama mintegy 1/2-3/4 o6rat tett ki. Jollehet a sértett a durva
sorozatbantalmazasat kovetéen még aznap hajnalban, legkésébb 2020. junius 18. napjan
05:00 orakor a Il.r. vadlott altal hatrahagyott helyzetben a blincselekmény helyszinén életét
vesztette, a IL.r. vadlott csupan harmadnap reggel, 07:47 orakor tett bejelentést a sértettrol.

A fenti tényallas kiegészitések az L.r. és IL.r. vadlottak vallomasrészletein, az Lr. terhelt
biintetettségével kapcsolatos eldéleti adatok 4altal szolgéltatott bizonyitékokon, a
boncjegyzokonyv €s az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény, valamint annak kiegészitései
megallapitasain alapultak.

- A masodfok birdsag az elséfoku itélet [12] bekezdésében foglaltakat mellézve ahelyett
az alabbi megallapitasokat teszi.

sértett] (sziiletési 1d6) holttestének igazsagiigyi orvosszakértéi boncoldsan a kiilsérelmi
nyomok kozott szambavett, 6sszesen 47 rb elvaltozast, a hajas fejborben vérbesziirédést, az
agyallomany elfoly6sodott voltat, az orrcsont torését, a mellkasfalban vérbesziirédést, a
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szegycsont €s a bordak tobbszords, sorozatos, ablakos jellegli torését, a melliiregben elkent
vér nyomat, a bordatorések vetiiletében a mellhartya lemezének folytonossag-megszakadasat,
a tiidék z(zodasat, vérbelehelésre gyanus tiidoteriileteket, a lagyrészekben nagykiterjedésii
vértasak-képzddéssel jard vérbesziirédéseket, valamint vértelen belszerveket, kezdddo,
helyenként el6rehaladd hullai bomlas jeleit, valamint Aaltaldnos és koszortverdér
elkeményedés- és sziikiilet bonctani jeleit, a szivizom elfajulasat, a sziv liregeinek tagulatat,
idiilt oxigénhianyos betegségre utald jeleket, majbantalom jeleit, egyebekben pedig az elhalt
¢letkoranak megfeleld bels6 szerveket tartak fel.

A korszovettani vizsgalat a vizsgalt lagyrészekben kiterjedt bevérzéseket igazolt.

A toxikologiai vizsgalat soran gyogyszer-hatdanyagok, kabitoszerek, valamint uj pszichoaktiv
szerek nem voltak kimutathatoak, sértettl sértett a haldla idépontjaban nyugtato, altato, kabito
hatast szer hatasa alatt nem allt.

A vizsgélatok soran a sértett vérében 0,89 ezrelékes, a vizeletben 1,56 ezrelékes
alkoholkoncentracio volt kimutathato, sértettl a haldla idépontjdban enyhe foku alkoholos
befolyasoltsag alatt allt.

sértett] haldlanak kozvetlen oka traumés és vérzéses shock volt. Esetében altalanos
érelmeszesedés, idiilt oxigénhidnyos szivbetegség jelei, valamint méjbantalom jelei voltak
¢szlelhetdek, ezen megbetegedések a haldl adott idépontban vald bekdvetkeztében azonban
részoki szereppel sem birtak.

A sértett sériiléseinek elszenvedése és a halala kozott legfeljebb 1-2 ora telhetett el, azonban a
halal ennél rovidebb id6 ,,akdr néhany perc” alatt is bekdvetkezhetett. Sériilései koziil
elsésorban az instabil mellkassal jar6 tobbszords, sorozatos, ablakos bordatorések és a
szegycsont torése, a tiidé zizodasa volt olyan sulyossagu, hogy életének megmentésére csak
azonnal érkezd, gyors, szakszerli segitség mellett kindlkozott volna elméleti esély.

A sértett sériilései koziil tobb, vonalas kiterjedésti, szilard, kemény targy altal eldidézett
sériilés talalhato, koztik a tarkd tajan a bal filcimpatol a jobb fiillcimpaig huzoédo sériilés,
amelyet lancflirészbe vald lanc idézett eld.

A sértetti sériiléseket altalaban legalabb kozepes erejli tompa erObehatdsok hoztak létre a
vértasak-képzodéssel jard lagyrészsériiléseket, valamint a mellkasi sériiléshalmazt nagyereju
tompa erébehatasok idézték eld.

- Az elsofoku itélet [13] bekezdésében foglaltakat a masodfoktl birdsag az itéleti
tényallasbol mellézi, az ebben foglalt megallapitast az {igydonté hatirozat indokolasa
részének tekinti. Ehelyett az alabbi megallapitasokat teszi.

Terheltl Lr. vadlott személyiségét az atlagos szintli intellektus, az életkoranak ¢és iskolai
végzettségének megfeleld szint alsé hatardn differencidlodott hatarozatlan, bizonytalan,
sodorhatd, befolydsolhatd személyiségjegyek, a gyenge ¢én, pszeudologia (a valdsag
szubjektiv athangolasa), feszes mentalis kontroll, gyenge tartas, labilis onértékelés, nagyon
bizonytalan hangulati alkalmazkodas, gyenge belsd feldolgozas, impulzivitds, indulatossag,
robbanékonysag, indulatilag fesziilt élethelyzetben inadekvat, acting out tipusu viselkedés
lehetOsége, erdszakossag, intellektualis renyheség, pszichaszténids reakciok, egyenetlen
teljesitmény, koncentracios zavarok, emocionalis tulfiitottség, disszimulacio jellemzi.

Terhelt2 IL.r. vadlott esetében az elvégzett vizsgalat atlag alatti szinti intellektust, az
¢letkoranak ¢és iskolai végzettségének megfeleld szinten differencidlodott hatarozatlan,
bizonytalan, sodorhatd, befolyasolhatdé személyiséget, gyenge ént, pszeudoldgiat, tulzottan
er6s mentalis kontrollt, nagyon erds szabadon lebegd szorongast, gyenge tartast, labilis
onértékelést, fejlett belsd feldolgozast, indulatossagot, robbanékonysagot, alacsony
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tlréképességet, gyors, reaktiv tiinetképzddést, moralis fogékonysdgot, megfelelden feszes
viselkedési féket, a felel6sség eldli elbujast, blintudatot, heves érzelmeket, fegyelmezetlen
gondolkodast és verbalis lazasagot tart fel. Intellektusa az atlag alatti, alacsony szintii értelmi
fejlettség Gvezetébe tartozik (80 MAWI 1Q pont).

IL.r. vadlott diszharmonikusan fejlédott, kiegyensulyozatlan személyiség, érzelmi, hangulati
nehézségekkel, regressziora vald hajlammal, rendszeres, iddszakosan talzott mértékii
szeszesital fogyasztassal és ismételt normasértésekkel, amelyek alkalmazkodasat stlyosan
rontottadk. Nevezett személyiségzavara — mely jellegét, sulyossagat tekintve az elmebetegség
szint¢] meg sem kozeliti —, onmagaban beszamithatdsdgot érintd koros elmeallapotot nem
jelent.

IL.r. és ILr wvadlottak koros elmedllapotban, azaz elmebetegségben, tudatzavarban,
gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, Onmagaban beszadmithatosdgot érintd
személyiségzavarban nem szenvednek és nem szenvedtek a vizsgalt cselekmények elkdvetése
idején sem. Esetliikben koros (patologias) részegség vagy csokevényes koros (abortiv
patologias) részegség fennalldsa nem allapithaté meg.

Terheltl I.r. vadlott és Terhelt2 IL.r. vadlott képes volt arra, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerje, és e felismerésnek megfelelé magatartast tanusitson.

A ILr vadlottnak a terhiikre rott buncselekmények pontos megvalositasi iddszakaval,
iddtartamaval, a sértetti bantalmazas tiszta idejének meghatarozasaval kapcsolatos eldadasai
az orvosszakértdi véleménynek a sériilések keletkezési idejével, a sériilések elszenvedéséhez
képest a halal bekdvetkezésének idejével Osszefiiggd megallapitasaival valo egyiittértékelése
eredményeként a sértett haldla idOpontja az elséfoku birosag ezzel kapcsolatos
allasfoglalasdhoz képest pontosabban meghatdrozhatd volt, a bantalmazas legkésébb 2020.
junius 18. napjan 03 6ra koriili befejez6dése utan a sértett halalanak legfeljebb 2 ora elteltével
be kellett kovetkeznie.

A torvényszék altal megallapitott tényallas a fentiek szerint helyesbitésekkel ¢és
kiegészitésekkel keriilt 0sszhangba az okszeriien mérlegelt bizonyitékokkal, az — a jelzett
kiegészitések és az els6foktl birdsdg altal vétett itéletszerkesztési hibak kikiiszobolése
nyoman — tovabbi korrekciokra nem szorult, igy az itél6tabla a Be. 593. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint a helyesbitett, pontositott és kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a
fellebbezésekkel timadott els6foku hatarozatot.

[21] Az utdbbiak szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszeritien vont
kovetkeztetést a terheltek biinosségének fennalltara, bilintetdjogi felelosségének az élet elleni
cselekményben torténd megallapithatésagara, és a vadlottak terhére rott blincselekmények
mindsitésével dsszefiiggésben is osztotta az itéldtabla az elsdbirdi jogi allaspontot.

Az emberdlésre iranyuld szandék fennallasanak a megallapitdsa gyakorlatilag jogi
kovetkeztetésen alapul, amelyet a mindenkori jogalkalmazénak a rendelkezésre allo
bizonyitékok sokoldalt és kiilon-kiilon, illetve egymassal dsszefiiggéseikben valo értékelése
alapjan kell megitélnie. Emberolés megallapitasara kizarolag akkor keriilhet sor, ha a
szandékos bilindsség alapjaul szolgald tényelemek kellden bizonyitottak.

A vizsgalt cselekmény ¢élet elleni, illetdleg testi épség elleni jellegének megallapitasakor
alapvetden annak a kérdésnek az eldontése sziikséges, hogy az elkdvetdk szandéka a sértett
¢letének — akar egyenes, akar eshetdleges — szandékkal torténd kioltdsara, vagy ezzel
szemben csupan testi sériilések okozasara irdnyult-e. Ezzel Osszefliggésben az itélkezési
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gyakorlat azt hangsulyozza, hogy az elkovetés idején fennall6 tudati allapot megallapitasanal,
illetleg annak megitélésénél, hogy az elkdvetd szandéka 6lésre vagy bantalmazasra, illetdleg
egészségsértésre iranyult-e, a kiilvildgban megnyilvanuld, s ilyen modon megismerhetd
azokbol a tényekbdl kell kovetkeztetést levonni, amelyek részben targyi, részben pedig alanyi
jellegtiek.

A szandék korében kiilonds gonddal kell vizsgdlni a targyi tényezOk korében a cselekmény
elkovetésére hasznalt eszkdznek az élet kioltasara valo alkalmassagat, az elkovetés konkrét
koriilményeit, a véghezvitel modjat, ennek korében az erdkifejtés mérvét, intenzitdsat,
folyamatossagat ¢és iranyitottsagat, az okozott sériilések helyét és jellegét, nevezetesen azt,
hogy az emberi test olyan t4jékéara iranyitottak voltak-e a behatdsok, amely kdzismerten
¢letfontossagu szerveket tartalmaz, tovabba az elkdvetés elott, alatt, illetéleg azt kovetden az
elkovetd altal tett kijelentéseket, és az ezzel Osszefiiggésben tanusitott magatartast. Az alanyi
tényezok korében alapvetd jelentésége van az elkovetok személyiségének és jellemzd
tulajdonsagainak, feltétleniil nagy koriiltekintéssel kell vizsgélni a cselekményt kivalté okokat
¢s korilményeket, gondot kell forditani a véghezvitelt megel6z0 pszichikus folyamat
feltarasara, egyuttal tekintettel kell lenni az elkdvetdknek a passziv alanyhoz val6 viszonyara
¢s az egyeb alanyi jellegli mozzanatokra.

A targyi ¢s alanyi koriilmények feltarasa és elemzése, valamint Osszhatasukban, kélcsonds
Osszefiiggéseikben vald sokoldali mérlegelése soran az elkdvetés konkrét viszonyai kozott
vizsgalni kell ezen talmenden az elkdvetdk és a passziv alany életkorat, egészségi €s fizikai
allapotat, a két oldal kozott fenndllo eréviszonyok jellegét és alakulasat is, annak szem el6tt
tartasa mellett, hogy az az elkovetési magatartdssorozat, amely egy esetlegesen erds felépitésu
¢€s egészséges passziv alany esetében legfeljebb testi sértés megallapitasat eredményezhetné, a
torodott, rossz egészségi allapotd, idésebb ember, illetdleg magatehetetlen ember esetében az
emberolés megallapitasat is megalapozhatja.

Az ¢élet elleni blincselekmények tulnyomo részét az elkovetdk az alkoholos befolyasoltsaguk
altal felfokozott indulat hatisa alatt valdsitjdk meg, az a koriilmény azonban, hogy az
alkoholos tudatzavar folytan az elkovetd kelld helyzetfelismerési képességgel nem
rendelkezik, nyilvanvaldéan nem zarja ki az 6lési szandék fennallasat és megallapithatdsagat,
feltéve, ha az ittas, bodult allapot az elkoveté Gnhibajabol eredd volt. Ugy kell tekinteni tehat
az Onhibabdl eredd ilyen allapotban biincselekményt elkdvetd személyt, mint aki a
magatartasat teljesen jozanul kovette el. Utdbbi azonban nem érinti a szandékossag egyes
elemei behato vizsgélatanak sziikségességét. Ilyen esetekben az alkoholos tudatzavar folytan
kizardlag a cselekmény targyi oldalanak a vizsgalata ad eligazodast, a blindsség megallapitasa
sordn a birdsag vizsgalata arra terjed ki, hogy az elkdvetd leittasoddsa 6nhibabol eredd volt-e,
az alanyi oldal teljességét feltételezve az altala megvaldsitott cselekmény szandékosan vagy
gondatlansagbol elkovetett blincselekményként lenne-e értékelhetd, illetdleg adott esetben a
szandékossagnak melyik valfaja lenne megallapithato.

Fentiekre figyelemmel a targyi tényezOk korében elvégzett vizsgalata alapjan az elséfoku
birdsag a IL.r vadlott altal hasznalt eszkdznek az élet elvételére valo alkalmassagara, a konkrét
elkdvetési koriilményekre, a vadlottak terhére rott blincselekmény véghezviteli modjara, az
erdkifejtések jellemzden legalabb kozepes, de szamtalan esetben kifejezetten nagy
intenzitasara, idoben is jelentdésen elhuzodd folyamatossagara és célszeri iranyitottsagara,
tovabba az ennek kovetkeztében a sértett altal elszenvedett sériilések helyére és azok
természetére, ¢életfontossagli szerveket, szervrendszereket, érképleteket magéban foglalo
jellegére, tovabba az elkdvetdk altal a megvaldsitas el6tt, alatt, illetdleg azt kovetden tett
kijelentésekre és az altaluk tanusitott mérhetetlen kdozonyre figyelemmel — szem el6tt tartva a
sértett esdaztatta udvarrdl a hazba torténd visszahuzasa, visszarancigaldsa motivumat is —
okszertien vont kovetkeztetést arra, hogy az elkoveték az aktudlis tudatallapotuk szerint
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kifejezetten nem kivantdk a sértett haldlanak a bekdvetkezését, azonban felismerve a
magatartasukkal egyenes, kozvetlen és kizarolagos okozati dsszefiiggésben allo jovatehetetlen
eredmény létrejottének lehetdségét, az eldre latott haldlos kovetkezménybe belenyugodtak,
azirant teljes kozombosséget mutattak.

[22] Nyilvanvaléan az emberdlés megvalosulhat tobb személy egylittmikodése
folytan is, amikor a tarstettesek mindegyike a torvényi tényallashoz tartozé magatartast fejt ki
olyan modon, hogy azok Osszhatasukban, egyiittesen eredményezik a halal bekovetkezését.
Ezen kiviil azonban ugyancsak térstettesi elkovetés allapithaté meg akkor, ha a tobb személy
mindegyike nem vesz részt a tényallasszerli 61ési magatartas kifejtésében, amde a kozottik
létrejott akarategység folytdn a véghezvitel folyamataban a szerepeket megosztva mozditjak
eld az ¢élet elvételével kapcsolatos cselekmény sikerét, példanak okaért amennyiben az egyik
elkovetd lefogja a sértettet, mig a masik dnmagédban végrehajtja és bevégzi az élet elleni
cselekményt.

Hosszt iddre visszatekintden egységes €s toretlen az itélkezési gyakorlat abban is, hogy nem
blinsegéde, hanem tarstettese az emberdlésnek az, aki a sértettet az élet kioltasara alkalmas
tevékenységet ténylegesen végrehajtd személlyel szandék- és akarategységben bantalmazza.

A fentiekbdl kovetkezOen tehat megallapithatdo, hogy az emberdlési cselekményeknél a
tarstettességgel kapcsolatos itélkezési gyakorlat az alanyi oldalon megkivanja a tobb elkdvetd
kozott az élet kioltasara iranyuld akarategységet, a targyi oldalon pedig az 6lési cselekmény
elkovetésében vald részvétel fogalmadn nem pusztdn az eredményt kozvetleniil el6idézo
véghezviteli magatartast érti, hanem minden, a tényallds szerinti 6lési cselekményt kiegészitd
vagy részcselekményként szolgdlo, olyan egyéb magatartast is, amely a masik tars
magatartasaval egylitt vezet a sértett életének kioltasdhoz.

A tarstettességben megvaldsitott emberdlési cselekmény 1étrejohet akar egyenes, akar
eshetdleges szandékkal torténd véghezvitel esetén.

Fentiek szerint a jelen iigyben a tarstettesi elkdvetés megallapitasara is kelld alappal,
okszerlien és helytalloan keriilt sor az els6foku birdsag részérdl, az itélétabla a fentiekkel
kapcsolatos védelmi érveléseknek nem adott helyt.

A jogos védelmi helyzetben cselekvés kizarhatdsagaval kapcsolatos elsdbiroi allaspontot is
osztotta a masodfoku birosag.

[23] Az emberi élet szdndékos kioltdsa Oonmagédban is kegyetlen cselekmény, a
kiilonos kegyetlenséggel tortént elkdvetés szerint mindsitett eset azokat a szituaciokat foglalja
magaban, amikor az elkdveté a bilincselekményt a targyi oldalrol nézve rendkiviili
embertelenséggel és brutalitdssal, alanyi oldalrol tekintve pedig az atlagot lényegesen
meghalado kint, testi vagy lelki gyotrelmet okozva valositja meg.

A kiilonds kegyetlenség megéllapitasahoz kovetkeztetési alapként szolgdl a passziv alanynak
okozott sériilések nagy szama, sulya és természete, valamint a véghezvitel jellemzo
koriilményei és maodja.

Mindenkor figyelemmel kell lenni arra, hogy gyakran éppen a fentebb felsorolt szempontok
¢és tényezOk nyujtanak alapot az eshetdleges 6lési szandék megallapitasara és ilyen forman az
¢let kioltasara irdnyuld cselekménynek a testi sértési magatartastol vald elhataroldsara, ezért
az utobbi esetekben az emberolés kiilonos kegyetlenséggel elkdvetésének a megallapitasa
nem vezethet a biintetdjogilag relevans, azonos koriilmény kétszeres biintet6jogi
értékeléséhez. Jelen esetben azonban nem errdl az esetkorrél van szo, az egyes vadlotti
részcselekmények, azoknak az elkovetési koriilményei, konkrét végrehajtasi modjuk,
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intenzitasuk, érvényesiilési helytik, gyakorisaguk, folyamatossdguk onmagukban alkalmassa
tette ezeket mindkét vadlott tekintetében az aktudlisan fenndllo életelvételi szandékuk
fennalltanak aggélytalan igazolaséara, 0sszességében a legalabb két ora idétartamig elhtzodo
bantalmazassorozat Osszes részcselekményének végrehajtasa és annak mikéntje okszertien
szolgaltatott kelld alapot a kiilonos kegyetlenséggel torténd elkdvetés megallapitadsahoz, ebbdl
kovetkezoen azonos koriilmény kétszeres blintetdjogi értékelésérdl szo sem lehet.

A kiilonds kegyetlenség objektiv oldalanak feltételein tilmenden alanyi oldalrdl nézve az
emberdlés akkor esik a szoban forgd mindsitett eset hatalya ald, ha az 6lési cselekmény
végrehajtasa a sértettnek rendkiviil sulyos fajdalmat, szenvedést, kint, gyotrelmet, lelki
megrazkodtatast vagy hosszan tartd rettegést, félelemérzetet okozott. Feltétleniil ilyen
kovetkezményekkel jart a sértett szempontjabdl a hosszu kinnal jaro, lassitottan végrehajtott
0lési folyamat a vadlottak részérdl.

Meg kell jegyezni, hogy az emberdlésnek kiilonos kegyetlenséggel elkdvetése szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy az elkovetd a véghezvitelhez hasznalt-e barmilyen eszkdzt, a
sulyosabb jogi mindsitést onmagaban megalapozza az is, ha az elkovetd a cselekményt puszta
kézzel, agyonveréssel, agyonrugassal vagy taposassal valositja meg.

A kiilonds kegyetlenség az elkovetd személyiségének a végrehajtas modjaban is kifejezésre
jutd fokozott veszélyességét €és nem a cselekmény eredményét jelenti, ezért az elkdvetd
tudatanak a véghezvitel idopontjaban at kell fognia a végrehajtas kiilonds kegyetlenségét. Az
itélkezési gyakorlat azonban egységes abban, hogy altalanossagban amennyiben az elkovetd
tudata egyaltalan atfogja az eredmény bekovetkezésének lehetdségét, ebbdl foszabaly szerint
az is kovetkezik, hogy a tudata egyszersmind képes volt a kiillonds kegyetlenséggel tortént
megvalositas felismerésére is.

Fentiek alapjan az emberdlés mindsitett esetének megallapitasdval és annak elsdbiroi
indokaival a masodfoku birdsag is mindenben egytértett.

[24] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel
volt az elséfoku birosag altal részint helytalléan szambavett €s tulnyomodrészben megfeleléen
értékelt enyhitd és sulyositd koriilményekre, a biintetéskiszabas jelen iligyben relevans
koriilményeivel 0Osszefliggd elsObiroi feltard és értékeld tevékenység azonban tobb
vonatkozasban is kiegészitésre, pontositasra, illetéleg modositasra szorult.

Az egységes itélkezési gyakorlat (56 BK vélemény) értelmében a beszamitasi képesség
korlatozottsaga enyhitd koriilmény abban az esetben is, ha a biintetés korlatlan enyhitésének
feltételei nem dallnak fenn, ugyanakkor a beszamitasi képességet semmilyen modon nem
érintd személyiségzavar fennallta nem teremti meg az alapjat az enyhitd tényezoként valo
értekelésnek. Az a koriilmény, hogy az elkdvetd elmemiikddésének valamely sajatossaga a
blincselekmény elkdvetését megkdnnyithette, a biintetés kiszabasanal altalaban szdéba johet
enyhitd koriilményként, jelen ligyben azonban a terheltek esetében az elmemiikddés ilyen
jellegli sajatossaga, illetdleg ennek utdbbiak szerinti kovetkezményei megallapitasdnak nem
volt meg a ténybeli alapja. Utdbbiakra figyelemmel az enyhitd koriilmények sorabol a
terheltek személyiségzavarat melldzni kellett. Ugyanakkor Il.r. vadlott vonatkozdsidban a
feltar6 jellegli beismerd vallomasat enyhitd koriilményként lehetett értékelni. Ezzel
Osszefliggésben sziikséges rogziteni azt, hogy a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomas
enyhitd koriilmény, és a részbeni beismerés is az lehet. Nagyobb a nyomatéka, ha az felderitd
jellegii: ilyen esetben a cselekmény egészére kiterjedd beismerésnek a blindsség részbeni
tagadasa mellett is enyhitd hatdsa van. ILr. terhelt az els6 nyomozati gyanusitotti kihallgatasa
alkalmaval ilyen felderitd jellegli, Iényegében teljes beismerd nyilatkozatot terjesztett eld, az
eljaras soran tett kiilonb6z0 nyilatkozataiban pedig a testi sértésért, illetdleg a segitségnytjtas
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elmulasztasa biintetti alakzatdért fenndllo felel@sségét, biindsségét is elismerte, javara tehat
nem jelentds sullyal fenti koriilmény enyhité tényezoként kertilt értékelésre.

Mindemellett az els6fokt birosadg helytalloan értékelte stlyosité koriilményként mindkét
vadlott terhére a tarstettességben tortént elkdvetést, a tobbszordsen biintetett eldéletiiket és
ekorben azt, hogy Il.r. vadlott erdszakos bilinismétld, korabban stlyos testi sértés miatt is
feleldsségrevonasra keriilt.

Helyesen vette figyelembe a torvényszék mindkét vadlott vonatkozasdban az 6nhibabdl eredd
ittas allapotban val6 elkovetést, ezzel dsszefliggésben az indokolés kiegészitendé azzal, hogy
nevezettek ittassaganak jelentds szerepe volt a blincselekmény elkdvetésében, mi tobb, annak
kiilonos nyomatékat is meg kellett allapitani a terheltek altal gatlastalanul véghezvitt
legsulyosabb, ¢let elleni biincselekmény megvaldsitasara figyelemmel.

Az iszakos életmod abban az esetben sulyosité koriilmény, ha agresszivitassal parosulva az
egylittélési szabalyok sorozatos megszegését eredményezi, ez a koriilmény pedig nem csak az
Lr, hanem mindkét vadlott vonatkozasdban megallapithatd, ekként IL.r terhelt
vonatkozdsdban nem csupan az enyhitd, hanem a sulyosito kortilmények kore is boviilt.

A fentieken talmenden sulyositd tényezdként volt sziikséges értékelni azt a koriilményt is,
hogy nem csupan egy 60 éves, veliik egyiitt €10, a sorsukat osztd személy sérelmére, hanem
egyuttal egy olyan sértettel szemben is kovették el a bantalmazéssorozatot, aki a IL.r. vadlott
beismerése altal is igazoltan aktudlisan komoly mértékii alkoholos befolyésoltsag allapotaban
volt (nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a sériiléseinek elszenvedését kdvetden a haldlanak
bekovetkezéséig is bontotta a szervezete az alkoholt, igy a vegyészszakértdi véleményben ¢€s
boncjegyzékonyvben szerepld érték nem pontosan ¢€s feltétleniil irdnyadd), s ennélfogva olyan
allapot allt fenn nala, amely a védekezési képességének korlatozottsagaval egylittjaro
magatehetetlenséget legalabbis megkozelitette, s ezen allapotat a terheltek aggalytalanul fel is
tudtak mérni.

Tovabbi sulyosito koriilményként értékelte a masodfokt birdsag azt a tényt, hogy L.r. vadlott a
vele szemben kordbban kiszabott ¢és végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt allva valositotta meg a jelen biintetdeljaras targyat képezo blincselekményt.

A fentiek szerint a masodfoku birosag altal kiegészitett és pontositott bilinGsségi és
biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel okszeriien vont az elsdfokon eljart birosag
kovetkeztetést arra vonatkozodan, hogy mindkét vadlott vonatkozaséban a Btk. 34. §-a és 41. §
(1) bekezdése alapjan a biintetés céljainak eléréséhez — figyelemmel a Btk. 80. §-aban
megfogalmazott biintetéskiszabasi elvekre is — életfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetés
kiszabasa szilikséges.

A torvényszek a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét a Btk. 43. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a torvényi minimumban dallapitotta meg, ekorben az eset 0Osszes
korilményének, illetéleg a vadlottak eljards sordn tanusitott magatartdsdnak a
figyelembevételére hivatkozott, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjanak
fentiek szerinti meghatarozadsdhoz azonban konkrét indokolast nem fiizétt. Ekdrben azonban
megallapithatd, hogy a legjelentdsebb szerepii, kiilonds nyomatékt stlyositd tényezdkkel
szemben hasonlé sulya enyhité koriilmények nem allithatdak, részint pedig a szdmba vehetd
stlyosité koriilmények nyomatéka a megallapithatd enyhité koriilmény sulyat lényegesen
meghaladta, masrészrdl, targyi oldalrdl nézve a vadlottak altal elkdvetett blincselekmény a
kiilonos kegyetlenséggel torténd elkdvetés valamennyi kimutathatd ismérvét, ismertetdjegyét
magan viseli, illetéleg kimeriti, ekorben tehat nem pusztan az allapithaté meg, hogy a terhelti
cselekmény kivételesen elvetemiilt volt, a sértett ¢letének kioltdsa a szokéasostol lényegesen
eltéré embertelenséggel, lelketlenséggel, brutalitassal és gatlastalansaggal tortént, hanem az is
tény, hogy egyuttal a sértett emberi méltosaganak mély megalazasaval jart, a vadlottak
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cselekményiiket masokban iszonyatot keltd6 modon, az emberi mivoltukbdl kivetkdzve
valdsitottdk meg, mindez pedig egyértelmiien leleplezi a személyiségiik kiemelkedd
tarsadalomra veszélyességét.

A fentiekre figyelemmel a feltételes szabadsagra bocsathatdsag torvényben meghatdrozott
id6tartama minimumanak megallapitasa jelen iigyben a vadlottakkal szemben nem tarthato,
annak a masodfoku hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerinti emelése mutatkozott
sziikségesnek, a masodfoku birosag allaspontja szerint az elkdvetdk tarsadalomra
veszélyességének megitélése korében az Lr. és ILr. vadlott itéleti tényallasban is részletezett
személyiségének tulajdonsagai kiilonds jelentdséggel birnak, egyuttal legalabb a fenti
szempontok szerinti és mértékii biintetés kiszabasa utjan érhetd el az az alapvetd cél, hogy a
szankci6 alkalmazés igazodjon a terheltek altal elkovetett biincselekmény targyi stilydhoz, a
blindsségilik fokdhoz, a nevezettek kiemelkedd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint a
fentiek szerint feltart egyéb enyhit6 €s sulyositd koriilményekhez.

[25] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az eldterjesztette fellebbezéseket a Be.
599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva a jogorvoslati kérelmekkel
tamadott els6foku hatdrozatot a Be. 606. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazéasaval
megvaltoztatta, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjat mindkét vadlott
vonatkozdsdban 30 évben allapitotta meg, és arra tekintettel, hogy az elséfoku itélet
fejrészében az L.r. vadlottat érintéen helyesen feltiintetett el6zetes fogvatartasi idétartam
beszamitasara vonatkozo, illetleg a biintetdeljaras soran felmeriilt bilinligyi koltségbdl
Terhelt] Lr. vadlottat kiilon terheld koltség 0sszegét megallapitd rendelkezésekben az eljart
torvényszék megjelolési és szamitasi hibakat vétett, ezeket a megallapithatd tényeknek
megfelelden a masodfoku birosag a rendelkezo részben foglaltak szerint ugyancsak korrigalta,
pontositotta.

Egyebekben a torvényszék elséfoku itéletének rendelkezéseit — amelyek torvényesek és
megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta azzal, hogy a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan Lr. vadlott esetében az elséfoku eljaras lezarultat
kovetden elrendelt letartdztatasatol kezdddden, mig IL.r vadlott esetében az elséfoku itélet
kihirdetésétdl szadmitottan a masodfoku hatarozat meghozataldig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dOt a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte, illetdleg a Be. 613. §
(1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval megallapitotta a masodfokl biintetdeljarasban
felmertilt bliniigy1 koltség Osszegét, s rendelkezett annak Il.r. terhelt altal torténd viselése
targyaban is.

Gyo6r, 2023. marcius 13.

Dr. Zo6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Vajda Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2022. oktdber 3. napjan kelt
17.B.30/2022/58. szdmu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyo6r, 2023. marcius 13.
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