Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.53/2025/12.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2026. januar
14. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az eldnyért hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintette €s mas blincselekmények miatt terheltl 1. rendi vadlott és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 2025. junius 03. napjan
kihirdetett 41.Kb.166/2024/10. szam itéletét megvaltoztatja.

Terhelt2 volt nb. torzszaszlos II. rendii vadlottat 62.220 (hatvankettéezer-kettdszazhlisz)
forint, mig Terhelt3 III. rendli vadlottat 7.200 (hétezer-kettdszaz) forint bilniigyi koltség
megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku itéletet terhelt]l I. rendii, Terhelt2 volt nb. torzszaszlos II. rendll és
Terhelt3 III. rendli vadlottak tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a Btk. 345. §-aba {itk6z0
hamis maganokirat felhaszndldsa vétsége miatt emelt vad aldl tekinti felmentettnek a
vadlottakat.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 18000 (tizennyolcezer) forint biiniigyi koltséget az allam
viseli.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. junius 3. napjan kihirdetett
41.Kb.166/2024/10. szamu itéletével terheltl 1. rendii vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.
294. § (1) bekezdésébe litk6zo hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettében, ezért 240 napi
tétel, napi tételenként 3.000 forint, dsszesen 720.000 forint pénzbiintetésre és 30.000 forint
vagyonelkobzasra itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett,
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¢és a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa
esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsra. Terhelt2 volt
nemzetbiztonsagi torzszaszlos II. rendl védlottat blindsnek mondta ki a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe litkozo felbujtoként elkdvetett hivatali vesztegetés buintettében, ezért 180 napi
tétel, napi tételenként 2.000 forint, Gsszesen 360.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
pénzblintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, és a pénzbiintetés meg nem
fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztisa esetére rendelkezett a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra. Terhelt3 III. rendii vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk. 293. § (1) bekezdésébe {itkdz0 hivatali vesztegetés biintettében, ezért 180 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint, Osszesen 360.000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve
az egy havi részlet megfizetésének elmulasztidsa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasra. A III. rendii vadlottat kotelezte az eljaras soran felmeriilt 69.400 forint
blinligyi koltség megfizetésére. Ellenben a vadlottakat az elleniik hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt — melyet az 1. és III. rendli vadlott biinsegédként kdvetett el —
emelt vad alol felmentette.

[2] A targyaldson az 1gyész a nyilatkozattételre mindharom véadlott
vonatkozasdban harom munkanap hatdrid6t tartott fenn, majd a térvényes hataridon beliil
fellebbezést jelentett be mindharom vadlott terhére, az 1. rendli vadlott esetében téves jogi
mindsités miatt, igy azért, hogy a birdsag a vadlottat mondja ki blindsnek hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétségében, valamint az eltulzottan enyhe biintetés miatt, végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett borton fokozati szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, a II. és III.
rendi vadlottak esetében téves jogi mindsités miatt, igy azért, hogy a birosag a vadirattal
egyezden mondja ki bindsnek dket hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében, valamint
az eltilzottan enyhe biintetés miatt, halmazati biintetésiil pénzbiintetés helyett
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett borton fokozatu szabadsagvesztés kiszabasa végett.
Az 1. rendi védlott harom munkanap gondolkoddsi id6t tartott fenn, majd a torvényes
hataridén beliil fellebbezést jelentett be bilincselekmény hidnyaban torténd felmentés
érdekében. Az I. rendili vadlott véddje szintén harom munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn,
majd a torvényes hataridoben fellebbezést jelentett be teljes felmentés érdekében. A II-II1.
rendi vadlottak és a véddjiik a nyilatkozattételre harom munkanapot tartottak fenn, de a
torvényes hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem tettek.

[3] Az ligyész eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben kifejtette
azon allaspontjat, hogy az elséfoku birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c)
pontjaiban irtakra figyelemmel részben megalapozatlan, mely megalapozatlansag a
masodfokl eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitdst érintd iratok tartalma és a helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan, a
tényallas kiegészitésével orvosolhatd. Indokolésa szerint mind a egyéb érdekelt4, mind a Dél-
pesti Centrumkorhdz Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet adatkérésre adott
véalaszaibol az éllapithatdo meg, hogy a II. rendli vadlott a fertézd beteg nyilvantartd
rendszerben COVID-19 fert6zottként nem lett bejelentve, az antitest jelenléte csak azt
igazolta, hogy atesett a fert6zésen, az ellenanyag jelenléte vagy barmilyen szintje a
szervezetben nem befolydsolta a COVID-19 elleni véddoltas indikaciojat, nem képezett
ellenjavallatot az oltds vonatkozasaban. A haziorvosok pedig a teriiletileg illetékes
kormanyhivatalokon vagy a NEAK-on keresztiil kozvetleniil e-mailben kaptak tajékoztatast a
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COVID-19 elleni oltasi program aktudlis szabalyairél. Amennyiben az I. rendi vadlott
COVID-19 betegségre gyanakodott volna, a diagnézis felallitdsdhoz a 1éguti mintavételezés
kotelezo lett volna és eltérd BNO-kodot kellett volna alkalmazni. A laboratériumi eredmény
csak azt igazolja, hogy a II. rendii vadlott szervezetében koronavirus elleni ellenanyag volt,
tehat atesett a fertézésen akar tiinetesen, akar tiinetmentesen, de az nem allapithaté meg, hogy
a 2021. november 2. és november 14. kdzotti heveny torokgyulladast a SARS-CoV2 fert6zés
okozta. Nem volt meghatdrozva olyan ellenanyagszint mérték, amely magasnak vagy
alacsonynak tekinthetd. Az egyéb érdekelt4 valasza szerint a pandémia ideje alatt nem volt
hatalyban olyan COVID-19 elleni oltasi szakmai ajanlas, amely a fert6zés kiallasat vagy a
magas ellenanyag szintet oltasi ellenjavallatként definidlta volna, igy a négy hdnapos
véarakozasi 1d0 is teljesen irrelevans. Az ligyészi allaspont szerint tehat az 1. renddl vadlott altal
kiallitott igazolas valodtlan tartalmu volt. Utalt tovabba arra, hogy ezen a koriilményen nem
véltoztat az sem, hogy a II. rendli vadlott részére 2022. aprilis 3-ig érvényes védettségi
igazolvany kertlt kiallitasra, mert ez, csak a fert6zésbol felgydgyulas tényét, nem az oltottsag
tényét igazolta. Az 1. renddi vadlott tehat a hivatali helyzetébdl ado6do lehetdséget kihasznalva,
anélkil allitotta ki a valdtlan tartalma orvosi igazolast, hogy a II. rendli vadlottat legalabb
megvizsgalta volna. Az 1. rendli vadlott tisztdban volt azzal, hogy milyen célbdl kivanjak
felhasznalni az igazolast és azzal is, hogy a korabbi szokasnak megfeleléen pénzt fog kapni a
II1. rendii vadlottol.

[4] Az elsé fokon eljart ligyész a fentiek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokl birdsadg az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a tényallast az elsdfoka
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan
helyesbitse, ¢s allapitsa meg az 1. rendli vadlott bindsségét a vadirattal egyezden a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe iitkozo és a (3) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint mindsiild, az elényért
hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blntettében ¢és a Btk. 345. §-dba 1itk6zo, bunsegédként elkovetett hamis maganokirat
hamisitas felhasznalasanak vétségében, a II. rendli vadlott blindsségét szintén a vadirattal
egyezden a Btk. 293. § (2) bekezdésébe iitk6z6 felbujtoként elkdvetett egyéb hivatali
helyzettel visszaélésre irdnyuld hivatali vesztegetés biintettében és a Btk. 345. §-aba itk6z6
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében, tovabba a III. rendli vadlott blinosségét a
Btk. 293. § (2) bekezdésébe 1itk6z6 egyéb hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali
vesztegetés blntettében és a Btk. 345. §-aba iitk6zo, blinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében.

[5] Az 1. rendli vadlott vonatkozasaban enyhité koriilményként inditvanyozta
figyelembe venni a biintetlen eldéletet, az 1dds kort, az évtizedeken keresztiil torténd
lelkiismeretes munkavégzést, az idémulést, tovabba a hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége vonatkozasaban a bilinsegédi mindséget, mig stlyositd koriilményként a korrupcios
blincselekmények elszaporodottsagat. Rogzitette, hogy az 1. rendli vadlott cselekményei
tekintetében a kiszabhatd szabadsagvesztés kozépmértéke 5 év 4 hoénap, majd arra tett
inditvanyt, hogy az I. rendli véadlottal szemben a pénzbiintetés mellett borton fokozatu,
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés keriiljon kiszabasra. A II. renda
vadlott tekintetében enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni az iddmulast, de
mellozni kérte a blntetlen el6életet, mivel ezen vadlott tekintetében a blntetlen el6élet
alkalmazési feltétel. Sulyositd koriilményként hivatkozott a korrupcids biincselekmények
elszaporodott voltara. Rogzitette, hogy a kiszabhato szabadsagvesztés biintetés kozépmértéke
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3 év 5 honap, majd végrehajtdsdban probaidore felfliggesztett borton fokozatl
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt. A III. rendii vadlott tekintetében enyhito
koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a biintetlen elééletet, az idomulast, illetve a
hamis magéanokirat felhasznalasa tekintetében a bilinsegédi mindséget, mig sulyositd
koriilményként a korrupcids bilincselekmények elszaporodottsagat. Rogzitette, hogy a
kiszabhato szabadsagvesztés kozépmértéke 3 év 5 honap. Arra tett inditvanyt, hogy a III.
rendli vadlottal szemben pénzbiintetés helyett borton fokozatu, végrehajtasaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara kertiiljon sor.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.491/2025/6. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést helyes indokainal fogva valamennyi vadlott vonatkozasaban fenntartotta.
Utalt arra, hogy az els6foku katonai tanics eljarasa perrendszerii volt, hatdlyon kiviil
helyezést eredményez6 abszolit vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétett. Helyesen jart
el az elséfoku birdsag, amikor egy hivatasos birdbdl €s két katonai iilnokbdl allo tanacsban
jart el. A fellebbviteli foligyészség atirataban igen részletesen foglalkozott azzal a
koriilménnyel, hogy a II. és III. rendt vadlottak védelmét ugyanazon védo latta el. Vizsgalta,
hogy nem allt-e fenn érdekellentét. Elemezte a II. és III. rendi vadlottak vallomasait, melynek
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a II. rendii vadlott korrupcios
blincselekményt ¢érintd felbujtdoi mindsége tekintetében ellentmondasosan nyilatkoztak,
érdekellentétrél még sincs szd, hiszen a III. rendli vadlott a II. rendli vadlottat mentd €s nem
terhel0 adatokat szolgaltatott a hatésagok részére, mely terhelti nyilatkozat nem II. renda
terhelt érdekével ellentétesnek, hanem éppen az érdekében allonak tekintendd.

[7] A masodfoku tligyészség allaspontja szerint a katonai tanacs ligyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, beszerzett ¢s megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amelyek a
vad targyava tett bilincselekmények elbirdlasdhoz sziikségesek, ugyanakkor az 4ltala
megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjai alapjan részben
megalapozatlan, mivel hidnyos, ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalmaval ¢és téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz. E részbeni
megalapozatlansdg azonban a Be. 593. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az {ligyiratok tartalma
alapjan, bizonyitas felvétele nélkiil kikiiszobolhetd. A fellebbviteli foligyészség szerint a
torvényszeék indokoldsi kotelezettségének eleget tett, helytalloan allapitotta meg, hogy a
kérdéses orvosi igazolads kiallitasaért cserébe a II. rendii vadlott — a III. rendii vadlotton
keresztiil — 30.000 forintot adott at az I. rendli vadlottnak, aki a jogtalan eldnyt elfogadta. Az
I. rendi vadlott felmentésére csupan feliillmérlegelés Utjan a korrupcios bilincselekmény
mindsitése tekintetében a méasodfoku ligyészség keriilhetne sor, amely a masodfoku eljarasban
tilalmazott. Allaspontja szerint azonban tévesen jutott az elséfok(i katonai tanacs arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. rendli vadlott 4ltal a II. rendli vadlottnak kiallitott orvosi igazolas
valos tartalmt volt, igy tévedett, amikor a vadlottakat az elleniik a Btk. 345. §-ba iitk6zo
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt emelt vad aldl biincselekmény hidnyaban
felmentette. A fellebbviteli foligyészség kifejtette, hogy megalapozott az elsé fokon eljart
ligyész példas részletességli levezetése, amely a egyéb érdekelt4, valamint a Dél-pesti
Centrumkorhaz Orszagos Hematoldgiai és Infektologiai Intézett adatszolgéltatasa alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendli vadlott altal kiéllitott igazolas valdtlanul
tartalmazza, hogy az 1. rendii vadlott a II. rendi vadlottat a COVID-19 tiinetek miatt kezelte.
Erre figyelemmel pedig a torténeti tényallast az elséfoku itéletben irtaktol eltérden a
vadiratban irtak szerint indokolt megallapitani, ¢és a fellebbviteli eljarasban az 1., II. és III.
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rendi vadlottaknak a Btk. 345. §-aba {itk6z6 hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében
torténd biindsségére kovetkeztetést kell levonni, mely blincselekményt a II. rendi vadlott
tettesként, mig az I. és III. rendli vadlottak biinsegédként kovettek el. A masodfoku ligyészség
a korrupciods bilincselekmény mindsitését akként inditvanyozta helyesbiteni, hogy mivel az I.
rendli vadlott a hivatali helyzetébdl adodo lehetdséget kihasznalva anélkiil allitotta ki a
valétlan tartalmu orvosi igazolast, hogy a II. rendii vadlottat megvizsgalta volna, a
biincselekményt hivatali helyzetével visszaélve kovette el, mivel a hivatalos mindségéhez
kapcsolddd jogositvanyokat sajat és mas elényére rendeltetésellenesen gyakorolta. Igy a
terhére rott korrupcios bilincselekmény helyesen a Btk. 294. § (1) bekezdés 1. fordulataba
itk6zo és a (3) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint mindsiil, mig az aktiv vesztegetdi oldalon
a II. és III. rendii vadlottak cselekménye a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2)
bekezdés III. fordulata szerint mindsiild egyéb hivatali helyzettel visszaélésre iranyulo
hivatali vesztegetés biintettének mindsiil.

[8] Atirataban a fellebbviteli foiligyészség utalt az egészségiigyrol szold 1997. évi
CLIV. torvény 2021. januar 1. napjaval torténd modosulasara, a 138/A. § (1) bekezdése
felszamolta a halapénz intézményét. Ramutatott, hogy a blindsségi kor boviilése miatt és a
korrupcios blincselekmény sulyosabb mindsitésére figyelemmel az elséfoku katonai tanacs
altal kiszabott joghatrany valamennyi vadlott vonatkozasaban eltalzottan enyhe, nem
alkalmas a biintetési célok elérésére. Figyelemmel a kedvezd személyi koriilményeikre és az
enyhitd koriilmények talstlyara végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa lehetséges ¢s sziikséges a vadlottakkal szemben. Az I. rendli vadlott haszonszerzés
céljabol kovette el a biincselekményt, megfeleld vagyonnal bir, igy vele szemben
pénzbiintetés kiszabdsa nem mell6zhet6. A masodfoku ligyészség megjegyezte, hogy az
Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat 1. pontja szerint a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalni kell az eldzetes birdsagi mentesités
lehetOségét. A jelen ligyben azonban a jelentOs targyi sulyu korrupcios blincselekményt
elkovetd, biintetdjogi feleldsséget el nem ismerd vadlottak vonatkozdsdban kiillonds
méltanylast érdemld koriilmény nem mutathato fel, igy nem érdemesek az eldzetes birosagi
mentesitésre.

(9] A masodfoku ligyészség Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Fdvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa a FGvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 606. §
(2) bekezdése alapjan valtoztassa meg és az 1., II. és III. rendii vadlottakat mondja ki
blindsnek a Btk. 345. §-4ba {itk6z0 hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében, a II.
rendli vadlottat mint tettest, az I. és III. rendii vadlottakat mint blinsegédeket, az 1. rendi
vadlott terhére megallapitott korrupcios bilincselekményt a Btk. 294. § (1) bekezdés I.
fordulata és a (3) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint, mig a II. és IIl. rendii vadlottak
korrupcids biincselekményét a Btk. 293. § (1) bekezdése €s (2) bekezdés I1II. fordulata szerint
mindsitse, az [-11I. rendii vadlottak biintetését oly médon sulyositsa, hogy veliik szemben az I.
rendii vadlott vonatkozasdban a pénzbiintetés €rintetleniil hagyasa mellett, a Btk. 34. § és 37.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott ideig tartd, borton fokozata szabadsagvesztés
biintetést szabjon ki, melynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan
probaiddre fiiggessze fel, a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg az I-III.
rendii vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontjat és a I1. €s III. renda
vadlottak tekintetében mellézze a pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztésre vonatkozd
elsé birdi rendelkezést. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.
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[10] Az I rendii vadlott és védbje a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal
eléterjesztették fellebbezésiik irdsbeli indokoldsat, melyben az iigyészi fellebbezés
elutasitasat, és elsddlegesen az I. rendl vadlott felmentését, mig masodsorban a vele szemben
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyoztak. Megismételték az 1. rendli vadlott védekezését,
mely szerint az altala 2021. december 14-én kiallitott orvosi 1igazolas mind tartalmaban mind
formdjaban hiteles és valos adatokat tartalmazott. Ezen a napon még az a direktiva volt
érvényben, hogy épp az akut Covid fertézésben szenvedd beteget nem lehet oltatni, mert az
vesz€lyt jelenthet szamukra és egyébként is sziikségtelen a sajat immunrendszeriik altal
termelt antitestek miatt, amely a legmagasabb szintli védettséget jelentette. Az akut betegek
szamara minimum 3-4 honap kivaras volt javasolt az érvényben 1évé oltasi protokoll szerint.
Ezt egyébként a véddoltasi szaktanicsado is elismerte szakvéleményében. A vadlott és véddje
kitértek arra, hogy azért nem keriilt sor a II. rendli vadlottnak a 2021. november 2. és 14.
kozotti 1doszakban Covid fertdzottként torténd bejelentésére, mert az eljaras rendszerint a
lehetséges 4 klinikai tiinetbdl, ha kettd fennall, az utal a Covid fertéz¢és gyantijara. Kotelezéen
csak akkor kellett jelenteni, ha ezt a gyanut valamilyen invaziv vizsgalat (testliregi mintavétel,
vérvétel) alatdmasztja. 100%-os biztonsdggal nem lehetett bizonyitani, hogy a II. rendi
vadlott az emlitett idoszakban esett at a Covid fertdzésen, azonban valdszinusiteni lehetett. A
vadlott és véddje ennek aldtdmasztdsaként a Nature orvosi folydiratban megjelent
orvosszakmai tanulmanyra hivatkozott, tovabba utaltak arra, hogy a betegek 6nrendelkezésére
vonatkozo torvényi rendelkezések alapjan csaladorvosként nem volt lehetdsége arra, hogy a
II. rendii vadlottat invaziv vizsgalatra kotelezze.

[11] Az 1. rendl vadlott és véddje fellebbezésiik indokolasaban kitértek arra, hogy
2021. december 14. napjan azért nem kertilt sor a II. rendii vadlott vizsgalatara, mert nem erre
az idépontra vonatkozoan, hanem a 2021. november 2. és 14. kozotti idészakra vonatkozoan
adta ki az igazolast. Allitisuk szerint orvosi adatok alapjan megalapozott volt az 1. rendii
vadlott feltételezése arra vonatkozoan, hogy a II. rendii vadlott Covid fertézésen esett at, €s
ezért volt magas, nyolcszoros az ellenanyag szintje, elismerve, hogy nem az ellenanyagszint,
hanem az érvényes orvosi protokoll hatarozta meg a védooltas elhalasztasat. Felhivtak a
figyelmet arra, hogy az I. rend{i vadlott altal kiallitott igazolas két 1ényeges kifejezést hasznal,
az egyik a ,jelenleg”, a masik pedig a ,nem javaslom”. Kifejtette azonban, hogy nem
hasznalta az ,.ellenjavallat” kifejezést. Az ellenjavallat kategorikus tiltast fejez ki, mig a nem
javaslom a lehetséges, de indokolatlan egészségiigyi kockazattal jard beavatkozas
szinonimaja. A II. rendii vadlott 4tesett a fertézésen, ezért a 2021. december 14-én érvényben
1év6 oltasi protokoll szerint négy honapos kivards volt javasolt immunoldgiai szempontbdl.
Az I. rendli vadlott és véddje beadvanyukban kitértek arra, hogy nem az 1. rendii vadlott 4ltal
kiallitott haziorvosi igazolas alapjan adtdk ki a kozokiratnak szamitd védettségi igazolast,
hanem a laboratoriumi vérvételi eredmény alapjan, és mindkettd csak halaszto hatalyrol szolt.

[12] A vadlott és a véddje beadvanyukban kiemelték, hogy a lehallgatasi anyagban a
II. és III. rendii vadlottak kozotti telefonbeszélgetés szovege, illetve abban a III. rendi vadlott
el0adasa azt a latszatot kelti, mintha az I. rendii vadlott teremtett volna olyan diszkrét
helyzetet, amelyben sor keriilhetett jogellenes cselekmény végrehajtasara. Ezzel szemben
éppen a III. rendli vadlott volt az, aki az ebédsziinetbdl visszatérd orvost mar az utcan varta,
¢s azonnal be is ment a rendelébe. Utaltak arra, hogy a III. rendii vadlott tdvozéasa utan dertilt
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ki, hogy tobbszori tiltakozas ellenére mégis otthagyott egy boritékot, és amikor az 1. rendil
vadlott vadlott latta, hogy 30.000 forint van benne azt utobb vissza is adta neki. Az I. renda
vadlott azért nem érezte blindsnek magat, mert mint hatoésagi jogkdrrel felruhdzott személy
nem szegte meg a ra vonatkozé szabalyokat, hiszen a kiallitott igazolas egyfeldl valos volt és
tiikrozte az akkori protokollt és kiilonosen nem kért ellenszolgéltatast, nem tanusitott rautalod
magatartast azért, hogy elvégezze a munkgjat. A vadlott nyilatkozata szerint sem hivatali
vesztegetésben sem maganokirat-hamisitdsban sem boriték elfogaddsidban nem érzi magat
blinosnek. A blinosség megallapitasa esetére a kiszabott biintetés enyhitését kérték.

[13] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje
az ligyészi fellebbezésben €s a masodfoku iigyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn. Irdsban
elterjesztett inditvanyait megismételte.

[14] Az 1. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
fellebbezés irasbeli indokolasdban foglaltakat tartotta fenn, kiegészitve azzal, hogy mintegy
kényszerhelyzetben keriilt sor a fellebbezésiik elOterjesztésére, mert az az {igyészi
fellebbezésre tekintettel tortént. Bar a marasztalo dontéssel nem értettek egyet, abba
belenyugodtak volna. Arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdésag védencét a megmaradt
egyetlen marasztal6 tényallas aldl is mentse fel.

[15] A 1I. és III. rendi vadlottak véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
hivatkozott a COVID-19 betegséggel és a jarvannyal kapcsolatos ziirzavaros koriilményekre,
az eltéro allaspontokra és véleményekre. A gyogyitas modjaval kapcsolatban is megoszlottak
a szakmai allaspontok, és ennek alapjan az allampolgari megitélés is. Ilyen koriilmények
kozott a I1. rendt vadlott nem tudta eldonteni, hogy karos-e az oltdéanyag beaddsa vagy nem,
és ugy gondolta, hogy nem volna jo, ha oltast kapna. A kormanyrendelet jelentds
szigoritasokat vezetett be azokra vonatkozodan, akik nem adattdk be az oltast. Ez a jogszabaly
széles korben kiterjedt az alkalmazottak foglalkoztatasara, annak koriilményeire. Id6kdzben
szamos birdsagi beadvany is sziiletett ebben a témakorben, €s bar az Alkotmanybirdsag
allaspontja egységes, de a nagyszami beadvany is megzavarta az allampolgarokat.
Tényszerlien azonban figyelembe kell venni, hogy a 2021. december 3-i laboratoriumi
vizsgalat alapjan a II. rendi vadlott IgG értéke 8,53 volt 1 helyett. Az I. rendii vadlott
betegallomanyba vette a II. rendi vadlottat 1éguti megbetegedés miatt, de arr6l még nem
donthetett, hogy Covidos volt-e. A laboratoriumi vizsgéalat alapjan a II. rendli vadlottnak
védettségi igazolvanyt is kiadtak. A védoi allaspont szerint a kuriai dontés alapjan az, hogy a
I1. és III. renddi vadlott vesztegetett, vagy halapénzt adott erésen hatareset. Elfogadhato, az az
allaspont, amit az els6foku birdsag alakitott ki, hogy ezen vadlottak blindsségét a vesztegetés
alapesetében allapitotta meg. Allaspontja szerint helyes az az els6foki birdi megallapitas is,
hogy az I. rendi vadlott mukoddésével kapcsolatban fogadta el a 30.000 forintot, és
ténylegesen azért semmilyen kotelességét nem szegte meg hataskorét nem lépte tul és hivatali
helyzetével nem €It vissza. A védo a fentiek figyelembevételével kérte a masodfoku birosagot
a dontés meghozatalara.

[16] A vadlottak az utolso sz6 jogan nem kivantak nyilatkozni.
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[17] Az ligyészi, valamint az I. rendli vadlotti és védoi fellebbezések tartalmara
figyelemmel az {igyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében irtak szerint
teljeskorti. Ebbol kovetkezéen a masodfoku birdsdg a feliilbiralat sordn vizsgalta az eljarasi
szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara,
illetve annak elmaradasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, tovabba az indokolés helyességét.

[18] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megéllapitotta, hogy a katonai tanacs
eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta. A vadirat birésagra érkezését kovetden az
igyben eldkészitd ilést tlizott ki, az 1. és III. rendli vadlottak biinosséget el nem ismerd
nyilatkozatot tettek, a II. rendii vadlott bindsséget elismerd nyilatkozata pedig azért nem volt
elfogadhat6, mert az nem volt a vdddal megegyezd. Ezért targyalasra tért at. Az elséfoku
birésag az elokészité 1ilés és a targyalds soran a vadlottakkal szemben torvényes
kioktatdsokat, figyelmeztetéseket alkalmazott, és az {ligy egyéb bizonyitékait is az eldirt
formaban tette a bizonyitds anyagava. Az iigy targyaul szolgaldé blincselekmény biintetési
tételére és jellegére figyelemmel a katonai tanics egy hivatdsos birobol és két katonai
ilnokbol allo tanacsban jart el, és — ahogy azt a fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtette
—nem eredményezett Osszeférhetetlenséget az a koriilmény, hogy a II. és III. renddi vadlottak
védelmét ugyanazon védo latta el. Eljarasi szabalysértésre az érdekeltek nem is hivatkoztak.

[19] A katonai tanacs a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értekelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az 1. rendii vadlott a gyanusitast
kovetéen nem kivant vallomést tenni, majd a nyomozati szakban tobb irasbeli vallomast
terjesztett eld, melyben tagadta mindkét blincselekmény elkdvetését. A kozbizalom elleni
blincselekménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy az igazolas kiallitdsanak napjan az érvényes
protokoll szerint a Covid-19 fertézésen harom hoénapon belill atesett személyek az oltasi
folyamatba nem voltak bevonhatdk, és szdmara ezen a napon mar a II. rendii vadlott
laboratoriumi lelete alapjan nyilvanvald volt, hogy a 2021. november 2-t6] 2021. november
14-ig kezelt, és keresOképtelenséget is eredményezd betegség Covid fertdzés volt. Azt a
laborleletek messzemenden alatamasztottdk, és a II. rendli vadlott részére ideiglenes
védettségi igazolvany is kiadasra keriilt. Az 4ltala kiallitott igazolds szovegezése pedig nem
ment tul a megallapitott tényeken, hiszen nem az ,.ellenjavallt”, hanem a ,jelenleg nem
javaslom” kifejezést alkalmazta. A targyaldson a nyomozas sordn tett vallomadsait tartotta
fenn. A vadiratban terhére rott vesztegetéssel kapcsolatban pedig olyan tartalmu védekezést
terjesztett eld, hogy az igazolas kiallitdsaval kapcsolatban anyagi ellenszolgéltatast nem kért
¢s nem fogadott el, a III. rendli vadlott ezen alkalommal egy ismeretlen tartalmt boritékot
akart részére atadni, amelyek visszautasitott

[20] A II. rendi vadlott a targyaldson nem kivant vallomast tenni, a nyomozas soran
tagadta a terhére rott biincselekmények elkovetését. Védekezése szerint félt a kotelezd
védooltastol, de mivel atesett a koronavirus-fertdzésen, ezért igazolast kért a haziorvosatol.
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Edesanyja jart el a nevében az igazolas beszerzése ligyében, aki pénzt is adott a haziorvosnak,
halapénzként.

[21] A TII. rendti vadlott a targyaldson nem kivant vallomést tenni. A nyomozas
soran eldadta, hogy lanya 2021 év novemberében koronavirussal fert6zott volt, majd 2024.
decemberében arra kérte 6t, hogy az errél szold igazolast szerezze be a héziorvostol. A
haziorvos a sziikséges tartalmu igazolast kiallitotta, de a III. rendii vadlott altal felajanlott
héalapénzt nem fogadta el.

[22] Nem tévedett az els6foktl birdsag, amikor a tényallast részben a vadlottak
vallomasa, a titkos informéciogylijtés keretében keletkezett lehallgatasi anyag, valamint a
rendelkezésre allo, valamint az els6fokl birdsag altal beszerzett és az 1. rendii vadlott 4ltal
benyujtott iratok alapjan allapitotta meg. A katonai tanécs itélete [27] bekezdésétdl az [52]
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat és logikus, meggy6z6 magyarazatat
adta annak, hogy a kozbizalom elleni blincselekmény tekintetében miért fogadta el a vadlotti
védekezéseket, illetve, hogy a korrupcios biincselekmény tekintetében miért allapitotta meg a
vadlottak biintetdjogi felelésségét megalapozd tényallast. A [45] bekezdésében helytalloan
fejtette ki, hogy a kormanyhivatal altal a haziorvosok részére az oltakozassal kapcsolatos
2021. december 14. napjan hatalyos hatosagi felhivas, a II. rendli vadlott 2021. december 3-i
Covid laboreredménye, az annak alapjan kibocsatott ideiglenes védettségi igazolvany, a II.
rendii vadlottnak a 2021. november 2. és 2021. november 14. kozott megbetegedésére €s
kezelésére vonatkozd dokumentacid alapjan okszertien kovetkeztetett arra az I. rendi vadlott,
hogy a december eleji antitest szint a II. rend{i vadlott novemberi betegségének az okozatos
kovetkezménye. Helyesen utalt a katonai tandcs arra is, hogy az 1. rendii vadlott nem a
kovetkezetesen tiltd ,.ellenjavallt” kifejezést hasznédlta az igazoldsaban, hanem a
dokumentumokbol levonhaté tényeknek megfeleld ,,jelenleg nem javaslom” kifejezést. Nem
tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlottakat a hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége miatt emelt vad alol — melyet az 1. és III. rendii vadlottak biinsegédként kovettek el —
a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — biincselekmény hidnyadban — felmentette. A
masodfoktl birosag a torvényszék felmentd rendelkezését helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

[23] Nem tévedett a torvényszEék katonai tandcsa, amikor a Kkorrupcids
biincselekmény tekintetében az I. és III. rendii vadlottak tagaddsaval szemben a tényallast a II.
rendli vadlottnak a nyomozas soran tett terheld tartalmu nyilatkozata, de kiemelten a titkos
informéciogylijtés sordn keletkezett lehallgatdsi anyag tartalma alapjan éllapitotta meg. A II.
¢s III. rendt vadlottak kozotti telefonbeszélgetés alapjan kétséget kizdréan megallapithatod
volt, hogy az igazolas kiallitasat kovetden a III. renddl vadlott 4ltal felajanlott 30.000 forintot
az I. rendu vadlott elfogadta.

[24] Az els6 fokon eljart ligyésznek és a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek
megalapozatlansagra vonatkozé hivatkozasa nem alapos. Az elsd fokon eljart katonai tanacs
részletes és alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, minden relevans bizonyitékot értékelési
korébe vont, az értékelés korében levont kovetkeztetései a logika szabalyainak megfelelnek, a



Févarosi [télétabla 10
6K Kbf.53/2025/12-11.

tényallas megallapitasa az els6foku birdsdg altal megismert bizonyitékok helyes értékelésén
alapszik.

[25] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsadg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birdésag bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithato, hogy sem az iigyészség, sem az . rendli vadlott és véddje 0j tényre, Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithatd tovabba az is, hogy az elséfoku birosag altal
rogzitett tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a FOvarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. Igy az I. rendii vadlottnak és védéjének a teljes felmentésre, mig az
igyészségnek a vad szerinti tovabbi blindsség megallapitdsara iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

[26] A masodfoku birdésdg a nyilvanos iilésen a II. rendti vadlott &ltal tett
nyilatkozatara figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyi
koriilményeit egésziti ki azzal, hogy a vadlott jelenleg helységl a Kft.1. alkalmazasaban
dolgozik, mint operator. A havi nett6 jovedelme 270.000-300.000 forint.

[27] Az iranyad6 marasztald tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlottak blinosségére, €és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem
tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor terheltl 1. rendi vadlott blindsségét
a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitkdzd hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintettében, Terhelt2
volt nemzetbiztonsagi torzszaszlos II. rendi vadlott biindsségét a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itkozo6 felbujtoként elkdvetett hivatali vesztegetés bilintettében, mig Terhelt3 II1. rendli vadlott
blinosségét a Btk. 293. § (1) bekezdésébe {itkoz6 hivatali vesztegetés blintettében
megallapitotta.

[28] Az elséfoku birosag itélete [53] bekezdésétdl a [62] bekezdéséig fejtette ki a
jogi allaspontjat. Az altala megallapitott torténeti tényallds elemeit a torvényi tényallasi
elemekkel Osszevetve allapitotta meg a vadlottak blinosségét kitérve az elkdvetdi
mindségiikre, hivatkozva az I. rendli vadlott hivatalos személy mindségét megalapozéd
rendelkezésre. téletének [59] és [60] bekezdésében megindokolta, hogy azzal, hogy az I.
rendi vadlott nem valdtlan tartalmu okiratot allitott ki, és a vadlottakat a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt emelt vad alol felmentette, mar sem a passziv oldali, sem az
aktiv oldali korrupcids biincselekmény tekintetében nem alltak fenn a sulyosabban mindsiilé
eset megallapitasdnak feltételei, Megdol az a vadirati allitas, hogy a III. rendt vadlott a II.
rendi vadlott megbizasabol az I. rendi véadlottnak azért juttatott volna pénzt, hogy valdtlan
tartalmu orvosi igazolast adjon ki. Amennyiben pedig valos tartalma orvosi igazolas kertilt
kiadasra, ugy az I. rendii vadlott esetében is, ahogy a II. és III. rendt vadlottaknal a terhiikre
rott korrupcios blincselekmények alapesete allapithatd meg. [télete [61] bekezdésében a
torvénysz¢ek katonai tanacsa az I. rendli vadlott igazolas kiallitasa kdrében fennallo hivatalos
személy mindsége alapjan rogzitette, hogy a jogtalan elény halapénzként vald juttatdsa,



Févarosi [télétabla 11
6K Kbf.53/2025/12-11.

illetve elfogadasa fel sem vetddhet. Ezt a masodfoku birdésdg annyiban egésziti ki, hogy az
1997. évi CLIV. torvény 138/A. § (1) bekezdése rogziti, hogy az egészségiigyi dolgozo vagy
az egészségiigyben dolgoz6 az egészségligyi szolgaltatas nyljtasa soran a jogszabalyban vagy
jogszabaly alapjan meghatarozott téritési dijon feliil az egészségiigyi szolgaltatas nyujtasaért
semmilyen pénzbeli, gazdasagi szolgaltatds keretében nyujtott vagy természetbeni
ellenszolgaltatast vagy egyéb elonyt nem kérhet, illetve nem fogadhat el.

[29] A sulyositasra irdnyul6 tigyészi fellebbezés nem alapos.

[30] Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a biintetések kiszabasa
soran figyelembe vehetd korilményeket. Az I. rendii vadlott esetében azonban tovabbi
enyhité koriilményként kell értékelni azt a II. és III. rendli vadlottak kozotti
telefonbeszélgetés alapjan megallapithatd tényt, hogy az 1. rendii vadlott megprobalta
visszautasitani a vesztegetési pénzt, azonban azt a III. rend{i vadlottnak végiil sikeriilt dtadnia.
Ezen tilmenden az elséfoku birdsag altal mar értékelt iddmulast nyomatékosabban kell
figyelembe venni, figyelemmel arra, hogy a bilincselekmény elkdvetése ota eltelt id6 az I.
rendli vadlott tekintetében mar megkdzeliti a biintetési tétel felsd hatarat, mig a II. és III.
rendi vadlottak esetében azt jelentésen meghaladja. Nem tévedett a katonai tanacs, amikor a
nagyobb szamu ¢és jelentdsebb sulyu enyhitd koriilményre figyelemmel mindharom vadlott
esetében lehetdséget latott szabadsdgvesztés helyett pénzbiintetés kiszabasara. A II. és III.
rendil vadlottak esetében helyes a Btk. 33. § (4) bekezdésére torténd hivatkozas, azonban az 1.
rendl vadlottndl a pénzbiintetés kiszabasat nem teszi lehetdvé az altala hivatkozott Btk. 82. §
(2) bekezdés d) pontja, mert az 1-5 éves biintetési tételli blincselekmény esetében az csupan
rovidebb tartamli szabadsagvesztés kiszabdsat teszi lehetdvé. Az adott szakasz (3)
bekezdésének alkalmazasaval van lehetds€ég pénzblintetés kiszabasara. Ezért ebben a
vonatkozdsban a madasodfoki birosag az els6éfokt birdsag itéletének az indokolasat
helyesbitette. Megallapithato, hogy a katonai tandcs a biintetés kiszabasa soran figyelemmel
volt az itéleti belsd aranyokra, kellden differencialt, és a cselekmények targyi sulya alapjan
helyesen szabott ki az 1. rendli vadlottal szemben 240 napi, mig a II. és III. rendi vadlottak
esetében 180-180 napi tétel pénzbiintetést. A napi tételek Osszege igazodik a vadlottak
személyi, vagyoni ¢és jovedelmi viszonyaihoz. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az
els6fokl birdsag altal a vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés is megfelelden szolgalja
a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[31] A nyomozas soran az iligyészség a II. és IIl. rendli vadlott részére is védot
rendelt ki, majd a nyomozas késdbbi szakaszdban a III. rendli vadlott ugyanazon védot
hatalmazta meg, aki a II. rendii vadlott védelmét kirendelés alapjan latta el. Ennek alapjan a
kizarolag védoi dijbol allo biiniigyi koltséget nagyobbrészt a II. rendll vadlottra kellett volna
terhelni, de az els6foku birdsag kizarolag a III. rendii vadlottat kotelezte a blinligyi koltség
megfizetésére. Ezt a rendelkezést helyesbitette a masodfokd birdsdg, amikor az elséfoku
itéletet megvaltoztatva a II. rendi vadlottat 62.220 forint, mig a III. rendii vadlottat 7.200
forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.
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[32] A Fovéarosi [télstabla Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta
azzal, hogy az itélet rendelkezd részébdl hianyzo jogszabalyi hivatkozast potolva rogzitette,
hogy a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa vétsége miatt emelt vad aldl
tekinti felmentettnek a vadlottakat.

[33] A 1I. rendi vadlott kirendelt véddéjének eljarasa kapcsan 18.000 forint biinligyi
koltség meriilt fel, melyet a Be. 613. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az allamnak kell
viselnie, figyelemmel arra, hogy az ligyészi fellebbezés nem vezetett eredményre.

[34] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2026. januar 14.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsdnak 41.Kb.166/2024/10. szamu itélete a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.53/2025/12. szamu itélete folytan terheltl I. rendi,
Terhelt2 volt nemzetbiztonsagi torzszaszlos II. rendli, és Terhelt3 III. rendii vadlottak
tekintetében 2026. januar 14. napjan jogerére emelkedett €s a rendelkezd részben irt
valtoztatassal végrehajthatova valt.

Budapest, 2026. januar 14.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



