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Fovarosi Torvényszék 36.Fpk.3/2021/16.

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s végzést hatalyaban fenntartja.

A hitelezd 6.000 (hatezer) forint sziikségtelentil lerott feliilvizsgélati eljarasi illeték
visszatéritését kérheti az adohatosagtol.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1T Az OTP Bank Nyrt. és az ados kozott 2018. aprilis 5-én kdlcsonszerzédés jott 1étre,
melynek biztositékat képezte a bank €s a hitelezd kozott 1étrejott kezességi szerzodés. Miutan
az ados a fizetési kotelezettségének a kolcsontartozas esedékessé valasakor nem tett eleget, a
hitelezé 2019. junius 20-an kezesként 72.731.834 forintot teljesitett a bank részére az ados
helyett.

[2] A hitelez6 a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(tovabbiakban: Cstv.) 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 2021. januadr 5-én felszamolas
elrendelése iranti eljarast inditott az addssal szemben, mert — noha teljesitése kovetkeztében a
Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:57. § (2) és (3)
bekezdése értelmében ennek az 9sszegnek a megtéritését kovetelheti az adostol a késedelmi
kamatokkal egyiitt — az ados tobb atvett fizetési felszolitas ellenére nem fizette meg a részére
ezt az 0sszeget.

[3] Az adés vitatta a hitelezé kovetelését. Allaspontja szerint a fizetésképtelenség
torvényben rogzitett feltételei nem allnak fenn. Eldadta, hogy a kovetelés egy részét mar ki is
egyenlitette.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata
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[4] Az elséfoku birésdg megallapitotta az adds fizetésképtelenségét, és fOeljarasban
elrendelte a felszamolasat. A végzés indokolasa szerint az adds érdemben nem vitatta a
kovetelést, a vitatds tényét aldtdmaszto okirati bizonyitékot nem csatolt, az igazoltan 5.000
forint mértékii részteljesitése pedig fizetésképtelenségének tényét nem érintette.

[5] Az ados fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosadg az elséfokt birdsag végzését
megvaltoztatta és a felszamolasi eljarast soron kiviil megsziintette.

[6] A végzés indokolasdban elsOként leszogezte, hogy az elséfoku birdsag a relevans
tényallast a kérelem elbirdlasdhoz sziikséges mértékben helyesen éllapitotta meg, azonban a
masodfoku birdsag a hatdrozat anyagi jogi feliilbiralata sordn a megallapitott tényekbdl eltérd
jogi kovetkeztetést vont le.

[7] Hivatkozott a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjara, mely szerint a birésag az adods
fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha az ados a szerzddésen alapuld nem vitatott vagy
elismert tartozasat a teljesitési id6 lejartat kovetd 20 napon belill sem egyenlitette ki vagy nem
vitatta, és az ezt kdvetd hitelez6i irdsbeli fizetési felszolitasra sem teljesitette.

[8] A Ptk. 6:416. § (1) bekezdése, 6:3. § a) pontja, 6:57. § (2)-(3) bekezdése, 6:1. § (1)
bekezdése alapjan kifejtette, hogy az adott ligyben a fokotelezettséget az érintett bank és az
ados kozott 1étrejott kolecsonszerzddés teremtette meg, amelynek alapjan az ados a bank felé
tartozott pénzbeli szolgaltatassal. A kezességvallalds az adostol elkiiloniild személy mint
kezes és az eredeti jogosult — jelen esetben a bank — kozotti szerzodésen alapul, amelyben a
kezes helytallasi kotelezettséget vallalt az addos fokotelezettsége teljesitéséért. Ekként a
kezesség a fokotelezettséghez szorosan kapcsolodo, de attdl elkiiloniild, sajat jogcimmel
rendelkezd kotelezettségvallalas. Mig a kezességgel biztositott kovetelés jogcime jelen
esetben kolcson, ezzel szemben a kezes kotelezettségének a jogcime a kezességvallalas
formajaban tortént biztositéknyujtas, illetve az abbdl fakadd helytéallasi kotelezettség. A
kezes, bar ugyanazon kotelezettség teljesitéséért felel, mint a fOkotelezett, azonban a
fokotelezett elsddlegesen a sajat tartozasaért felel, a kezes pedig csupan helytall a fokotelezett
tartozasaért. A kezesség fogalmaban tehat az a 1ényeges, hogy a kezes idegen tartozasért
helytallasra kotelezi magat, de ezzel még nem teszi azt a sajat tartozdsava. A kezesség
biztositéki funkcidjabol fakad annak masodlagos (szubszididrius) jellege, vagyis a kezesi
szolgaltatasra csak akkor keriilhet sor, ha az ad6és nem fizette meg a tartozésat. A kezes
teljesitése folytdn pedig a fent idézett Ptk. 6:2. § (3) bekezdése értelmében a 6:57. § (2)
bekezdésében szabalyozott modon jogszabalybdl keletkezd kotelem (elszamolasi jogviszony,
megtéritési igény) jon létre.

[9] A fentiek egyiittes értelmezésével az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kezesség
teljesitésébdl eredd, a kezest torvény [a Ptk. 6:57. § (2) bekezdése] rendelkezése folytan
megilleté megtéritési igény esetében a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kritériumok
koziil a ,,szerzOdésen alapuld™ feltétel hianyzik, ezért fizetésképtelenség e jogszabalyhelyre
hivatkozassal nem dallapithatd meg (felszamolasi kérelem sem terjeszthetd eld
megalapozottan). A Ptk. 6:3. § a) pontja egyértelmilivé teszi: a harmadik személy 4altali
teljesitéssel, azaz az eredeti jogosult kielégitésével az eredeti kotelem megsziinik, a kotelezett
a teljesité harmadik személlyel pedig 0j jogviszonyba — elszamolasi viszonyba — kertil. A Ptk.
jelenlegi szabalyozasa koveti azt a mara mar a gyakorlat részévé valt értelmezést, hogy a
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tartozas teljesitése a szerzddésen alapuld (bank és adods kozotti) kotelmet magat sziinteti meg,
igy nyilvanvald, hogy a kovetelés harmadik személyre torténd atszallasarol nem lehet
beszélni.

[10] E teljesitéssel a bank és az adds kozotti kolesonszerzodés tehat megsziint. A 4/2013.
Polgari jogegységi hatarozat kimondja, hogy a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
"szerzOdésen alapuld tartozas" kifejezés tagabb értelmezésének az elfogadasa indokolt — az
kiterjed minden olyan tartozasra, amelynek jogalapjat a felek kozti szerz6dés képezi, ideértve
a nem szerzodésszerlien teljesitett kotelezettségekbdl, illetve a szerzddés megsziinésébol
ered6 pénzkoveteléseket —, ez azonban nem vonatkozik arra az esetre, amikor egy
haromoldalt, tobb szerzddésbdl dsszetevodd rendszer egyik tagja anélkiil hivatkozik a Cstv.
27. § (2) bekezdés a) pontjara, hogy kozte €és az ados kozott kifejezett szerzodéses jogviszony
allna fenn; idaig nem tagithatd az értelmezés. Az adds ugyanis a bank és a kezes kozott
1étrejott szerzodés alapjan nem koteles a kezes altal teljesitett 6sszeg megtéritésére, erre csak
a Ptk. 6:57. § (2) bekezdésében rogzitett rendelkezés folytan kotelezhetd — onkéntes teljesités
elmaradasa esetén az igény €rvényesitésére irdnyuld egyéb birdsagi nemperes, illetve peres
eljarasban —, éppen ezért van sziikség a megtéritési igény jogalkotdi deklaralasara.

[11] A kotelmi jogviszonyok szélesebb korébdl kizardlag a szerzédésen alapuld kovetelésekre
lehet a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerinti felszdmolasi kérelmet alapozni, mig adott
iigyben a hitelez0 a kérelmét jogszabalyon alapuld kovetelésre — megtéritési igény —
alapitotta. A hitelezdi kérelemben megjeldlt kovetelésnek tehat a hitelezd és az ados kozott
1étrejott szerzodésen sziikséges alapulnia. A kovetelés jogcimét, a tartozasnak a jogalapjat
éppen a hitelezd ¢és az ados kozott 1étrejott szerzédéses jogviszony adja meg.

[12] A birésdg érdemi vizsgalati korébe tartozik a kérelem tartalmi szempontbol vald
megfeleldségének ellendrzése, hogy az teljesiti-e a fizetésképtelenség torvényi feltételeit,
ugyanis ha a kérelembdl nyilvanvaldan kitiinik, hogy a benne foglalt kdvetelésre felszamolasi
kérelem a torvény értelmében nem alapithatd, akkor fizetésképtelenség megéllapitasanak
nincs helye. Igy azt a tényt, hogy a hitelez6 (volt kezes) kovetelése az addssal szemben nem
szerzOdésen alapul — nem szerz6dés folytdn, hanem torvény felhatalmazdsa alapjan
keletkezett a koztiikk fennalld elszamolasi kotelem —, a felszamolasi kérelem tligyében eljard
birosagnak hivatalbdl figyelembe kell vennie, mert a Cstv. 26. §-a eldirasa szerint a kérelem
vizsgalata adosi erre irdnyuld kifejezett védekezés hianyaban is kotelessége a birdsagnak, az
ados kérelemre torténd nyilatkozatra valo felhivasa — helyes eljaras esetén — csak akkor
torténik meg, ha a kérelem a Cstv. feltételeinek megfelel.

[13] Az ados fellebbezése tartalmilag anyagi jogi feliilbiralatra iranyult, mert abban a
fizetésképtelenségét kifejezetten vitatta, és az érdemi dontést sérelmezte, ugyanakkor az
elsofoku birdsag részeérdl eljarasi szabalysértést az els6foku birdsag hidnypotlasi felhivasa
nyoman sem jelolt meg, és azt a masodfoku birdsag sem észlelt. Anyagi jogszabalysértés — a
hatarozat Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zése — ugyanakkor megallapithaté volt.

[14] A hitelezd a kérelmében olyan fizetésképtelenségi okot jeldolt meg, amelyet csupan az
adossal kotott szerzodésen alapuld tartozasra alapithatott volna, ennek hidnyaban a
fizetésképtelenség a megjeldlt kovetelésre nézve nem allapithatdé meg, ezért a masodfoku
birdsag a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés c)
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pontja alkalmazdsaval a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint iranyad6 Pp. 389. §-a és 383. § (2)
bekezdése értelmében az els6foku birdsag végzését megvaltoztatta, és a Cstv. 27. § (6)
bekezdés alkalmazasaval dontott.

[15] Az itélétabla kiemelte, hogy a felszdmolasi eljards soron kiviili megsziintetése nem
akadalyozza a hitelez6t abban, hogy jogszerii megtéritési igényét az altalanos hataskorrel
rendelkezd birdsag elétt érvényesitse az addssal szemben. A Cstv. 27. § (2) bekezdés b)
pontja pedig megadja a lehetdséget, hogy az ados ellen felszamolasi eljarast kezdeményezzen,
ha a jogers birdsagi hatarozat alapjan a teljesitést elmulasztja.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A hitelezo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatdlyon kiviil helyezését és
els6dlegesen az elséfokll birdsdg végzés helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds végzés
hatalyon kiviil helyezését és a masodfokil birdsadg 1j eljarasra és j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[17] A Pp. 279. § (1) bekezdésének, 2. § (2) bekezdésének, 266. § (1) bekezdésének, 342. §
(1)-(3) bekezdésének, 371. §-anak, 366. § (2) bekezdésének, 382. §-anak, 370. § (3) és (4)
bekezdésének, 373. § (5) bekezdésének, a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjanak, a Ptk. 1:2. §
(1) bekezdésének, az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdésének, 28. cikkének
megsértésére hivatkozott. Allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalysértésekkel a
masodfokt birdsag megsértette és megfosztotta a hitelezot a tisztességes €s johiszemu eljaras
jogatdl, megsértve ezen alapelveket. Tévesen és jogsértd modon rogzitette, hogy a hitelezd
kovetelése nem szerzddésen alapuld kovetelés.

[18] A feliilvizsgalati kérelem részletes indokoldsdban 4llitotta, hogy az ados a
fellebbezésében kizarolag az els6fokt végzés hatdlyon kiviil helyezését kérte, annak
megvaltoztatasara iranyuld kérelmet nem adott eld. A Pp. 382. §-ara hivatkozassal eldadta,
hogy mivel a hatdlyon kiviil helyezés feltételei nem 4alltak fenn, ezét az els6foku hatarozat
helybenhagyasanak lett volna helye. A fellebbezésben rogziteni kell, hogy a Pp. 369. § melyik
bekezdése, annak melyik pontja értelmében kéri az els6foktt birésag hatdrozatanak
feliilbiralatat a fellebbezd fél. Az ados fellebbezése — a Pp. 371. § (1) bekezdésének d)
pontjaban foglaltakkal ellentétben — nem tartalmazta a jogszabalysértés megjelolését sem.

[19] A masodfokt birdsag az adosi fellebbezéssel ellentétben sziintette meg a felszamolasi
eljarast. A Pp. hivatkozott rendelkezéseire alapozva a hitelez6d allitotta, hogy a masodfoku
birdosdg ugyan hivatkozott arra, hogy a hatdrozata az anyagi feliilbirdlat soran kertilt
meghozatalra, amely kivételt képez a fellebbezéshez valo kotottség foszabalya alol, azonban
ezen kivétel esetén is kozdlnie kellett volna az itélétablanak a felekkel az allaspontjat, és ezt a
fél kérelmére vehette volna csak figyelembe. Erre azonban a masodfoku eljardsban nem
keriilt sor.

[20] Az adods sem az elsO-, sem a masodfoku eljardsban nem vitatta, hogy a felek kozott
szerzOdéses jogviszony all fenn, a hitelez6i kovetelés a kdlcsonszerzodésen, a kezességi
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levélen, a KASZF-en, az Uzletszabalyzaton alapul, ezen tényallitast tehat valosnak kellett
volna tekintenie a masodfoku birosagnak. Amennyiben e tekintetben kétsége mertilt fel, vagy
nem taldlta a szerzOdéses jogviszonyt bizonyitottnak, ugy erre fel kellett volna hivnia a
hitelez6t, amire nem kertilt sor. A hitelezd csupan a masodfoku végzésbol szerzett tudomast
az itélotabla allaspontjarol. A Pp. 370. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére nem hozta a
felek tudomasara, hogy eltérd kovetkeztetésre jutott, a hitelezdi szerzédéses jogviszonyt
aggalyosnak tekinti. Ez a ,,meglepetéshatarozat” tilalmaba iitkozik és a kotelezd birdsagi
anyagi pervezetés megsértését valositja meg. Az anyagi pervezetés korében koteles lett volna
a feleket tajékoztatni és nyilatkozattételre felhivni, amennyiben az eljarasban eldadott,
bizonyitott barmely tény tekintetében aggalyai meriiltek fel. hivatkozott az Alkotmanybirosag
6/1998.(I11.11.) AB hatarozatara.

[21] Allaspontja szerint a tobb szerzGdésen, a specialis kezességen alapuld megtéritési igény
alapjan érvényesitendo kovetelések kizarasa a felszamolasi eljarasbol sérti a hitelezok jogait,
a jogszabalyok ilyen merev értelmezése megfosztana a hitelez6t a Cstv. 27.§ (2)
bekezdésének a) pontja szerinti felszamolasi eljaras kezdeményezési jogatdl és megfosztana a
jogvédelem lehetségétdl. E vonatkozasban a 9/1992.(1.30.) AB hatéarozatra hivatkozott.
Indokolatlan és ésszertitlen, illetve jelentds idoveszteséggel, valamint koltséggel jarna, ha a
hitelez6 csak akkor kezdeményezhetne felszamolasi eljarast az addssal szemben, amennyiben
peres eljarasban hozott jogerds hatarozattal rendelkezik.

[22] A kezességi szerzddés a kolcsonszerzddés biztositékaul szolgald jarulékos jellegii
szerzOdés, az alapjogviszonyhoz kotddik, a hitelezd szerzddésen alapuld kovetelésének
alapjat ez a teljes szerzédési rendszer képezi, mely a kolcsonszerzodésbdl, a KASZF-bél és az
Uzletszabalyzatbol, valamint a kezességi megallapodasokbol, igy a Kezességi levélbdl all. A
bank ¢és az adds, valamint a hitelezd kozott szerzodések jottek 1étre, a felek kozott tehat egy
szerzddéses rendszer allt fenn.

[23] A kolcsonszerzddés része volt

- a hitelez6 kezességvallalasa és a kezességvallalas dijanak az ados fizetési szamlajan torténd
zérolasa (I1.4.pont);

— a hitelezd kezességvallalasi dija (11.1.4.);

— a kolesonszerzédés bontd feltétele volt, hogy ha a hitelezd a kezességvallalast megtagadja
(111.2.);

— az adods a kolesonszerzddésben kijelentette, hogy a hitelezd lizletszabalyzatat megismerte és
magara nézve kotelezonek fogadta el.

[24] Az ados kijelentette, hogy a hitelez6i KASZF-et, az Uzletszabalyzatot és a kezességi
igényld lapot megismerte €s elfogadta.
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[25] Allaspontja szerint a 4/2013. PJE jogegységi hatarozat szerint nemcsak az adés altal a
szerzOdésben vallalt, hanem a szerz6désbdl eredd egyéb hitelezdi igények is beletartoznak a
»szerzOdésen alapuld tartozas” fogalmdba. Az ados tartozdsa szerzédésen alapul, mely
tartozas immaron a hitelezdvel szemben all fenn. A hitelez6 megtéritési igénye tehat specialis
igényérvényesitési jog, mely az eredeti hitelezd jogosultsdganak atszallasat jelenti és mely
szerz6désen alapul (nem csupan jogszabaly).

[26] A Cstv. 27.§ (2) bekezdés a) pontja nem azt tartalmazza, hogy az adosnak és hitelezonek
kell egymadssal szerzddéses jogviszonyban dllnia, igy egy szerzddéses lancolat, egy
szerzOdésen alapulo jarulékos jellegli készfizetd kezesi kovetelés egyarant megfelel a torvényi
eléirasnak.

rrrrr

rrrrrr

»csupan” dogmatikai pontositds, 1ényegét tekintve a két megoldas megegyezik. Mind a kettd
abbol indul ki, hogy a kezesség nem mentesiti az addst a kotelezettség alol. Gazdasagi
értelemben a kezes, miutan kielégitette a jogosult kdvetelését, annak helyébe 1ép, mert az
ados ettdl kezdve nem az eredeti hitelezonek, hanem a teljesité kezesnek tartozik.

[28] A jogegységi hatarozat szerint a ,szerzOdésen alapuld tartozas” kifejezés tagabb
értelmezésének az elfogadasa indokolt, mert a jogszabaly nyelvtani értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy az nem sziikiti le a szerz6désen alapuld tartozas fogalmat kizardlag a
foszolgaltatasra. Sem a készfizetdé kezes, sem az engedményes nem zarhat6 el az addssal
szembeni igényérvényesitéstdl, mert mind a kettd kovetelése szerz6désen alapul. A
jogalkoténak nem az volt a célja, hogy a rendelkezést kiiiresitve a kezest/engedményest
igényének érvényesitésétdl elzarja, megfossza.

[29] Ismételten hivatkozott a kolcsonszerz6dés kezességgel kapcsolatos részleteire, s
hangsulyozta, hogy a hitelez0 specialis kezessége nélkiil az adds nem lett volna jogosult a
koleson felvételére, az eljaras targyat képezo kolcsoniigylet feltétele €s elvalaszthatatlan része
az alapitvany specialis kezességvallalasa.

[30] Allaspontja szerint arrdl kell donteni, hogy ha a hitelez6 nem a kozvetleniil hitelezd,
hanem egy tovabbi, masik szerzddésen alapuld igényérvényesitési jogosult — akar készfizetd
kezes, akar engedményes — akkor jogosult-e felszamolasi eljarast inditani.

[31] Az ados feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasat kérte,
mert az nem hataridében érkezett, illetve nem felel meg a Pp. el6irasainak. Masodlagosan a
joger0Os végzés hatalyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A Kauria a jogerds végzést a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp.
423. § (1) bekezdése szerint.
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[33] Elséként ramutat, hogy a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére hataridoben kertilt sor
az elektronikus iratok tovabbitasdval kapcsolatos rendszer iizemzavaraval érintett napok
figyelembevételével. Nem 4ll fenn a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsanak egyéb oka
sem, ezért a Kuria érdemben vizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet.

[34] E korben eldrebocsatja, hogy az eljarasi szabalysértések a Pp. 424. § (1) és (3) bekezdése
értelmében akkor adnak alapot a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére, ha 1ényegesen kihatottak az ligy érdemi elbiralasara. Ilyen eljarasi
szabalysértést a masodfoku birdsag — az alabbiakban kifejtettek szerint —nem kovetett el.

[35] Az ados altal az els6foku végzés ellen elbterjesztett fellebbezés a feliilvizsgalati
kérelemben eldadottakkal ellentétben nem kizardlag az els6fokti végzés hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult. A Pp. 110. § (3) bekezdésében szabalyozott, a Pp. 364. §-anak utald
szabalya alapjan a masodfoku eljarasban is iranyad6 tartalom szerinti elbirdlas elve
alkalmazasaval a masodfoku birosag jogszabalysértés nélkiil tekintette ugy, hogy az ados
fellebbezésében tartalmilag az elséfoku végzés megvaltoztatasat és az eljaras soron kiviili
megsziintetését kérte.

[36] A 2021. januar 1-jét kdvetden elOterjesztett fellebbezéseknek a Pp. 371. § (1)
bekezdésébdl kitlinden nem tartalmi kelleke a feliilbiralati jogkdr megjeldlése, de azt
korabban sem kellett a Pp. 369. §-anak megfeleld rendelkezésére vonatkozd konkrét
hivatkozéassal megjeldlni.

[37] A fellebbezés alapjat képezd anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértés megjeldlése a Pp.
371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan valoban a fellebbezés egyik kotelezd kelléke, az allitott
jogszabalysértést azonban — a feliilvizsgéalati kérelemben kifejtettekkel ellentétben — nem
szliikséges a megsértett jogszabalyhely megadéasaval kozdlni, az helyesen szdvegesen is
eldadhatd. A megsértett konkrét jogszabalyhely megjeldlése nem a fellebbezés, hanem a
feliilvizsgalati kérelem elengedhetetlen tartalmi kelléke.

[38] A fellebbezés tehat nem szenvedett a feliilvizsgalati kérelemben allitott
hianyossagokban. A Kuria ezzel 6sszefliggésben csupan megjegyzi, hogy a Pp. 366. § (2)
bekezdése az elséfoktl birdésag szdmdara irdnyadod szabdly, igy azt a masodfoku birdsag
egyébként sem sérthette meg.

[39] A hitelezd az eljarast meginditd beadvanyaban a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan kérte az ados fizetésképtelenségének megallapitasat és felszdmoldsanak elrendelését,
az ados ellenkérelme pedig az eljaras soron kiviili megsziintetésére iranyult, mint ahogy az
ados az elséfoku végzés elleni fellebbezésében — tartalmilag — az elséfokll végzés
megvaltoztatasaval szintén az eljards soron kiviili megsziintetését kérte. Az els6- és a
masodfoku birdsag egyarant e keretek kozott hozta meg dontését, mindegyikiik abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a fizetésképtelenség megallapitdsanak a Cstv. 27. § (2)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott feltételei fenndllnak-e. Az eltéré dontésekre kizardlag
azért kertlt sor, mert ebben a kérdésben a jogi allaspontjuk eltérd volt. Fel sem meriilt tehat,
hogy mas fizetésképtelenségi okok fennallasanak feltételeit vizsgaltak volna, illetve, hogy a



Kuria 9
VI.Gfv.30.139/2022/5

masodfokll bir6sag nem annak a fizetésképtelenségi oknak a fennallasat vizsgalta volna,
amelyre a hitelez6 a kérelmét alapitotta.

[40] Hangsulyozni kell azt is, hogy az adoés az elséfoku eljaras soran 2021. januar 19-én
eléterjesztett érdemi ellenkérelmében kifejezetten vitatta a fizetésképtelenség torvényben
rogzitett feltételének fennallasat. Kétségtelen, hogy ezt a hivatkozédsat az els6foku végzés
elleni fellebbezésében ebben a megfogalmazasban nem ismételte meg, csupan allitotta, hogy
nem fizetésképtelen, és ezzel Osszefliggésben indokolasként részteljesitésére hivatkozott.
Nem kétséges az sem, hogy a masodfoku birosag a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1)
bekezdése értelmében fOszabaly szerint nemcsak a fellebbezés petitumahoz, hanem a
fellebbezés indokaihoz is kdtve van.

[41] A jogerds végzés indokoldsanak [15] pontjabdl kitlinben azonban a masodfoku birdsag
allaspontja az volt, hogy a fizetésképtelenség megallapitasara vonatkozo torvényi feltételek
fennallasanak hianyat a birdsagnak a Cstv. 26. §-a értelmében hivatalbol, tehat erre iranyulo
kifejezett védekezés hidnyaban is figyelembe kell vennie. Az ilyen eset tehat a jogerds végzés
értelmében kivételt képez a kérelemhez kotottség foszabalya aldl. A hitelezd pedig
feliilvizsgalati kérelmében a masodfok birdsdgnak ezt, a Cstv. 26. §-ara alapitott jogi
allaspontjat nem tamadta, megsértett jogszabalyhelyként a Cstv. 26. §-at nem jelolte meg. A
Pp. 406. § (1) bekezdése, 413. § (1) bekezdése és 423. § (1) bekezdése értelmében ezért a
Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a Cstv. 26. §-a alkalmazasanak helytalld voltat, a masodfoka
birdsdg hivatalbolisaggal kapcsolatos allaspontjat érdemben nem vizsgalhatta [1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3., 4. pont]. A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 2. § (2) bekezdése és a 370.
§ (1) bekezdése megsértésére hivatkozdsa mindezekbdl kdvetkezden nem foghatott helyt, e
jogszabalyi rendelkezések érvényesiilésének vizsgalatira ugyanis csupan akkor keriilhetett
volna sor, ha a hitelezd feliilvizsgalati kérelmében elsd 1épcsében tdmadta volna a masodfoku
birosdgnak a Cstv. 26. §-ara alapitott jogi allaspontjat és kimutatta volna annak
jogszabalysértd voltat.

[42] A Pp. 370. § (3) bekezdésének alkalmazasa az ligyben nem merilt fel, a masodfokt
birdsadg ugyanis — amint az a jogerds végzés indokoldsdnak [16] pontjabol is kitlinik — nem
¢észlelt az ligyben eljarasi szabalysértést. Nem kellett alkalmazni a Pp. 370. § (4) bekezdését
és 369. § (4) bekezdését sem, mivel a masodfoku birdsdg nem az elséfokl birdsag anyagi
pervezetésének hibdjat allapitotta meg, hanem azért hozott az elséfoku birosagétol eltérd
dontést, mert a mar az elséfoku eljarasban is rendelkezésre allo peradatokbol eltérd jogi
kovetkeztetést vont le.

[43] Nem allapithato meg az sem, hogy a hitelez6 a masodfoku eljaras soran ténylegesen
joghatranyt szenvedett volna. A fizetésképtelenség megallapitdsa irdnti kérelmet megalapozo
tényeket és bizonyitékokat ugyanis a felszamolas elrendelése iranti eljarast kezdeményezd
hitelezének mar a kérelmében, illetve ahhoz mellékelten el6 kell adnia. A jelen eljarasban ez
meg is tortént, a hitelez6 kozolte azokat a tényeket, amelyekre a Cstv. 27. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti kérelmét alapitotta és kérelméhez mellékelte az altala eléadottakat alatdmasztod
okirati bizonyitékokat is. Fellebbezési ellenkérelmében pedig 1ényegét tekintve megismételte
az eljarast megindité beadvanyaban foglaltakat, kitérve azokra a kérdésekre is, amelyeket
egyébként az ados fellebbezésének indokolasa nem érintett, igy arra is, hogy kik kozott,
milyen tartalmu szerzddések jottek létre és hogyan keletkezett az adodssal szembeni
kovetelése. A masodfoku birésag a hitelezd e sajat nyilatkozatait értékelte gy, hogy
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onmagukban azokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a fizetésképtelenség megallapitasanak a
Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott egyik feltétele nem all fenn, a hitelezo
kovetelése ugyanis nyilvanvaléan nem szerzédésen alapul, igy az adds felszamolasa nem
rendelhetd el. Azt, hogy a hitelezd az adossal szembeni kovetelését mire alapitja, kik kdzott
milyen szerzddések jottek létre, az elséfoku végzés indokolasa is rogziti a [3] pontban, az igy
megallapitott tényallast pedig a masodfoku birosag nem mérlegelte feliil, hanem — amint az a
jogerds végzés indokolasanak [7] pontjaban is szerepel — elfogadta dontése alapjaul. A sajat
nyilatkozataban foglaltakr6l a hitelez6t a madasodfokt eljarasban kiillon nem kellett
tajékoztatni, illetve azzal kapcsolatban ismételten nyilatkoztatni, mint ahogy a kérelem- vagy
ellenkérelem-valtoztatas sem meriilhetett fel, a hitelezé az ligy eldontése szempontjabol
relevans kérdésekben az eljarast meginditd beadvanyaban és a fellebbezési ellenkérelmében is
teljeskorii nyilatkozatot tett, az azokban foglaltakhoz képest a masodfoku birdsag annak
megitélése soran, hogy a hitelezd kovetelése min alapul, semmilyen 0j tényt vagy mas
koriilményt nem vett figyelembe.

[44] Meglepetéshatarozatrol az adott esetben sz6 sem lehet, a masodfokt birdsag nem mas
jogot birdlt el, hanem a hitelezé altal a kérelme alapjaul eldadott fizetésképtelenségi ok
torvényi tényallasi elemeit vizsgalta, és a hitelezd sajat eldadasa alapjan allapitotta meg az
egyik relevans feltétel fenn nem allasat.

[45] Osszefoglalva tehat: a masodfoku birdsagnak a Cstv. 26. §-a alkalmazasaval kapcsolatos
allaspontja megfeleld feliilvizsgalati tdimadas hianyaban érdemben nem volt feliilvizsgalhato,
egyebekben pedig — részben erre is figyelemmel — a mésodfokt eljarasban az iigy érdemi
elbirdlasara kihato eljarasi szabalysértés nem tortént.

[46] Az ligy érdemét illetéen a Kuria maradéktalanul egyetért a masodfoku birdsag jogi
allaspontjaval, ezért — azok megismétlése nélkiil — egyetértdleg utal a jogerds végzés helyes
indokaira [Pp. 424. § (2) bekezdés].

[47] A feliilvizsgalati kérelemben eldadottakra figyelemmel e korben csupan kiemeli, hogy a
Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a birdésag kizarélag az adoés szerzddésen alapuld
tartozasara tekintettel allapithatja meg az ados fizetésképtelenségét ¢€s rendelheti el
felszamoléasat. Az adds helyett teljesité kezesnek az addssal szembeni megtéritési igénye
viszont a Ptk. szabalyozasi rendszerében nem szerzodésen, hanem térvényen alapul.

[48] A kolcsonszerzddés €s az azt biztositd kezességi szerzddés a kozottik a kezességi
szerzOdés biztositéki rendeltetésébdl fakadd szoros kapcsolat ellenére is kiilonb6zo
szerzOdések, eltérd az alanyi koriik, masok a jellegadd szolgaltatasok és a szerz6do feleket
terheld egyéb kotelezettségek.

[49] A Ptk. 6:3. § a) pontjanak rendelkezése szerint a szolgaltatas teljesitésével a kotelem
megszinik. E szabaly akkor is irdnyado, ha a kolcsonszerzddés jogosultjat nem a szerzddés
adosa, hanem harmadik személy, példaul a kezes elégiti ki. A kezest ilyen esetben az addssal
szemben, hacsak a jogviszonyukbol mas nem kovetkezik, a Ptk. 6:57. § (2) bekezdése alapjan
megtéritési igény illeti meg.
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[50] A kezes tehat a teljesités folytdn sem valik a kdlcsonszerzodés alanyava, illetve nem is a
kolcsonkdvetelést szerzi meg. A megsziint kolcsonkovetelés €s a kezest megilletd megtéritési
igény — még akkor is, ha Osszegilk azonos — két kiilonbozd kdvetelés, a megsziint
kolesonkovetelés helyébe 1€pd megtéritési igény 1) kdvetelésnek mindsiil.

[51] A kezes megtéritési igénye mindezekbol kovetkezéen nem a kdlcsonszerzdédésen, hanem
a Ptk. 6:57. § (2) bekezdésén, vagyis torvényen alapul. E megtéritési igényre ezért — a
masodfoku birdésag helyes allaspontjadnak megfelelden — a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelem nem alapithato.

[52] A méasodfokl birdsag jogi allaspontja maradéktalanul 6sszhangban all a Ptk. és a Cstv.
hivatkozott rendelkezéseivel. (A jogirodalomban ugyanerre az 4&llaspontra helyezkedik:
Bodzasi Balazs: A teljesitd kezest megilletd megtéritési kovetelés jogi jellegérdl, in:
Gazdasag és jog, 2021/11-12., 16-20. o.). Nem allnak ellentétben a jogerds végzésben
foglaltak a 4/2013. szamu polgari jogegységi hatarozat irdanymutatasaival sem.

[53] A hitelezOknek nincs korlatozhatatlan alanyi joguk arra vonatkozoan, hogy barkinek,
barmikor, barmilyen kovetelés alapjan a felszdmolasat kezdeményezzék, a Cstv. 27. § (2)
bekezdése meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek esetén a fizetésképtelenség
megallapithaté és a felszamolas elrendelhetd. Az, hogy valamely kovetelés alapjan nem
kezdeményezhetd kozvetleniil a felszdmolas elrendelése, nem jelenti a kovetelés jogosultja
igényérvényesitési joganak elvonasat, hiszen igényét fizetési meghagyasos eljarasban, illetve
polgari peres eljarasban érvényesitheti a kovetelés kotelezettjével szemben.

[54] Az, hogy esetlegesen a kezes megtéritési igényére tekintettel is indokolt lenne-e
kozvetleniil biztositani a felszamolas kezdeményezésének lehetOségét, jogalkotdi dontést
igénylo kérdés, a birdi jogértelmezés kereteit meghaladja.

[55] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds veégzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[56] A feliilvizsgalati eljarasban nyertes ados az eljarasi koltségeit a Pp. 81. §-a szerint nem
szamitotta fel, igy a Kuarianak err6l nem kellett rendelkeznie.

[57] A feliilvizsgalati eljaras illetéke az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (4) bekezdése
szerint 30.000 Ft, a hitelez6 az ezt meghaladdan sziikségteleniil lerott 6.000 Ft illeték
visszatéritését ezért az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kérheti az adohatdsagtol. Az
elsofoku birdsag a visszatérités érdekében e végzés egy példanyat megkiildi az adohatosag
részére [Itv. 81. § (2) bekezdés].

[58] A Kuria targyaldson kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2022. oktober 11.
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