Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:
Pf£.11.20.289/2022/6.

A felperes:

(felperes neve) ((lakcime))

A felperes képviseldje:

(felperes neve) ligyvéd ((cim)))

Az alperesek:

(X) Megyei Iparszovetség ((cim)) L. rendii

(R.) Kft. (székhely.) II. rendii

Az alperesek képviseldje:

Dr. Kokai Ugyvédi Iroda (iroda cime., {igyintézd: dr. Kokai Gabor iigyvéd)
A per targya:

tulajdonjog megallapitasa, szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa
Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszek 16.P.20.066/2022/33.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

felperes, 16.P.20.066/2022/38.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendi alperesnek 800.000
(nyolcszazezer) forint, a II. rendli alperesnek 600.000 (hatszazezer) forint mdasodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Szegedi [télétabla 2
11.P£.20.289/2022/6

INDOKOLAS

A tényallas
[1]Az I. rendli alperes (korabbi nevén: (...) (X) Megyei Szovetsége) mint szovetkezeti
érdekképviseleti szerv, teriileti szovetség formajaban mitkddott.

[2] Az 1. rendl alperes 6/1990.04.19. szdmu hatarozataval, az egyesiilési jogrol szold 1989.
évi II. tv. (a tovabbiakban: Etv.) alapjan elfogadott alapszabalya értelmében tagjai lehettek a
(X) megye terilletén mikodd (....) és szovetkezetek részvételével miikods, vagy
szovetkezetbdl atalakuld gazdasagi tarsasagok. Rendelkezése szerint a szovetség megsziinik,
ha mas szovetséggel egyesiil, szétvalik, vagy jogszabalyban eldirt mdédon és esetben
feloszlatjak. Rogzitette, hogy a szovetséget megsziinése esetén fel kell szamolni. A tartozasok
kiegyenlitése utan fennmaradd — a k6zos alapokban és ingatlanokban megtestesiilé — vagyon
a tagszervezetek kozott az alapszabaly 3. szamui mellékletében foglaltak szerint kertil
felosztasra. A 3. szamu melléklet IV. szamu tdblazata tartalmazta az 1. rendli alperes
tulajdondban all6 Un. (K.) Székhaz elnevezésii ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan)
,hevesitését”, az érték tagokra vetitett, a befizetéseik alapjan megallapitott, szdzalékosan
aranyositott mértékét.

[3] A szovetség tagjainak egy része 1990. aprilis 19-én, masok 1991 - 1992. folyaman egy
,meghatalmazas” elnevezésli okiratot irtak ald, amelyben mint az ingatlan redjuk nevesitett
részének engedményez6i, meghatalmaztdk jogi képviseldjiiket, a felperest, Ggy is, mint
ingatlanrésziik engedményesét, hogy az ingatlannal kapcsolatosan ket megilletd rendelkezési
jogot a neviikben és helyettiik kizarolagosan, teljes jogkorrel gyakorolja mindazokon a
forumokon, ahol ezzel kapcsolatosan dontés sziiletik.

[4] Az érintett tagok kiilon is megallapodtak a 98. szdmu Jogtanacsosi Munkakozdsséggel
mint engedményessel, amelynek 1. pontjaban megallapitottak, hogy az I. rendii alperes az
1990. aprilis 19-én megtartott kiildottgytilésén a tagszovetkezetek kozott nevesitette az
ingatlan alapit6i vagyonanak mindsiild részét. Meghataroztdk az ingatlan értékébdl az egyes
engedményezOkre jutd Osszegét. Rogzitették, hogy a vagyon nevesitett részével akkor
rendelkezhetnek, ha az ingatlan teljes vagy részleges elidegenitése megtorténne, vagy az I.
rendil alperes megszlinne. Az engedményez0 a nevesitett értéket mint kifejezetten bizonytalan
kovetelést ruhazta 4t az engedményesre, aki azért meghatarozott ellenértéket vallalt teljesiteni
az altala elvégzett jogtanacsosi munka ellenértékének beszamitasaval.

[5]A 98. szamu jogtandcsosi munkakozosség jogutodja, a (telepililés neve)-i 4. szamu
Ugyvédi Iroda 1991. december 20-i hatallyal megsziint. A tagok elszamoltak egymassal: az
engedményezéssel megszerzett kovetelést a felperes kapta meg.

[6] Az 1. rendl alperes 2013. majus 17-én a tulajdonaban 1évd, id6kozben tarsashazza alakult
ingatlan 23,38%-at vagyonatadas cimén a felperes tulajdondba adta. Ennek megfeleléen a
felperes az 1. rendli alperestdl vagyonatadas jogcimén megkapta a (telepiilés neve)-i (....)
helyrajzi szdmu ingatlan egészének, a (...) helyrajzi szdmu ingatlan egészének, valamint a
(......) helyrajzi szdmu ingatlan '2-ének tulajdonjogat, amit az ingatlan-nyilvantartasba is
bejegyeztek. A felek egy kiegészitd megallapodast is aldirtak, amelyben rogzitették, hogy a
felperes az 4tadott vagyonelemeken til a székhdzat érinté tovabbi tulajdoni igényérdl
dijtalanul lemond.
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[71Az L. renddl alperes 2017. méjus 12-én 0j alapszabalyt fogadott el. Eszerint a szdvetség
jogutod nélkiili megsziinése esetén a hitelezOk kovetelésének kiegyenlitése utan fennmarado
vagyont a korabbi alapszabaly mellékletében szerepld — a megsziinés idépontjadban még
mikodo — szovetkezeteknek kell atadni.

[8] Az . rendti alperes a perben érintett tarsashazi ingatlanok tulajdonjogat 2019. december 9-
én adasvétel jogcimén a II. rendli alperesre ruhazta at osszesen 55 000 000 forint vételar
ellenében. A vevé tulajdonjogat bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.

A kereset és az ellenkérelmek

[9] A felperes tobbszor moddositott keresete elsddlegesen az alperesek kozott a (telepiilés
neve), beltertilet (....... ) és a (telepiilés neve), belteriilet (........ ) helyrajzi szdmu ingatlanokra
l1étrejott adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyult. Kérte, hogy a
birdsdg eredeti allapot helyreéllitdsa jogcimén rendelje el az ingatlan-nyilvantartasban az
ingatlanok tulajdonjoganak visszajegyzését az 1. rendli alperes javara és kotelezze, hogy 30
napon beliil fizesse vissza az 55 000 000 forintos vételarat a II. rendl alperesnek. A II. rendii
alperessel szemben tlirésre kotelezés iranti kérelmet terjesztett eld. Kérte tovabba
tulajdonjoganak megallapitdsdt az ingatlan 58/100 tulajdoni hényadara vonatkozodan, és
megkeresni az ingatlanligyi hatoésagot a tulajdonos-valtozas bejegyzése érdekében. Az 1.
rendi alperest mindezek tlirésére kérte kotelezni. Keresete kiterjedt arra is, hogy a birdsag
kotelezze az 1. rendli alperest — jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritése cimén — az
ingatlanok hasznositasaval 2016. januar 1-t6l 2019. december 31-ig szerzett bevételeinek,
Osszesen18 560 000 forintnak és 2016. januar 1-t6l a kifizetésig jard késedelmi kamatainak a
megfizetésére.

[10] A szerzOdés érvénytelensége kapcsan azok jogszabalyba és nyilvanvald joerkolcsbe
iitkozésére hivatkozott. Véleménye szerint az 1990. aprilis 19-én megkotott engedményezési
szerzddéssel szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat az akkori tulajdonosoktol, az I. rendii
alperes tagsagat képezd egyes (... )t8l. Allaspontja az volt, hogy a szovetkezetek ugyanezen a
napon lettek az ingatlan tulajdonosai azzal, hogy az I. rendi alperes a szovetkezetekrdl szol6
1971. évi III. tv. (a tovabbiakban: régi Sztv.) 34. § (2) bekezdése alapjan a tagjai tulajdonaba
adta az ingatlant. A tag szovetkezetek ezért a sajat vagyonukrdl dontdttek a tulajdonba adas
alkalmaval, amelyet nevesitésnek tiintettek fel. Okfejtése szerint ezzel 1990. aprilis 19-én
megszint az 1. rendi alperes rendelkezési joga az ingatlan felett a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 112. § (1) bekezdése alapjan, ezért
jogszabalyba és nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkoznek az 1. rendl alperesnek azok a dontései,
jognyilatkozatai, amelyekkel a mas tulajdondban 1évé ingatlan tulajdonjogat a II. rendi
alperesre ruhazta at. Ugy vélte, az ingatlanhasznositasbol szarmazo, I. rendi alperes altal
felvett bevétel 58/100 részben — tulajdonostarsként — 6t illeti.

[11] Masodlagosan — eshetdleges kereseti kérelemként — kérte, ha a birésag az adasvételi
szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét nem taldlja alaposnak, akkor
kotelezze az 1. rendli alperest jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése cimén 50 460 000
forint és ennek 2019. december 1-jét6] a kifizetésig jaro késedelmi kamata megfizetésére.

[12] Ezzel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy miutan az I. rendl alperes altal eladott
ingatlanok 58/100-ad részben az 6 tulajdonat képezik, az 55 000 000 forintos vételar aranyos
része is Ot illeti.

[13] Az I. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte.

[14] Indokolasa szerint a felperes jogi érvelése tévedéseken alapul. Hangsulyozta:
megalakulasakor az I. rendii alperes nem volt szovetkezetnek tekintendd, mert a régi Sztv. 90.
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§ (1) bekezdése szerint teriileti szovetség volt, s mint ilyen, a szovetkezetek iranyitasa alatt,
azonban 0nalld jogi személyként miikodé tarsadalmi, érdekképviseleti szervnek mindsiilt. Az
1990. aprilis 19-én elfogadott alapszabaly értelmében az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) alapjan 1étrejott tarsadalmi szervezet, amelynek miikodésére
nem alkalmazhatdak a régi Sztv. rendelkezései. Kiemelte, hogy a felperes altal F/4. szam alatt
csatolt, 1990. aprilis 3-an kelt kiildottgytilési eldterjesztés tobb helyen a vagyonnevesités
kifejezést hasznalja, de a megfogalmazasbol nem kovetkezik, hogy ekkor olyan
vagyonnevesités tortént, amelyet a szovetkezetekrdl szolé 1992. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) vezetett be a magyar jogrendszerbe. Az 1990. aprilis 19-i
kiildottgytilésen a tarsadalmi szervezetek gazdalkodo tevékenységérdl szold 16/1989. (11.26.)
MT rendelet 10. § (3) bekezdésének megfeleléen az alapitéi vagyonkimutatdsrol
rendelkeztek, az el6terjesztésben hasznalt vagyonnevesités kifejezés nem eredményezi az
ingatlan tulajdonjogdnak a tag szovetkezetekre vald atruhazasat. A felperes részére
,meghatalmazast” ad6 szovetkezetek nem voltak tulajdonosai a székhaz ingatlannak,
rendelkezési joggal sem birtak, igy a nemo plus iuris elv alapjan sem tulajdonjogot, sem
rendelkezési jogot nem ruhazhattak at a felperesre joghatalyosan.

[15] A tovéabbiakban kifejtette, hogy 2013 majusdban a jogvita végleges lezardsa érdekében
valéban megallapodott a felperessel, elfogadva téves jogi allaspontjan alapul6 igényét, és az
ingatlan bizonyos irodarészeit a tulajdondba adta vagyonatadas jogcimén, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy az ezt meghaladd kovetelése — amelynek érvényesitésérol egyébként a
szerzOdésben le 1s mondott — jogilag megalapozott lenne.

[16] A jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti igény kapcsan is vitatta a felperes
tulajdonjogat és azt, hogy erre tekintettel az ingatlan hasznositdsa soran befolyt dijra, vagy a
vételarrészre jogosult lenne. Hivatkozott arra is, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritése iranti kovetelése egyrészt eléviilt, masrészt ez a kiegészitd jogcim nem lehet az
igényérvényesitésének az alapja, mert annak mas polgari jogi jogcimei lehetnének.

[17] A 1L rendii alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitdsara iranyult. Allaspontja az
volt, a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:172. §-a
alapjan, az ingatlan-nyilvantartasban bizva, johiszemiien szerzett tulajdonjogot, ezért a Ptk.
5:174. § (1) bekezdése szerinti védelemben kell részesiilnie. Ervelése szerint a felperes nem
kérheti téle megalapozottan tulajdonjoga torlésének és az eredeti allapot helyreallitdsanak a
tirését. A felperes tulajdoni igényét illetéen csatlakozott az 1. rendli alperes altal
eléadottakhoz.

Az els6foku birosag itélete és annak indokai

[18] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, egytttal kotelezte a felperest az 1.
rendl alperes javara 2 349 500 forint, a II. rend( alperes javara 1270 000 forint perkdltség
megfizetésére.

[19] Hatarozatanak indokolasaban eldrebocsatotta, hogy a tulajdonjog megallapitasaval
kapcsolatos kereseti kérelemre a régi Ptk., mig az alperesek altal kotott adasvételi szerzodés
érvénytelenségével kapcsolatosra a Ptk. szabalyai az iranyadok.

[20] A felperes dologi jogi hivatkozasanak vizsgéalatakor abbol indult ki, hogy a régi Ptk. 117.
§ (1) bekezdésének foszabalya szerint tulajdonjogot atruhazassal csak a dolog tulajdonosatol
lehet megszerezni. Ezzel 6sszhangban a régi Ptk. 112. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
a tulajdonjog masra torténd atruhazasanak joga a tulajdonost illeti meg.

[21] Az els6foku birosag a rendelkezésre allo peradatokbol arra a jogi kovetkeztetésre jutott,
hogy azok a szovetkezetek, amelyek 1990-ben az I. rendii alperes tarsadalmi szervezet tagjai
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voltak, az ingatlan tulajdonjogédval nem rendelkeztek. Az az I. rendii alperes mint szovetkezeti
érdekképviseleti szerv — tagok vagyonatdl elkiiloniilt — vagyonahoz tartozott, amire az Sztv.
112. § (3) bekezdésének utald szabalya folytan alkalmazandd Etv. 18. §-a alapjan volt jogi
lehetdség.

[22] A felperes altal hivatkozott, a tulajdonszerzését aldtdmasztd okirati bizonyitékokat
értékelve megéllapitotta, a keresetlevélhez F/4. szam alatt csatolt eldterjesztés nem tartalmaz
olyan kitételt, hogy az ingatlan tulajdonjogat a tarsadalmi szervezet tagjaiként nyilvantartott
szovetkezetek megkapnak, illetve hogy a tarsadalmi szervezet a sajat vagyonat a tagok kozott
felosztana, az a kozos tulajdonukba keriilne. Az eldterjesztés tartalmat értékelve azt allapitotta
meg, hogy az ingatlan teljes vagy részleges eladasa esetén a mindenkori ,.eladéasi érték”
keriilne felosztasra a tagok kozott a befizetéseik aranyaban. Ez all Osszhangban az
alapszabdly tartalmaval is, amely szerint a tarsadalmi szervezet tulajdondban 1évd
ingatlanokban megtestesiildé vagyon a tarsadalmi szervezet megszlinése esetén kertl
felosztasra a tagok kozott a tartozasok kielégitését kovetden. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendii alperes nem ruhéazta volna 4t az ingatlan tulajdonjogat
a tagjaira.

[23] A régi Sztv. 34. § (2) bekezdésében irt rendelkezés sem eredményez az ingatlan
tulajdonjogaban valtozast, a tagok nem lettek annak tulajdonosai, igy ezt a tulajdonjogot sem
ruhazhattak at érvényesen a felperesre. Kifejtette: az F/3. szam alatt csatolt meghatalmazas
formai szempontbol sem felel meg a tulajdonjog atruhdzéasardl rendelkezd szerzodés
feltételeinek: hidnyzik beldle a tulajdonjog atruhdzasara vonatkozo nyilatkozat. Az okirat
tartalma szerint legfeljebb egy képviseleti jogot delegalé meghatalmazasnak tekinthetd.

[24] Nem talalta elfogadhatonak a felperes ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonszerzésre
tortént hivatkozasat sem. Az F/9. sorszam alatt csatolt megallapodas, amely a
meghatalmazéssal egyiddben keletkezett, kotelmi jellegli, jovében esedékessé valo kovetelés
engedményezésérdl rendelkezik, nem tulajdoni illetdség atruhazasarol.

[25] Miutan a felperes tulajdoni igénye alaptalan, nincs olyan jogi érdeke, amelyre
figyelemmel kérhetné az alperesek kozt 1étrejott szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsat. Kiemelte: a semmisség megallapitasara vonatkozo korlatlan hivatkozasi
lehetdség nem jelent egyben feltétlen perinditési jogosultsagot.

[26] A jogalap nélkiili gazdagodés visszatéritése iranti keresetet is alaptalannak itélte a
tulajdoni igény elutasitdsa miatt.

[27] A perkoltség meghatarozasakor abbdl indult ki, hogy a felperes tobb igényt érvényesitett
a perben. Az Osszesitett pertargyértéket ezért 118 800 000 forintban hatirozta meg, €s ehhez
igazitotta a megallapitott perkoltség Gsszegét.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek

[28] Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és keresetének torténd helyt adast. Masodlagosan — ha az itélotabla az
elsddleges fellebbezési kérelem teljesitésére nem lat lehetdséget — azt 6t terheld elséfoku
perkoltség jelentos mérséklését kérte.

Eloljaroban utalt az Alaptorvényben lefektetett tisztességes eljarashoz vald jog
kovetelményére és a birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységével kapcsolatos elvi
rendelkezésekre. Idézte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) bevezetd rendelkezéseiben rogzitett tisztességes eljaras elvét. Ugy vélte, e
kovetelményeknek az elséfoku itélet nem felel meg.
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[29] Ramutatott: a régi Sztv. 34. § (2) bekezdése kimondta, hogy a szovetkezeti tulajdon
korébe tartozik a szdvetkezetek érdekképviseleti szerveinek tulajdona, vagyis 1. rendd
alperesé is, amellyel 6nalloan gazdalkodhatott. Szovetkezeti tulajdonban all6 eszkdzrdl szolo
dontés volt a székhaz ingatlant érinté vagyonnevesités is, ami azt jelentette, hogy az alapitoi
vagyon nevesitettjei, az akkori tagszovetkezetek egymas kozott feloszthattak az altaluk
l1étrehozott érdekképviseleti szerv vagyonat. Hivatkozott az alapszabaly I1/6. pontjara is,
amelynek alapjan — megitélése szerint — a szovetségben a tagszervezetek mint tulajdonosok
vesznek részt, az 6 képviseletiik ellatasara hivatott az érdekképviseleti szerv. Mivel utdbb a
tagszervezetek kiléptek az I. rendii alperesi egyesiiletbdl, a jelenlegi tulajdonosoknak mar
nincs a korabbiakkal ellentétes érdekérvényesitési, jognyilatkozattételi lehetdsége.

[30] Hivatkozott a régi Sztv. 90. § (1) bekezdésére is, amelynek értelmében a teriileti
szovetségek jogi személyként a szovetkezetek iranyitdsa alatt allnak. Szdmara ebbdl is az
kovetkezik, hogy a szovetkezetek az irdnyitdsuk alatt allo I. rendii alperes nevén allo
vagyonr6l szabadon donthettek. Azzal, hogy a nevesitésrdl szol6 dontést 55 szovetkezeti tag
hozta, tételesen meghatarozva tulajdoni hanyadaikat a koradbban befizetett vagyoni
hozzdjarulas ardnydban, a régi Ptk. 116. § (1) bekezdésnek megfeleléen ingatlan-
nyilvantartdson kiviil szereztek tulajdonjogot az ingatlanban. Ennek 67,5%-at
jogszolgaltatasai ellenértékeként engedményezték a felperesre. Allaspontja szerint ezt a tényt
az F/9. sorszamon csatolt okirati bizonyiték igazolja.

[31] A jogbiztonsag kovetelményére utalva hangstlyozta, hogy az I. rendii alperes a nevesitett
vagyonrdl utobb mar semmilyen jogcimen nem rendelkezhet. Megfelel ennek az elvnek az
F/9. szamu vagyonengedményezési megallapodas 1. pontja, amelynek alapjan a székhaz
ingatlan eladdsa esetén a rendelkezési jog a nevesitettet illeti meg, az 5. pont pedig az
engedményesnek az engedményezo helyébe 1€pésérol rendelkezik.

[32] Mindezek miatt az elsdfokt birosdg dontését ellentétesnek tartotta a hivatkozott
jogszabalyokkal, jogelvekkel és az alperesi kozgytilés hatarozatdban foglaltakkal. Kiemelte:
az alapitdi vagyon nevesitése az arra jogosult tagok, tulajdonosok vagyonfelosztdé dontése
volt, ezzel ellentétes az I. rendli alperes székhaztulajdon fennmaradasaval kapcsolatos
allaspontja.

[33] Megitélése szerint az elséfokt birdsdg nem vette figyelembe a feltart tényeket,
bizonyitékokat sem.

[34] Kifejtette, a kereset jogalapjardl a régi Ptk. mellett a régi Sztv. alapjan kell donteni,
amelyekbdl kovetkezden a szovetkezeti tulajdon része az 1. rendii alperesi tulajdon is.
Véleménye szerint a vagyonfelosztas eredményeként a régi Ptk. 116. § (1) bekezdésén alapuld
ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonszerzés tortént, a székhaz ingatlan pedig kozos
tulajdonba keriilt annak ellenére, hogy azt az ingatlan-nyilvantartdson nem vezették at.
Levezette, hogy a perbeli jogviszonyban nem &truhdzas, hanem eredeti tulajdonszerzésen
alapul6 engedményezés tortént, ezért kovetelése nem éviilt el.

[35] Tévesnek tartotta az elsdfoka birosadg Sztv. 112. § (3) bekezdésére vald hivatkozasat is,
mert az elvégzett nevesités nem azonos az itt szabalyozottal. Az F/4. szamu el6terjesztés €s
dontés helyes értelmezése az, hogy az 1. rendli alperesi vagyon teljes felosztasa megtortént,
vele pedig mint tulajdonosi jogutdddal el kellett volna szamolnia az 1. rendl alperesnek ¢és a
sz€khaz vagyon Ot illetd tulajdonrészét természetben kiadni a szdmara. Ennek elmulasztasa
sérti az alapszabalyban foglaltakat.

[36] Okfejtése szerint a székhaz ingatlan eladasa utan a nevesitettek kozott fel kellett volna
osztani a vételdrat, amire 6 mint engedményes is jogosult volt. 58%-os tulajdoni hényada
pedig feljogositja a beszedett bérleti dijakra.
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[37]1 Az F/3. sorszaml meghatalmazéssal kapcsolatban hangsulyozta, hogy azt az elséfoku
birésag ,,bizonyito ereji okiratnak™ ismerte el: képviseleti jogot delegalé meghatalmazasnak.
Ennek alapjan ugyanakkor 6t is be kellett volna vonni minden olyan dontésbe, ami a
nevesitett vagyont érintette. Ennek hidnya miatt az I. rendi alperes tulajdont érintd
szerzOdéseit semmisnek, jogszabalyba, a Ptk. 5:78. § (2) bekezdés b) pontjaba iitkdzének
tartotta.

[38] Megjegyezte, tulajdoni igényét az 1. rendii alperes is elismerte, amikor az F/11. szdm
alatt csatolt megéllapodés szerint a nevesitett vagyonbodl 23,38%-ot vagyonkiadas jogcimén a
tulajdonéba adott.

[39] Tovabbi érvelése szerint abban az esetben, ha a székhaz ingatlanokra kotott szerzodések
nem tekinthetok semmisnek, akkor az I. rendl alperes jogalap nélkiili gazdagodas cimén
koteles az igényét kielégiteni és az ingatlaneladasbdl szarmazo vételarral elszdmolni. Az
elsdfoku birdsag allaspontjat ebben a kérdésben is megalapozatlannak tartotta.

[40] Az alperesek fellebbezesi ellenkérelmei az elséfoku birosag itéletenek helybenhagyasara
iranyultak. Allaspontjuk az volt, az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
abbol levont jogkovetkeztetései is helytalloak.

[41] Az I. rendl alperes nem vitatta, hogy vagyonat — szovetkezeti teriileti érdekképviseleti
szervként — a tagszovetkezetek hoztak 1étre befizetéseikkel, és ezt a vagyont a régi Sztv. 34. §
(2) bekezdése szovetkezeti tulajdonba sorolta. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tulajdona
megfeleltethetd a tagszervezetek tulajdondnak. Az emlitett jogszabalyi rendelkezés ugyanis a
szovetkezeti tulajdon fogalmét deklardlja. Megjegyezte, a régi Sztv. és a régi Ptk. a
szovetkezetek tulajdondt oszthatatlannak mindsitette, ami Onmagaban kizdrja a
vagyonnevesitéssel kapcsolatos felperesi elképzelést.

[42] A tulajdonjog megallapitasa korében kifejtette: fogalmilag kizart, hogy az akkor hatalyos
jogszabalyok alapjan a felperes vagy az altala képviselt tagszervezetek az I. rendi alperes
tulajdondban all6 ingatlanokon ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdont szereztek volna, az
1990. aprilis 19-1 kiildottgytilésen vagyonnevesités tortént volna. Kizarolag a szdvetség
megsziinése esetére alkottdk meg azt az alapszabalyi rendelkezést, amely a tartozasok
kiegyenlitése utan fennmaradd vagyon tagszervezetek kozotti felosztasarol szol.

[43] A Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontjara utalva fenntartottdk anyagi jogi kifogasokat: egyrészt
az 1. rendli alperes nem szovetkezetként, hanem tarsadalmi szervezetként jott létre, igy
miikodésére nem a régi Sztv., hanem az Etv. szabalyait kell alkalmazni; masrészt a régi Sztv.
7. fejezete szerinti szovetkezeti érdekképviseleti szerv nem szovetkezetnek, hanem
szovetségnek mindsiil, tehat emiatt is az Etv. hatdlya ala tartozik. Ramutatott arra is, hogy a
felperes altal F/4. szdm alatt csatolt, a kiildott kozgylilésre késziilt eldterjesztés bar tobb
helyen tartalmazza a vagyonnevesités fogalmat, az valdjaban téves, mert az 1. rendd
alperesnek vagyonkimutatasi kotelezettsége allt fenn a tarsadalmi szervezetek gazdalkodo
tevékenységérol szolo 16/1989. (II. 26.) Mt. rendelet 10. § (3) bekezdése alapjan. Tartalmilag
tehat vagyonkimutatas tortént az Etv. 21. § (1) - (2) bekezdése szerint azzal, hogy a szervezet
esetleges megsziinésre esetére rendelkezett a tagok kozotti felosztas aranyarol.

[44] Egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval az F/3. alatt csatolt meghatalmazas €s az
F/9. szam megallapodas jogi jellegét illetden azzal a kiegészitéssel, hogy mindkét jogiigylet
targyat az ingatlan ,,nevesitett része” képezi, ami lehetetlen szolgaltatasnak mindsiil, ekként
az arra iranyul6 szerz6dés semmis.

[45] Kiemelte: az ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonszerzés nem tulajdonszerzési
jogcim.
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[46] A 2013. majus 17-1 megallapodas 3. pontjat és a kiegészité megallapodas 4. pontjat
annyiban relevansnak tartotta, hogy a felperes az ingatlan 23,38%-anak a tulajdonaba kertilése
fejében lemondott az I. rendii alperessel szembeni minden tovabbi vagyoni igényérdl.

[47] Helyesnek tartotta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy tulajdonjog hidnyaban
hianyzik a felperes szerz6dés semmisségére torténd hivatkozasat lehetévé tevd jogi
érdekeltsége.

[48] Osztotta az elséfoku birosag allaspontjat abban is, hogy a felperes jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén akkor sem érvényesithetett volna igényt, ha valdban ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonosnak lenne tekinthetd, mert ez esetben elmaradt bérleti
dijként, illetve vételar megfizetése jogcimén kellett volna azt igényelnie. Egyebekben
fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat.

[49] A tovabbiakban ramutatott: Gnmagaban a Szegedi {tél6tabla Gf.I11.30.179/2020/8. szamu
itéletébdl nem kovetkezik a 2019. december 9-1 adasvételi szerz6dések érvénytelensége. Utalt
arra, hogy mar 2014. majus 29-én megtartott kozgytilésén dontdtt az ingatlan értékesitésrol,
2020-ban pedig a vételarat illetden is egyetértd dontés sziiletett. Megjegyezte, a kdzgytiilésen
a felperes is jelen volt, és a hatarozatot utobb nem tdmadta meg.

[50] A megallapitott perkoltség tekintetében kérte figyelembe venni, hogy a felperes az
eljaras soran folyton valtoztatta az allaspontjat és egységes szerkezetbe foglalt kereseti
kérelmében maga is 1.850.000 forint perkoltséget igényelt az ligy bonyolultsagara hivatkozva.
Kifejtette: a kereset értelmezése és az azzal szembeni jogi allaspont kidolgozasa nehéz és
1do6igényes volt, ugyanakkor a végiil 118.000.000 forintban meghatarozott pertargyérték
helyett mindossze 55.000.000 forintot vett szamitasa alapjaul.

[51] A II. rendli alperes hangsulyozta, hogy az ingatlankdzvetitén keresztiil eladéasra
meghirdetett ingatlanok megvasarlasa soran koriiltekintden jart el, igy nem kérddjelezhetd
meg ingatlan-nyilvantartasban bizva jogot szerzé vevoként a johiszemiisége. Allitotta, hogy a
felperes kovetelésérol nem volt tudomasa. Utalt a Ptk. 5:174. § (1) bekezdésére. Hivatkozott
arra is, hogy a felperes nem tett eleget a Pp. 172. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettségének:
nem igazolta, hogy jogosult megallapitasi kereset eldterjesztésére. Egyebekben osztotta az 1.
rendi felperes fellebbezési ellenkérelmében irt érveket.

Az itélotabla dontésének indokai

[52] A fellebbezés, annak 6 targyat illetéen alaptalan, mig a perkoltség mérséklésre irdnyulod
részében részben alapos.

[53] Az itéldtablanak a fellebbezés keretei kozott az elséfoku itélet anyagi jognak valo
megfeleloségét kellett elbirdlnia a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaiban rogzitett
feliilbiralati jogkorében eljarva.

[54] Helyesen vizsgalta az els6fokl birosag itéletében elsddlegesen azt, hogy a felperes
szerzett-e tulajdonjogot az ingatlanban, mert mind az elsddleges, mind a masodlagos
kovetelését erre alapitva terjesztette eld. Helytalloan utalt az elséfoka birdsag arra is, hogy
ennek hidnyaban nincs olyan jogi érdekeltsége, ami a szerzddések érvénytelenségének
megallapitdsdra és az eredeti allapot helyreéllitdsara irdnyuld keresetéhez sziikséges jogi
ligyhoz kapcsolodo érdekeltség ugyanis nem jelenti egyben a jogi érdek fennallasat is. A
harmadik személy az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat csak annyiban és olyan
mértékben kérheti, amennyiben ezt jogi érdeke ténylegesen igazolja, megalapozza. A
felperesnek pedig ehhez — tényeldadasait és koveteléseit figyelembevéve — az allitott
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tulajdonszerzését, a tulajdonjog megszerzésére vald jogosultsagat kellett igazolnia. Annak
eldontése tehat, hogy a felperes az allitasa szerinti médon és mértékben szerzett-e ingatlan-
nyilvantartason kiviil tulajdonjogot az ingatlanban, a targyi keresethalmazatban el6terjesztett
valamennyi keresetének jogi megitélésére kihatott.

[55] A kérdés vizsgalata sordn az elsdfokt birosag helyesen indult ki a régi Ptk. 117. § (1)-(3),
valamint 112. § (1) bekezdésének szabalyaibdl.

[56] A felperesi tényallitds szerint a tagok 1990. aprilis 19-én megtartott 1. rendl alperesi
kildottgytilésen nevesités utjan  felosztottdk az  altaluk  létrehozott  szdvetkezeti
érdekképviseleti szerv tulajdondban 1€vd ingatlan tulajdonjogat és ezaltal kdzos tulajdon jott
1étre. Ezzel Osszefiiggésben lényeges, hogy az akkor hatdlyos régi Sztv., amely a felperes
tulajdonszerzésének megitélése kapcsan irdnyado, a 34. § (2) bekezdésében ugyan elismerte a
szovetkezeti érdekképviseleti szerv elkiiloniilt tulajdonjogat és azt a szovetkezeti
tulajdonforma korébe sorolta, a még miikodd érdekképviseleti szerv tagjait azonban nem
jogositotta fel az érdekképviseleti szerv tulajdondnak felosztdsara. Ennek megfeleléen az 1.
rendi alperes akkor hatalyos alapszabalya is csak megsziinése esetére rendelkezett a
vagyonfelosztas lehetdségerol.

[57] Ki kell emelni azt is, hogy miutan az Sztv. ekkor még nem volt hatdlyban, az abban
szabalyozott in. vagyonnevesités jogintézményét sem alkalmazhattak a felek 1990-ben, mert
azt a régi Sztv. nem ismerte. Emiatt az I. rendli alperes tagjainak 1990-ben az akkor még
hatalyos régi Sztv. alapjan vagyonnevesitéssel nem volt lehetdsége eredeti tulajdonszerzésre,
a jogszabdly csak a szovetkezeti iizletrészbdl mint elkiiloniilt vagyonbdl vald részesedési
lehetdséget, valamint a részjegy utani osztalékot ismerte el [régi Sztv. 63/A. § (1)-(4)
bekezdés, 64. § (1)-(4) bekezdés].

[58] Ilyen modon az 1990. aprilis 19-i kiildottgytilésen meghozott dontés nem eredményezett
tulajdonosvaltozast az ingatlanban. Az els6fokt birdsag a hatdrozat tartalmat a régi Ptk. 207.
§ (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval értelmezte az eset koriilményei és a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint. Az az ingatlanvagyon értékére vonatkozo kotelmi jogi
igények aranyositasat (szohasznélata szerint ,,tagok szerinti nevesitését”) tartalmazta, amely a
késObbiekben az ingatlan eladdsabol befolyt vételar vagy az érdekképviseleti szerv
megsziinése folytan a vagyon felosztasanak jelenthette alapjat, az utobb hatdlyba Iépett Sztv.
szerinti fogalomhasznalatnak megfeleld vagyonnevesitési tartalmat viszont nem hordozhatott.
Igy ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonszerzést a kiildottgytilési jegyzokonyvben rogzitett
jognyilatkozatok nem alapozhatnak meg.

[59] Az F/9. sorszam alatt csatolt engedményezés is a régi Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti,
tartalmaban jovében esedékessé valdo kovetelések engedményezésének tekinthetd €s nem
tulajdoni illetoségek atruhdzasat takarja. Azon tul, hogy az engedményezéssel a jogosult a
kovetelését és nem magat a tulajdonjogot ruhdzta 4t masra Iényeges, hogy az engedményezés
nem keletkeztethetett az engedményes (jelen esetben a felperes jogelddje, illetve ennek
folytan a felperes) javara tobb jogot, mint amennyi az engedményezdt megillette, a tulajdonos
pedig a fentiek szerint az I. rendi alperes volt, nem az engedményezok.

[60] Ugyancsak helytalloan értelmezte az els6fokti birdsdg az F/3. szam alatt csatolt
meghatalmazast (régi Ptk. 222. §), az az elnevezésének megfelel tartalmat hordoz.

[61] Az ingatlan tulajdonjogara kizarolag a 2013. majus 17-én megkotott ,,vagyon atadasi”
szerzOdés hatott ki, amelynek alapjan a felperes 23,38%-nak megfeleld tulajdoni hanyadot
kapott ingyenes vagyonatadds cimén az 1. rendll alperestl. Ebben az I. rendli alperes
tulajdonosként rendelkezett az emlitett tulajdoni hdnyad felperesre torténd atruhazasarol.
Ebbdl a szerzddésbol, illetdleg annak kiegészitésébdl sem kovetkeztethetd azonban olyan, a
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felperes és az I. rendii alperes korabbi jogviszonyanak eltérd értelmezésére okot add utalas,
hogy a felperes el6zdleg a székhaz ingatlanban barmilyen mértékii tulajdonjogot szerzett.

[62] A késObbi tulajdonszerzést illetden nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy a
20/A/3. sorszam alatt csatolt kiegészitd megallapodds 4. pontja egyértelmiien rogziti, a
szerzOdés részét képezd vagyonatadason tal figyelembe nem vett szovetkezetek kapcsan még
tovabbi 44,37%-os, korabbi vagyonnevesitéssel érintett ingatlan-tulajdonihdnyadra vonatkozo
tulajdoni igényérdl a felperes dijtalanul lemondott. (A csatolt példanyt a felperes nem irta ala,
azonban a 33. szdmu targyaldsi jegyzOkOnyv szerint ugy nyilatkozott, hogy mind a
vagyonatadasi szerzOdést, mind a kiegészitését alairta és azok a sajat, valds nyilatkozatait
tartalmazzak.) A joglemondas joghatasaként a felperes sem az ingatlan tulajdonjogéra
vonatkoz6, sem annak a tulajdonost megilletd rendelkezési, illetdleg hasznositdsi jogabol
fakado kotelmi jogi igényt megalapozottan nem terjeszthet eld, joglemondéasa jogvesztést
eredményezett.

[63] Az itélotabla mindezekre tekintettel osztotta az els6foku birdsdg azon jogi allaspontjat,
hogy a felperesnek az alperesek kozott 1étrejott szerzodés érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld kereseti kérelemhez sziikséges jogi érdekeltsége (hasonloan: BH2011. 340.,
BDT2015. 3253.) nem 4all fenn, ezért az ennek megallapitisara és az ebbdl fakadd
jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyulo keresete alaptalan, ahogy az azonos tényalapon,
az Ot megilletd tulajdonjogon nyugvo jogalap nélkiilli gazdagodds megtéritése irant
eldterjesztett masodlagos keresete sem megalapozott.

[64] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6éfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[65] Az itélotabla az elso6foku perkoltséget illetden nem latott lehetdséget a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (6) bekezdés mérséklési szabalyadnak tovabbi
alkalmazasara, figyelemmel arra, hogy az alperesek eleve 1ényegesen alacsonyabb perkoltség
igényt terjesztettek eld, mint a R. 3. § (2) bekezdése alapjan szamithato, és értékelni kellett a
keresetek bonyolultsagat is. Mindezeket az elséfoku birdsag helytalloan mérlegelte.

[66] A felszamitott masodfoku eljarasi koltségeket [R. 3. § (5) - (6) bekezdés] azonban
mérsékelte az itélotabla, mert az eldterjesztett €s jorészt az elséfoku allaspontot megismétld
fellebbezési ellenkérelmeken tul egyéb ligyvédi tevékenység nem folyt, az iigy targyaldson
kiviil keriilt elintézésre. Az eredménytelen fellebbezés folytan a felperes koteles viselni az 1.
¢és II. rendl alperesek masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével Gsszefiiggésben felmeriilt, a
fentiek szerint meghatarozott perkoltségét [Pp. 83. § (1) bekezdés].

Szeged, 2023. marcius 16.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Dobler Laszl6 sk. Dr. Lengyel Nora
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabir6



