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[1] Felperes 2021. november 1. napjatol 2022. december 31. napjaig (a
tovabbiakban: perbeli id6szak) a hivatasos allomany tagjaként korzeti megbizotti beosztasban
teljesitett szolgalatot az alperes helységli Renddrkapitdnysag, helység2i Rendordrs, helység3i
Korzeti Megbizotti Csoportjdban (a tovabbiakban: KMB csoport). A felperes mitkddési
korzete telepiilésl ¢és telepiilés2 telepiilésekre, a KMB csoport miukodési korzete e
teleptiléseken kiviil tovabbi 11 telepiilésre, illetve telepiilésrészre terjedt ki.

[2] Felperes a perbeli idészakban — ellentételezés nélkill — a korzeti megbizotti
mukodési korzetén, illetéleg a KMB csoport miikodési korzetén kiviil, de a rendérkapitanysag
illetékességi teriiletén beliil rendszeresen latott el jaréri feladatot, jardrszolgalatot egy masik
korzeti megbizottal vagy jarérrel. Ezen tevékenysége soran rendszeresen ellendrizte a
koztertileteket, a TIK (a tovabbiakban: TIK) kiildéseire figyelemmel intézkedett a
bejelentések kivizsgalasarol €s reagalt az esetlegesen bekovetkezett jogsértésekre. A kiildések
szlikség szerint a korzeti megbizotti miikodési korzeten, valamint a KMB csoport miikodési
tertiletén kiviili telepiilésekre szoltak.

[3] A felperes a perbeli id6szakban ideiglenes megel6z6 tavoltartassal 0sszefiiggd
tevékenységet, illetleg szabalysértési el6készitd eljarassal dsszefiiggd feladatokat is ellatott,
tovabba 2022. augusztus 12. napjatél a perbeli idészak végéig a renddrkapitdnysag
illetékességi teriiletén kiviil végzett 3 alkalommal atkisérési feladatot, illetdleg a korzeti
megbizotti miikodési korzetén kiviil 5 alkalommal eldvezetési feladatot.

[4] A felperes szolgélati panaszt terjesztett eld, melyben megbizési dijat igényelt
az alperestOl. Az alperes vezetdje a szolgalati panaszt hatdrozataval elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[5] A felperes a keresetében a perbeli iddszakra vonatkozoan 376.844 forint
megbizasi dij és annak 2022. junius 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megtizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyénak szolgalati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.), a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) és az annak moddositasardl szo616 25/2022.
(VIII. 11.) ORKF utasitds (a tovabbiakban: KMB szabalyzat modositas), a Jaror- és
Orszolgélati Szabalyzatrol sz616 13/2017. (II. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jaror
szabalyzat), tovabba a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatrol szolo 3/2015. (I1. 20.) ORFK
utasitas egyes rendelkezéseire alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75%-4ban hatarozta meg arra hivatkozassal, hogy tobb kiilonbdz0 beosztas
feladatait latta el, amelyek a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki.

[6] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét.
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Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfoku birosag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti — 2022.
Jjunius 6. napjatdl szamitott késedelmi kamattal novelt — 376.844 forint megbizési dij
megfizetésére kotelezte. Az ilyen tipusu ligyekben kialakult kuriai és itélotablai joggyakorlat
attekintésével vizsgalta a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b), illetve c) pontjaban irtak fennalltat.
A megbizasi dijra vald jogosultsagot a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan nem
taldlta megéllapithatonak. Az itéleti tényallast a lefolytatott bizonyitasi eljarasnak
megfelelden arra alapitotta, hogy a felperes nem eseti jelleggel, hanem munkaidejének
jelentds részében a beosztasdba nem tartozd jardrfeladatokat hajtott végre, emellett 6t olyan
egyéb feladatok ellatdsara kotelezték, amelyek a miikodési korzetén kiviil estek. A KMB
szabalyzat 2022. augusztus 12. napjan hatdlyba lépett modositasa okan kiilon vizsgalta a
2022. augusztus 11. napjaig terjedd és az azt kovetd idoszakot. Rogzitette, hogy a KMB
csoport létrehozéasa a felperes eredeti miikodési korzetének megvaltoztatasat, a KMB csoport
miukddeési korzetére torténd kiboviilését nem eredményezheti.

[8] A TIK kiildések végrehajtdsa foszabalyként a jar6rok feladata, ez a
feladatmeghatarozas a korzeti megbizottak korzetleirdsaban nem szerepel. A korzeti
megbizotti beosztas €s a jardri beosztds egymastol elkiiloniil, habar egyes részfeladatok
tekintetében atfedés tapasztalhato. A felperes altal teljesitett TIK kiildéseket nagy szdmban a
sajat mikodési korzetén ¢s a KMB csoport mitkodési korzetén kiviil is ellatta. Ez nem felelt
meg a KMB szabalyzat 2. pont a) és b) alpontjdban, valamint 24. pontjaban foglalt
feltételeknek, igy tobbletfeladatnak mindstilt.

[9] Részletesen kifejtett — a Fovarosi [télétabla 2.Kf.700.459/2023/4. szamu eseti
dontésével egyezd tartalmu — allaspontja szerint 2022. augusztus 11. napjat kovetéen a
munkaltaté a 30/2015. BMr. 1. § a) pontja és 2. melléklet 3. pontjaba iitkozden a korzeti
megbizotti beosztds részének tekintette a jarOri beosztds feladatainak ellatasat. A
jogalkotasrél szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §-a szerinti kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkoz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015.
BMr.-rel nem allhat ellentétben. Amennyiben a birosdg a KMB szabalyzatnak olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéban foglalja a jardri
beosztds majdnem valamennyi feladatat, Ogy sériilnének a 30/2015. BMr. szolgalati
beosztasra vonatkozé szabalyai, ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint
az illetmény meghatarozasara (154-162. §) vonatkozd jogszabalyi rendelkezései, melyek a
szolgéalati beosztashoz kotottek, €s ezzel kiiliresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és
Iényeges tartalma.

[10] Megallapitotta, hogy a felperes a teljes perbeli iddszakban a korzeti megbizotti
feladatai mellett rendszeresen, a szolgalati ideje nagyobb részében a korzeti megbizotti
miikddési korzetén és a KMB csoport miitkddési korzetén kiviil is folyamatosan ellatott
jarorfeladatot, ami a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelendd, s igy a felperest a Hszt.
71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogositotta.

[11] A jaréri feladatok mellett a felperes teljes egészében lefolytatott ideglenes
megeldzd tavoltartdsi eljarasokat a KMB szabalyzat 25. pont g) alpontjaban foglalt tilalom
ellenére, illetve szabalysértési elokészitd eljarasban is kozremiikodott a KMB szabalyzat 63.
pontjaban foglaltak ellenére. 2022. augusztus 11. napjat kovetden a korzeti megbizotti
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miikddési korzetén kiviil 5 eldvezetési feladatot hajtott végre, amely a KMB szabalyzat 62. és
2. pontja értelmében csak a korzeti megbizotti miikodési korzetében lett volna végrehajthato.
2022. augusztus 11. napjat kdvetden az atkisérési, kisérédri beosztashoz tartozé feladatok mar
nem voltak tilalmazottak, ilyen feladatok ellatasara a felperes eseti jelleggel elvonhaté volt a
renddrkapitanysag illetekességi teriiletérél a KMB szabalyzat 21. pontja alapjan.

[12] A megbizasi dij Osszegszeriisége tekintetében az elséfoku birdsag értékelte,
hogy a tobbletfeladatok a perbeli iddszakban a felperes munkaidejének jelentds részét tettek
ki, azok rendszeresen jelentkeztek tigy, hogy a korzeti megbizotti feladati ellatasa aldl kdzben
nem kapott felmentést, igy a megbizasi dijat — a rendvédelmi illetményalap 75%-dban, az
ellatott tobbletfeladatok mértékével ardnyban alldan — a kereset kérelem szerinti, késedelmi
kamattal ndvelt 6sszegben hatarozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasa mellett a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birosag a jogvita elbiralasanak alapjaul
szolgalo tényallast €s az arra iranyado jogszabalyi rendelkezéseket helyesen allapitotta meg,
jogértelmezése €s jogkovetkeztetése azonban téves. Az els6foku itélet sérti a Hszt. 71. § (1)-
(6) bekezdéseiben és a 30/2015. BMr. 2. mellékletében foglaltakat, az elsdfoki birdsag
tovabba tévesen értelmezte a KMB szabalyzat hivatkozott rendelkezéseit.

[14] Részletesen kifejtette azon allaspontjat, miszerint az elséfoku birdsag tévesen és
jogszabalysért6 modon rogzitette, hogy a korzeti megbizott felperes rendszeresen a
beosztasdba nem tartozo, jellemzden jardr beosztasba tartozo feladatot latott el. Abbol a
ténybol ugyanis, hogy a felperes a miikodési korzetén kiviil is végrehajtott jardrszolgalati
feladatokat, nem kovetkezik, hogy mas beosztasba tartozo feladatokat végzett; a
jarérszolgalat nem egy kiilon beosztds, hanem egy szolgalati forma. A perbeli esetben a
felperes a KMB szabdlyzat szerinti kotelezettségeit (rendészeti jellegli feladatait)
jarérszolgalat keretében latta el, amit a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 70. §-a lehetdvé tesz. Egyetértett
azzal, hogy a korzeti megbizott és a jaror két kiillonallo beosztas, melyekkel jarod feladatok
kozott atfedések vannak; a KMB szabdlyzat nem értelmezheté akként, hogy a korzeti
megbizott feladatai egy az egyben magukba foglalndk valamennyi jaréri feladatot. Az
els6fokl birdsadg azonban jogszabalysértden allitotta, hogy a kozteriileti szolgélat ellatasan tal
a felperesnek jarorfeladatokat is kellett volna végeznie.

[15] A korzeti megbizotti csoport l1étrehozdsaval a KMB szabalyzat 15. pontja
alapjan a felperes mikodési korzete értelemszertien kibdviilt a csoport teljes miikodési
korzetére, mellyel ellentétes els6foku itéleti megallapitds téves ¢és jogszabalysérto.
Amennyiben a felperes teljes koriien ellatta volna a jarér beosztas feladatait és emellett csak
kis részben latott volna el korzeti megbizotti feladatokat, akkor csak a jardri illetményre lett
volna jogosult, ami a maximalis megbizasi dij Osszegével kiegésziilve sem érte volna el a
korzeti megbizotti illetményt.

[16] Az elsoéfoku itélet tévesen €s jogszabalysértden allapitotta meg az eldvezetési,
atkisérési, ideiglenes megel6zd tavoltartasi és szabalysértési elokészitd eljarasi feladatok
elvégzése utan is a megbizadsi dijra vald jogosultsdgot. Az atkisérés a felperes korzeti
megbizotti beosztasaban eseti jelleggel a renddrkapitanyséag illetékességi teriiletén ellathato;
az elovezetési feladatok a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén lakohellyel
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rendelkezdkkel szemben foganatosithatok a felperes beosztasaban, igy azok nem tekinthetdek
tobbletfeladatnak. Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag mind 2021. november 1. és
2022. augusztus 11. napjai kozott, mind 2022. augusztus 12. napjatdl a perbeli idészak végéig
tévesen és jogszabalysértd modon allapitott meg a felperesnek megbizasi dijat.

[17] A megbizasi dij 0sszegszertiségét illetden arra hivatkozott, hogy sem a munka
bonyolultsdga, az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott idéigénye, annak gyakorisaga,
vagy a tobblettudas sziikségessége, mint értékelhetd koriilmények nem alapoztak meg a Hszt.
71. § (5) bekezdése szerinti minimum, azaz az illetményalap 50%-t meghaladé mértéki havi
dijazas megallapitasat.

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében nem adott eld olyan koriilményt,
amelyet az els6foku birdsdg nem vizsgalt volna, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki
eltérd jogi allaspontjat. A Kuria Kf.VII.39.549/2021/4. szdmu dontésére hivatkozassal
ramutatott, hogy e targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jardrszolgalat kapcsan)
kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a birosagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek,
elutasito itélet nem ismert.

[19] Allaspontja szerint az alperes ugy vitatta a jarérszolgalat vonatkozasaban a
megallapitott tényallast, hogy nem jelolte meg az altala helyesnek vélt tényeket, valamint az
azokat alatdmasztd bizonyitékokat. Kiemelte, hogy a szolgélatteljesitési ideje 70%-at valoban
kozteriileten kellett toltenie, de ennek a sajat mikodési korzetében kellett volna
megvaldsulnia. A korzeti megbizott jarérszolgalatra csak kivételesen oszthatd be, kizarolag a
miikddési korzetében, jardrrel kdzosen, jarérvezetdi feladatra; a miikodési korzetén kiviil még
a KMB csoport miikodési teriiletén sem vehetd igénybe. Hangsulyozta, hogy atkisérési,
kisérddri feladatokat is végzett, amit a korzeti megbizott szamara a KMB szabélyzat tilt.

[20] A KMB csoport létrehozdsaval kapcsolatos alperesi érvelést a Kuria
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére utalassal alaptalannak tartotta. Megjegyezte, hogy a
megbizasi dij irdnti igénye az alperesi allaspont elfogadasa esetén sem lenne megalapozatlan,
mivel a szolgalati feladatokat rendszeresen a KMB csoport korzetén kiviil is ellatta.
Egyetértett azzal, hogy a korzeti megbizotti és a jardri beosztasok kiilonbozdek, e két
beosztas feladatait azonban normalis esetben parhuzamosan hajtjak végre, tehat korzeti
megbizott és jardr is szolgalatban van egyidejlileg azonos illetékességi teriileten. E korben a
KMB szabalyzat 21. pontjaban szerepld kimentési okok kapcsan a tényallitas €s a bizonyitas
az alperes kotelezettsége lett volna.

[21] Mivel a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12-1 hatalyt modositasat megel6zéen
¢s azt kovetden is rendszeresen ellatott jardrszolgélatot, valamint az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasban helyesen rogzitetten eldvezetést €s atkisérést is végrehajtott a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén, illetve ideiglenes megel6zd tavoltartasi és
szabalysértési elokészitd eljarassal kapcsolatos feladatokat is végzett, az els6foku birdsag
helyesen kotelezte az alperest a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dij
megfizetésére.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai
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[22] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[23] A Foévarosi [télotabla az els6fokGl birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megéallapitotta, hogy
az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helyesen rogzitette, az
abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése helytallo, azzal az itélotabla egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakkal dsszefiiggésben a kdvetkezoket emeli ki.

[24] A masodfoku eljaras terjedelme vizsgélatakor az itélétabla figyelembe vette,
hogy az alperes kérelmében az els6fokt birosdg altal megallapitott tényallast nem vitatta,
eljarasi jogszabalysértést nem jelolt meg; az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatat
kérte, a teljes perbeli idészak (2021. november 1. - 2022. december 31.) tekintetében, kiilon
érvelés mentén tamadva az itéleti dontés 2022. augusztus 11-éig tartd, és az azt kovetd
résziddszakat. A fellebbezés az elsdfoku birdsag téves és jogszabalysértd jogértelmezését
allitotta a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdése, a 30/2015. BMr., valamint a KMB szabdalyzat és
annak moédositott rendelkezései vonatkozasaban. A megbizasi dij 6sszegszertiségét a Hszt. 71.
§ (5) bekezdése, a jogalapjat kifejezetten a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében
kifogasolta.

[25] Az elséfoku birdsag a KMB szabalyzat hatalya alatti és a 2022. augusztus 12.
napjan hatalyba lépett KMB szabalyzat modositassal érintett perbeli iddszakot illetéen is a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta dontését, mivel a felperes nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen, a miikddési korzetén és a KMB csoport milkddési korzetén kiviil
ellatott, a felperes szolgalati beosztasaba nem tartozo jardri és azon kiviili egyéb feladatokat —
eldvezetés, atkisérés, illetve ideiglenes megel6zd tavoltartasi eljarasban és szabalysértési
elokészitd eljarasban valod kozremitkodés — értékelte.

[26] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként megbizhato. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolddtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a kdrzeti
megbizott beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, az utasitds teljesitése esetén az érintett
dijazasra (ellenszolgaltatasra) valo jogosultsagat. Ha a hivatasos allomany tagja a megbizast
az eredeti szolgalati beosztdsanak elldtdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra
jogosult (Hszt. 71. § (5) bekezdés).

[27] Jelen perben a felek kozott egyetértés volt a korben, hogy a korzeti megbizott és
a jaror két kiilonallo beosztas, melyekkel jaro feladatok kozott atfedések vannak, de a KMB
szabalyzat semmiképpen nem értelmezhetd akként, hogy a korzeti megbizott feladatai egy az
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egyben magukba foglalndk valamennyi jardri feladatot. A vita targyat 1ényegében az képezte,
hogy a felperes altal ténylegesen ellatott feladatok — kiilonds tekintettel az Gn. TIK kiildésekre
— a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében a felperes jogosulttd
valt-e megbizasi dijra.

[28] A Fovarosi téltabla az elséfoku birdsag altal figyelembe vett jogszabélyi
rendelkezések ¢és egyéb norma (KMB szabalyzat) alapjan a korzeti megbizott €s a jarér
beosztas elhatarolasa ¢és kiilonbozdsége korében tett megallapitasokkal egyetértett. Az alperes
alaptalanul allitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti feladatait jarérozéssel latta el, amely
nem tekinthetd tobbletfeladatnak, mivel a csatolt bizonyitékok alapjan megallapithatd volt,
hogy a felperes a munkaideje tulnyomo részében ténylegesen jardri feladatokat latott el a
korzeti megbizotti feladatai helyett ugy, hogy kozben nem mentesitették az eredeti beosztasa
alol. Az alperes fellebbezésben kifejtett azon érvelése, miszerint a jardrszolgalat egy
szolgélati forma ¢és nem kiilon szolgalati beosztds, az elséfoku itélet helytallo
megallapitdsainak megdontésére nem volt alkalmas. Egyrészt a KMB szabalyzat 2. pontja
szerint a kdrzeti megbizotti szolgalat is egy szolgalati forma, amelyhez a 30/2015. BMr. kiilon
szolgalati beosztast rendel, ugyanigy a jarérszolgalat is egy olyan szolgalati forma, amelyhez
—a 30/2015. BMr. alapjan — kiilon szolgalati beosztasok tartoznak. Ez az értelmezés nem sérti
a Szolgalati Szabalyzat 70. §-at, mert annak altalanos rendelkezését a normativ utasitasok ¢és a
30/2015. BMr. 2. melléklete konkretizaljak. Masrészt a KMB szabalyzat egyértelmii abban a
tekintetben, hogy a korzeti megbizottnak mindenekel6tt a sajat korzetében kell a korzeti
megbizott beosztasba tartozé — a jardrszolgalat tekintetében a KMB szabalyzat 24. pontja
eldirasainak is megfeleld — feladatokat ellatnia. A miikodési korzetébdl torténd elvonasra csak
kivételesen, eseti jelleggel, a KMB szabalyzat 21. pontjaban felsoroltak teljesiilésével
keriilhet sor. Ide tartozik a kiilondsen indokolt, késedelmet nem tiiré renddri intézkedés (KMB
szabalyzat 21. pont d) alpont). A tobbletfeladat-ellatas ugyanakkor — az alperes allaspontjaval
szemben — nem csak akkor allapithato meg, ha a korzeti megbizott kifejezetten nem a
beosztasaba tartozo feladatot végez, hanem akkor is, ha ugyan a korzeti megbizott altal is
végezheto feladatot lat el (pl. kozteriileti jellegii, a jarérszolgalattal rokonithaté feladatot), de
nem a sajat mikodési korzetében, és az ilyen feladatvégzésre rendszeresen, nem csak eseti
jelleggel keriil sor. A jelen marasztalasi perben tényként allapitotta meg az els6fokt birdsag,
hogy a TIK kiildések miatt a felperesnek rendszeresen el kellett hagynia a miikodési korzetét,
amely Onmagaban nem tiltott, de emiatt a felperesnek — a tobblettevékenység okan —
megbizasi dij jar. Az itélotabla ugyan egyetért azzal, hogy a bejelentések vételekor nem
minden esetben allapithaté meg a sziikséges rendodri intézkedés siirgds vagy kevésbé siirgos
jellege, de ettdl fliggetleniil az alperes viselni koteles annak kovetkezményeit, ha a TIK
kiildések keretében a rendori intézkedések foganatositasdra rendszeresen nem jaroroket,
hanem korzeti megbizottakat vesz igénybe a sajat mitkddési korzetiikon kiviil. Megjegyzendd
tovabba, hogy bar az az alperes érdekében allt, nem bizonyitotta, hogy a TIK kiildések
megfeleltek a KMB szabalyzat 21. pont d) alpontjanak, valamint 24. pontjanak.

[29] A KMB csoport létrehozasa — azt alperes allaspontjaval szemben — a KMB
szabalyzat 3. pont d) alpontjaban és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol kdvetkezéen nem jar
azzal a kdvetkezménnyel, hogy a kdrzeti megbizott eredeti miikodési korzete megvaltozna, az
a KMB csoport miikodési korzetével kibdviilne. A korzeti megbizott mitkddeési korzete
valtozatlanul megmarad, azt a KMB szabélyzat 72. pont c¢) alpontjaban irtak is megerdsitik. A
KMB csoport 1étrehozasanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa
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tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés,
melynek jogértelmezését a Kuria mar elvégezte (Kf.VIL.45.156/2021/4.) és allaspontjatol a
masodfokt birdsag eltérni nem kivan.

[30] Az elso6foku birosag az itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a jarori,
jarérszolgalati és egyéb feladatokat a sajat és a KMB csoport miikodési korzetén kiviil nem
eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre a KMB szabalyzat 2. pont b)-c)
alpontjai jogalapot nem adtak, mivel azok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasdhoz
tartoztak. Az alperes altal nem vitatott tényallasban rogzitetten a feladatkimutatas szerint a
felperes minden honapban tobb alkalommal végzett — TIK kiildés keretében — jardrszolgalatot
a sajat ¢s a KMB csoport miikddési korzetén kiviil.

[31] A Kuria kovetkezetes — a perben is iranyadd — gyakorlata szerint a munkaltato
esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztdsdhoz tartozo feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat €s a
beosztastol eltérd feladat tartds ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgéltatisra) valo
jogosultsagat. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztason beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat,
amelyeket a hivatdsos allomany tagja koteles ellatni. A munkakdr kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltatd6 a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartdos — feladatainak ellatasat
(Mfv.1.10.751/2016/4., Mitv.I1.10.516/2017/4., Kf.VII1.39.247/2020/4.,
Kf.VII.39.389/2021/4.). A munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja esetenként
kdoteles ugyan ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat is, az ilyen
jellegti feladat tartds ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a
hivatasos szolgalati viszonyban 4116 hosszabb idon 4t a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort
lat el, tobbletdijazasra jogosult (Mfv.I.10.304/2017/15., Kf.VII.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.).

[32] A kialakult bir6i gyakorlat mar allast foglalt arrél, hogy az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltatd a munkakori leirasban
egyoldalu utasitasaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban nem lehet
onkényes. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az allomanytablaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily moddon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetéség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besorolasa jogilag
rendezett; ezen tilmenden a KMB szabdalyzat, valamint a Jarér szabalyzat rendelkezéseibdl is
egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarér feladatok ellatasa
elvalik egymastol. Ezért az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltatod
egyoldalt utasitdsa alapjdn végzett jarérfeladatok nem a felperes kinevezése szerinti
beosztasdhoz tartozdak voltak.

[33] A masodik perbeli idészakot tekintve az alperes a fellebbezésében ugyancsak
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a KMB szabdlyzat mddositas 2022. augusztus 12. napjatol
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hatalyos rendelkezései a felperes igényét nem alapozzak meg. Az els6fokll birosag itéletében
— a Févarosi {télétabla 2.Kf.700.459/2023/4. szamu dontésébol kiindulva — helytalléan vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a Hszt. és a 30/2015. BMr. szabalyozasanak sérelme nélkiil nem
lehet olyan értelmezésre jutni, miszerint a korzeti megbizott beosztds a jarér beoszts
majdnem valamennyi feladatdit magaban foglalja, hiszen az a Jat. 24. § (1) bekezdésébe
iitkdzne. Az alperes az elséfoku itélet jogi okfejtését egyrészt a korzeti megbizott és a jarér
beosztas elhatarolasa, illetve a felperesi feladatellatds jellemzdi tekintetében kifejtett
allaspontjara visszautalva tdmadta, mellyel kapcsolatos dontésének jogi indokait az itélétabla
az el6z0 bekezdésekben mar kifejtette, alaptalannak talalva az alperes érvelését. Masrészt arra
is hivatkozott az alperes, hogy az elséfoku bir6sag nem jelolte meg konkrétan a terhére rott
jogszabalysértést, amikor 4ltalanos jelleggel utalt a Hszt. besorolasra (114-119. §) és
illetmény meghatarozasara (154-162. §) vonatkozd rendelkezéseire. Ezzel szemben
megallapithatd, hogy a torvényszék az itéldtabla 2.Kf.700.459/2023/4. szdmu hatarozatat
alapul véve helyesen végezte el a Jat.-ban foglalt szabalyozas alapjan a kozjogi
szervezetszabalyozo eszk6z 30/2015. BMr.-rel és Hszt.-vel Osszhangban allo értelmezését,
melynek céfolatara nem elegendd az alperes — hasonld, a jogszabalyi hierarchiara és a
jogértelmezési elvekre vonatkozd 4llaspontja ismertetését nélkiiloz0 — puszta vitatdsa. A
fentiek szerint az elséfoku birésag a masodik — a KMB szabdlyzat modositasaval érintett —
kereseti i1ddszak vonatkozasdban is helyesen allapitotta meg, hogy a felperes 4altal
rendszeresen végzett jaréri feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelhetd, amely a felperest a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogositotta.

[34] Az egyéb szolgalati feladatokat illetden az alperes a fellebbezésében nem
vitatta, hogy a felperes szabalysértési elokészitd, valamint ideiglenes tavoltartast elrendeld
hatarozatok elkészitésére, kihirdetésére és kézbesitésére iranyulod feladatokat is végzett. E
korben az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre a KMB szabalyzat 25. pont
g) alpontja és 63. pontja figyelembevételével, hogy a felperes megbizasi dijra valo
jogosultsaga megalapozott. Az alperes e tevékenységekre fellebbezésében csupan altalanos
jelleghh megallapitast tett, érdemben vizsgalandé kifogéassal nem élt.

[35] Az eldvezetési feladatok vonatkozasdban az alperes fellebbezésében a korabbi
allaspontjat megismételve azzal érvelt, hogy azt a KMB szabalyzat 62. d) pontja korzeti
megbizott feladataként nevesiti, igy a KMB szabdalyzat 44. pontja alapjan — visszautalva a 25.
pontra ¢és 2. ¢) alpontra — azt a felperes a rendOrkapitanysag egész illetékességi teriiletén az ott
lakohellyel rendelkezék vonatkozasaban foganatosithatja, igy megbizasi dijra e tevékenység
alapjan nem jogosult. A masodfokl birdsag ezzel szemben osztotta az elséfoku birdsag altal
kifejtett jogi érvelést, amely szerint a KMB szabdlyzat 62. pontja alapjan csak a kdorzeti
megbizotti miikodési teriiletén beliil lathatja azt el a felperes, igy az azon kiviil teljesitett
elévezetések alapjan jogosultta valt megbizasi dijra.

[36] Az atkisérési, kisérdori feladatokkal 0sszefliggésben az elséfoku birdsag is arra
a megallapitasra jutott, hogy azok a KMB szabalyzat modositasat kovetden mar nem voltak
tilalmazottak a felperes szdmara. Ilyen feladatok ellatasara tehat eseti jelleggel elvonhato volt
a KMB szabalyzat 21. pont f) alpontja alapjan, igy a 3 alkalom vonatkozasaban csupan
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rogzitette azok tényszerli megtorténtét, de a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat nem
allapitotta meg, mellyel a masodfoku birdsag — az eseti jelleg alapjan — ugyancsak egyetértett.

[37] A megbizasi dij Osszegszerisége korében az alperes megsértett
jogszabalyhelyként a Hszt.

71. § (5) bekezdésére hivatkozott ¢s eldadta, hogy a minimum dijmértéket (azaz a
rendvédelmi illetményalap 50%-4t) meghaladd Osszeget sem a munka bonyolultsdga, sem
idoigénye, sem gyakorisdga, sem a tobblettudas sziikségessége nem alapozta meg. Az
elsofoku birdsag valamennyi ellatott tobbletfaladatot figyelembe véve, mérlegeléssel
hatdrozta meg megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban. Az iranyado
itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az
eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen
mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem
fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat az els6foku birdsag mérlegelési
jogkorében hatarozhatta meg, melynek soran a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket nem
sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul. A perbeli idészakban
megallapitott tobblettevékenységek rendszeressége és iddigénye alapjan a masodfokt birdsag
— az alperesi altalanos jellegii, konkrétumok nélkiili vitatassal szemben — azt aranyosnak és a
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan megallapitottan megfelel6 mértékiinek talalta. Figyelemmel
tovabba arra, hogy a torvényszék altal megallapitott dijmérték csokkentésére vonatkozdan az
alperes hatarozott fellebbezési kérelmet nem fogalmazott meg, az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasara a fellebbezés korlatai kozott [Kp. 100. § (2) bekezdés ¢) pont, 108. § (1)
bekezdés] nem is lett volna jogszerii lehetOség.

[38] Mindezekre figyelemmel a F3vérosi {tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[39] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint a 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében koteles a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkdltség megfizetésére. Ennek Osszegét az itéldtabla a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére figyelemmel, a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. §
(2), (5)-(6) bekezdései alapjan hatarozta meg. A felperes 4ltal a pertargyérték szerint
megallapithatonal kissé magasabb 0Osszegben felszamitott jogi képviseldi munkadij a
ténylegesen elvégzett tevékenységnek (a fellebbezési ellenkérelem elkészitéséhez sziikséges
munka- ¢és idéraforditasnak) megfelelt, és a fellebbezés altal felvetett jogkérdésekbdl adodoan
az ligy bonyolultsagaval, a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasaval is aranyban allt.

[40] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése
¢és 46. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott 30.148 forint fellebbezési illetéket a Kp. 99. §
(3) bekezdése szerint a 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 96. § (1) bekezdés b)
pontjara és 102. § (1), (6) bekezdéseire figyelemmel az allam viseli.
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[41] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[42] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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