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itélet

A masodfoku birosdg az els6fokti birdsag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és az alperes altal fizetendd sérelemdij 6sszegét az 1. rendi felperes esetében
800.000 (nyolcszazezer) forintra, a II. rendli felperes esetében 650.000 (hatszazotvenezer)
forintra, és ezeknek az Osszegeknek az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatara, a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak fizetendd els6fokti perkoltség 0Osszegét
55.000 (6tvendtezer) forintra felemeli azzal, hogy a késedelmi kamat 2022. november 10.
napjatol a 424/2022. (X. 28.) Korm.rendelet szerinti veszélyhelyzet megszlinésének napjaig
terjedd iddszakban az évi 25 (huszonot) % mértéket nem haladhatja meg.

Az éllamnak fizetendé els6foku eljarasi illeték Osszegét az alperes esetében 87.000
(nyolcvanhétezer) forintra felemeli, az 1. rendli felperes esetében 12.000 (tizenkettSezer)
forintra, a II. rendl felperes esetében 9.000 (kilencezer) forintra leszallitja azzal, hogy az
eljarasi illetéket az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi
szamléjara kell megfizetni.
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A Pécsi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara fizetendd allam altal eldlegezett
koltség Osszegét az alperes esetében 203.600 (kettdszazharomezer-hatszaz) forintra felemeli,
a felperesek esetében személyenként 25.000 (huszondtezer) forintra leszallitja.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizen6t napon belill fizessen meg az 1. rendii felperesnek 20.000
(huszezer) forint, a II. rendii felperesnek 16.250 (tizenhatezer-kett6szazotven) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az allamnak — a Nemzeti Ado-és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — az
esedékesség napjaig 98.000 (kilencvennyolcezer) forint fellebbezési ¢és csatlakozo
fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja mind az els6fokt, mind a masodfoku
illeték vonatkozdsdban a jelen hatdrozat meghozataldt kdvetdé hatvanadik nap. Az illeték
megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla és a Pécsi Torvényszék
megnevezeését, az elsd- és masodfoku hatdrozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek édesapja, az 1950. aprilis 30. napjan sziiletett €s 2018. aprilis 24. napjan elhunyt
né¢hai 1968. marcius 20. napja és 1971. februar 21. napja kozott a egyéb érdekeltlnél
segédmunkasként, majd 1971. marcius 1. napjatdol 1987. november 8. napjaig a egyéb
érdekelt2 III. szamu Bényaiizemében foldalatti csillésként és vajarként dolgozott. 2017.
augusztus 3. napjan kissejtes tiidorak megbetegedését diagnosztizaltak, amely az alperesi
jogelddnél végzett munka sordn elszenvedett foglalkozasi megbetegedés volt. A Pécsi
Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birosag a 2019. 4prilis 24. napjan jogerdre emelkedett
3.M.246/2018/21. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy a peres eljaras soran elhunyt
néhai néhai jogutddjai, néhainé, valamint felperes2 és felperesl felperesek részére fizessen
meg 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritést. Az itélet szerint néhai néhai 80%-os
egészségkarosodast eredményezO kissejtes tiidorak megbetegedése ¢€s az alperesi
foglalkoztatasa kozott ok-okozati Osszefiiggés all fenn, tovabba néhai néhai életét 20%-ban a
természetes, sorszerli megbetegedések, 80%-ban a tiidérdk foglalkozasi megbetegedés
nehezitette el.

Néhai halalanak oka a primer tiidédaganat, és tobb gocu daganatos attét talajan kialakult
szivelégtelenség volt. Halalat 90%-ban a kissejtes tiidorak mint foglalkozasi megbetegedés,
illetve annak szovodményei okoztdk, de a halal adott idépontban vald bekdvetkeztében a
természetes, sorsszerli megbetegedések is kozrehatottak 10% mértékben.

Az 1976. januar 22-én sziiletett 1. rendl felperes 27 éves koraig ¢€lt egyiitt a sziileivel.
Edesapijat ezt kovetden is rendszeresen latogatta, betegsége megviselte. Halalat kovetden nala
elhuzodo gyaszreakeid alakult ki, amely azonban csak részben vezethetd vissza a halélesetre,
abban egyéb veszteségélmények is kozrehatottak (tovabbi hozzatartozo elvesztése, tobb
sikertelen reprodukcids eljaras, csaladon beliil munkahely elvesztése). Az 1. rendi felperes
jelenleg is alvaszavarral €s evési zavarral kiizd, fokozott ingeriiltség €s érzékenység jellemzi,
szocialis kapcsolatrendszere sériilt, zarkézottabba valt, ami tarsul az Oromre valod
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képességének elvesztésével és fasultsdg érzéssel. Pszichés tiinetei tartosnak tekinthetdk, azok
spontan enyhiilése nem varhato, szamara javasolt a pszichoterapias segitségkérés.

Az 1973. julius 31-én sziiletett II. rendii felperes 35 éves koraig €It egyiitt a sziileivel, utana
tiz évig a szomszédos lakasban lakott, igy édesapja leépiilésével és fajdalméval minden nap
szembesiilt. A néhai halalaval okozati Osszefliggésben kialakult elhtizodo gyészallapot a II.
rendi felperesnél enyhébb formaban mutatkozik meg, elsésorban ingerlékenység, allandosult
szorongas formajaban. Pszichés tiinetei a késdbbiekben spontdn is rendezddhetnek, azonban
célszerl lenne a pszichoterapids segitség igénybevétele.

Az 1. rendi felperes keresetében 1.000.000 forint, a II. rendli felperes 800.000 forint
sérelemdij, és ezen Osszegek 2018. aprilis 24. napjatol jard térvényes késedelmi kamata,
valamint ligyvédi munkadijbol allo perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
felperesek keresetiiket arra alapitottak, hogy édesapjuk halalaval — aki az alperes jogelddjénél
elszenvedett foglalkozdsi megbetegedés miatt hunyt el — sériilt a teljes csaladban éléshez
fiz6d6 személyiségi joguk, amelynek kovetkeztében jelentds nem vagyoni hatranyaik
keletkeztek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind
Osszegszeriiségében vitatva.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
személyenként 500.000 forint sérelemdijat, ezen Osszegek utan 2018. aprilis 24. napjatol a
kifizetés napjaig jard, az adott naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 meértékll késedelmi kamatot. Az elséfoku eljarasban felmertilt perkdltség, a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott elséfoku eljarasi illeték és az allam éltal elélegezett
koltség viselésérdl a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (2)
bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel hatarozott.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a Munka torvénykdnyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (Mt.) 9.§ (1) bekezdése alapjan a munkavallalo és a munkaltatd személyiségi
jogainak védelmére a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42-2:54.§-
at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52.§ (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53.§-a
alkalmazéasakor a torvény kartéritési felelésségre vonatkozd szabalyai az iranyadok. Az
elsofoku itélet megallapitasa szerint a felperesek az elézményper soran kirendelt szakértok
véleményével bizonyitottak, hogy a munkavégzés soran elszenvedett radon sugarzas vezetett
néhai néhai esetében a tliidodaganat kialakulasahoz, a perszakértd szakvéleménye szerint
pedig halalat a tiidérak mint foglalkozasi megbetegedés, illetve annak szovédményei okoztak
azzal, hogy a halal adott id6pontban valé bekovetkeztében a sorsszerii megbetegedései kis
mértékben kozrehatottak.

A perben kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakérté szakvéleménye alapjan bizonyitottnak
talalta, hogy a felpereseknél az egyébként normalis gyaszreakciok felerdsodtek, elmélyiiltek
¢s hosszan elhuzodtak, igy ezek a hatranyos lelki valtozdsok nem vagyoni hatranyt
jelentettek. A sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran a kompenzacio korében értékelte,
hogy a felperesek lelki egészsége édesapjuk halala folytan sériilt, pszichikai fajdalom és lelki
valsag alakult ki naluk, amelyek megfelel6 szakellatas titjan kezelhetdk, enyhithetdk.

Figyelemmel volt arra, hogy az 1. rendii felperes lelki panaszai, tiinetei nem csak édesapja
halalabol, hanem tobb mas feldolgozatlan veszteségébdl is erednek, ezek a halmozott
veszteségek 0sszeadodva, egymast felerdsitve okozzak néla a pszichés tiineteket, annak tartds
fennalltat és a jovébeni spontan enyhiilés csekély lehetdségét. Ertékelése korébe vonta, hogy
a II. rendii felperesnél az elhuz6dd gyaszallapot jelentds életmindségromlast nem okozott, a
pszichés tiinetek csak enyhébb forméjaban mutatkoztak meg, e statusza jo eséllyel spontan is
rendezddhet a jovoben.
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A kereseti kérelemben kovetelt 6sszeget azonban mindezek mellett is eltilzottnak talalta, és
mind az I. rendii, mind a II. rendt felperes esetében 500.000-500.000 forint sérelemdijat
tartott a 2018. évi értékviszonyok alapjan olyan dsszegnek, amely megfeleléen kompenzalja
az Oket ért sérelmet, és elégtétellel szolgalhat a teljes csaladban éléshez fiz0d6 személyiségi
jogaik megsértéséért.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 3.M.246/2018/21. szamu itélete alapjan 4.000.000
forint nem vagyoni kartéritést fizetett meg a jogutédoknak, peres eljarason kiviil néhainénak
sérelemdijat, temetési és siremlékallitasi koltséget fizetett, valamint havonta jovedelemp6tld
részére személyiségi jogai megsértésének megvalosulasa esetén sem jar sziikségképpen
sérelemdij, annak tovabbi feltétele az azzal okozati Osszefliggésben all6 olyan sérelem
bekovetkezése, amely pénzbeli szolgaltatds nyujtasaval ellenstulyozhato. A felperesek
azonban a perben nem igazoltak, hogy a hozzatartozojuk haldlaval okozati Osszefliggésben
kialakult olyan, a normalistdl eltérd gyaszreakcidjuk, amely életmindségiiket jelentésen
befolyasolta. Allaspontja szerint, ha az elséfoka birdsag sulyanak megfeleléen értékelte
volna, hogy az I. rendii felperesnél kialakult kronikus gyaszfolyamat tiinetei valojaban nem az
¢desapja halalaval allnak ok-okozati 6sszefliggésben, hanem a halmozott veszteségek hatasara
kialakult, egymast felerdsitd panaszok, mig a II. rendli felperes pszichés tiinetei enyhébbek,
mindennapi életvitelében érdemi romlads nem eredményeztek, valamint a felperesek pszichés
tiinetei kezelhetdk, akkor okszerlien csak a sérelemdij alaptalansdgara vonhatott volna le
kovetkeztetést. Masodfoku perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvedi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése szerinti ligyvédi munkadijban szamitotta fel.

A felperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld, amelyben az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a sérelemdij 6sszegének az 1. rendi felperes esetében 800.000 forintra, a II.
rendii felperes esetében 650.000 forintra torténd felemelését és az alperesnek elsé- és
masodfoku perkdltségben vald marasztaldsat kérték. Hangsulyoztak, hogy az dket ért nem
vagyoni sérelmeket az igazsagiigyi pszichologus szakértd véleménye is alatamasztotta, ennek
ellenére az els6foku birdsdg olyan alacsony sérelemdijat allapitott meg, amely édesapjuk
elvesztésével kapcsolatban a mindennapi ¢letben megjelend nehézségek kompenzalasara nem
alkalmas. Masodfokt perkoltségként jogi képviseldjik R. 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan
altalanos forgalmi ado nélkiil megallapitott munkadijat szamitottak fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozo a fellebbezés kapcsan az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakozo fellebbezés alapos.

A fellebbezési eljarasban a jogsértés ténye, annak koriilményei mar nem voltak vitatottak,
ezért a masodfoku birdésagnak feliilbiralati jogkorének a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerinti
korlatai kozott kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felpereseket ért
személyiségi jogsérelem ellenére melldzheté-e az alperesnek sérelemdijban vald
marasztalasa, illetve helye van-e a csatlakozo fellebbezés folytdn a marasztalas
felemelésének.

Az alperes fellebbezésében nem tamadta az elséfoktl birésag keresetet részben teljesitd
itéletének azt a megallapitasat, hogy néhai néhai haldldval — amelyhez tilnyomoé részben,
90%-ban a kissejtes tiidorak mint foglalkozasi megbetegedés vezetett — sériilt a felperesek
Ptk. 2:42.§ (1) bekezdésében nevesitett csaladi élethez fliz6d6 személyiségi joga. A
felperesek sérelemdij iranti keresetét azonban alaptalannak tartotta, mert olyan — a



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Pécsi [télstabla 5
I1.Mf£.30.076/2022/7

jogseértéssel okozati Osszefiiggésben alld6 — nem vagyoni sérelmet nem igazoltak, amely a
sérelemdij iranti kdvetelésiiket megalapozna.

A felperesek mind az els6foku eljarasban, mind csatlakoz6 fellebbezésiikben az dket ért nem
vagyoni sérelmet édesapjuk elvesztésében, az elhizodod gyészreakcid kovetkezményeinek
elszenvedésében, csaladi ¢€letiik €s ennél fogva életviteliik hatrdnyos megvaltozasaban jeloltek
meg.

A Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése értelmében a sérelemdijra kotelezés feltételeire — kiillondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara €s a kimentés modjara — a kartéritési felelosség
szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges. A Ptk. 2:52.§ (3)
bekezdése szerint a sérelemdij mértékének meghatarozasanal a birdésagnak az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetre gyakorolt hatasara — kell figyelemmel lennie. A
sérelemdij els6sorban az okozott nem vagyoni sérelmek kompenzaldsara, az elveszett
¢letoromok potlasara hivatott, a sérelmet szenvedett félre koncentrald jogvédelmi eszkdz. Bar
a sérelemdijban biintetd és preventiv elemek is megjelennek, elsddleges funkcidja, hogy az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol vagyoni szolgaltatds nyujtasaval
gondoskodjon.

Az itélkezési gyakorlat szerint a hozzatartozo elvesztése esetén a csalddtagok személyiségi
jogainak sérelmét, az erre alapitott igényiiket a kozvetlen kérosulttal fennallott kapcsolat
tartalmanak valtozasa, az altala betoltott csaladi funkciok elvesztése, sériilése és az ezek
kapcsan el6allt krizis alapozza meg. Altalanossagban rogzithetd, hogy a felnétté valo
gyermek szdmara a parkapcsolat, majd a sajat gyermekéhez fliz6d6 kapcsolat valik az
elsddleges parkapcsolatta, azonban a gyermek és sziilé kozotti kapcsolat 6nalld jelentdsége
ettdl fiiggetleniil fennmarad, sajat funkciojaban valik a személyiség részévé. Az elszenvedett
nem vagyoni sérelem megitéléséhez ebben az esetben is a hozzatartozo haldlaval elvesztett
csaladi kapcsolatok lényegi jellemzdit és a veszteség sérelmet szenvedett félre gyakorolt
hatasat kell feltarni, amely az els6foku eljarasban kell6 koriiltekintéssel megtortént.

Az els6foku birosag értékelte, hogy az 1. rendl felperes 27 éves koraig, a 1. rendi felperes 35
éves koraig ¢lt egyiitt a sziileivel, dket elkoltozésiik utan is gyakran latogattak, veliik szoros
érzelmi kapcsolatban maradtak. Az édesapjuk halala miatt naluk fellépd veszteség, fajdalom,
az elhtizodo gyéaszallapot miatt megrendiilt pszichés allapot mind olyan sérelmek, amelyek az
alperes allaspontjadval szemben indokoljak a sérelemdij megallapitasat, fiiggetleniil attél, hogy
felndttként sziileikkel mar nem ¢ltek kozos hdztartdsban (Kuria Mfv.VIIL.10.111/2022/4.
szamu ¢és Pfv.I11.20.436/2010/5. szamu itéletei). Az, hogy az 1. rendii felperes pszichés
egészségének tartds sériilésében az édesapja haldla mellett mas veszteségek is szerepet
jatszottak, illetve a II. rendli felperes lelki egészsége kisebb mértékben, és eldrelathatoan
atmeneti jelleggel sériilt, az alperes altal felhivott itélkezési gyakorlat mellett sem jelenti a
sérelemdij iranti kereset elutasitasara alapot ad6 nem vagyoni sérelem hidnyat, mindez az
Osszegszerliség meghatarozéasanal figyelembe veendd szempontnak mindsiil.

Az alperes fellebbezésének alatamasztasara alaptalanul hivatkozott a BH2016.241. szdmu
eseti dontésbol is kitlind azon itélkezési gyakorlatra, mely szerint a személyiségi jogi
jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése, a
koriilmények biréi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Kivételesen melldzhetd a jogsértd sérelemdijban vald
marasztalasa, ha a jogsértés olyan nem vagyoni sérelemmel nem jart, amely indokolna a
sérelemdij megitélését, vagy az elrendelt objektiv szankciok alkalmazisa megfeleld és
elegendd eszkoze lehet az elszenvedett sérelem orvoslasanak. Ezek a koriilmények a
felperesek személyiségi jogsérelme kapcesan nyilvanvaldan nem allapithatéak meg, a jogsértés
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kovetkezményei — annak sulyossadga folytan — tartésan fennmaradnak, a felperesek életére
véglegesen kihatnak.

Az a koriilmény, hogy az alperes a felperesek édesapja testi épséghez és egészséghez fiz6do
személyiségi joga megsértése miatt a felperesek mint jogutdodok részére nem vagyoni
kartéritést fizetett a felperesek sérelemdij iranti kovetelését alaptalanna nem teszi, mértékét
nem csOkkenti, mint ahogy a kereset elbiralasakor annak sem volt jelentdsége, hogy az
alperes a t0lél6 hazastars kovetelését peren kiviil rendezte.

Nem tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor az alperest sérelemdijban marasztalta,
azonban a masodfokl birdsag ugy itélte meg, hogy a sérelemdij kompenzacids funkcidjanak
érvényre juttatasahoz — a 2018. évi ar- és értékviszonyokat és a mas hasonld {ligyekben
kialakult birdi gyakorlatot is szem el6tt tartva — mindkét felperes esetében annak a csatlakozo
fellebbezésben megjeldlt 6sszegre torténd felemelése indokolt €s sziikséges.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan — fellebbezett részében — részben megvaltoztatta, az alperes altal fizetendd
sérelemdij Osszegét az 1. rendli felperes esetében 800.000 forintra, a II. rendll felperes
esetében 650.000 forintra felemelte, mig az itéletet az ezen feliili fellebbezett részében
helybenhagyta. A késedelmi kamatra vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezések veszélyhelyzetre
tekintettel torténd eltérd alkalmazésara vonatkozo 454/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet alapjan
ugyanakkor rogzitette, hogy a késedelmi kamat mértéke 2022. november 10. napjatdl a
424/2022. (X. 28.) Korm.rendelet szerinti veszélyhelyzet megsziinésének napjaig terjedd
idészakban nem lehet tobb évi 25%-nal.

A masodfoktl birésag dontésével a pernyertesség- pervesztesség aranya megvaltozott (20-
80% a felperesekre kedvezdbben), a felperesek fellebbezésiikben a Pp. 83.§ (2) bekezdésének
alkalmazéasat nem kifogasoltak, ezért az elséfoku perkoltség, a meg nem fizetett kereseti
eljarasi illeték és az allam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozd rendelkezést a Pp.
102.§ (1) bekezdés alapjan ennek figyelembevételével kellett megvaltoztatni.

A fellebbezés eredménytelen maradt, a csatlakozo fellebbezés sikeres volt, ezért a masodfoka
birosag a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesek birosagi eljarasban
megallapithaté tligyvédi koltségekrol szolé 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdésére figyelemmel meghatarozott Osszegli iligyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltségének megfizetésére. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett 80.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket és a csatlakozo fellebbezés 18.000 forint eljarasi illetékét az
alperes koteles megfizetni a Pp. 102.§ (1) bekezdés alapjan, akit a polgari és kozigazgatasi
birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték €és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag
tajékoztatott az esedékesség idOpontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban
feltiintetendd adatokrol.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan — az ott irt kivételek
hidnyéaban — targyaldson kiviil biralta el.
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