Debreceni [télétabla
MTf.1.50.054/2026/6.

A Debreceni [télétabla a dr. Nikhazy és Tarsa Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. Nikhazy
Laszl6 — Cim6) altal képviselt Felperesl Cim2 alatti lakos felperesnek, a dr. Bodsz Attila
igyvéd (Cim5) altal képviselt Alperesl Cim1 alatti sz€khelyli alperes ellen, munkaviszony
jogellenes  megsziintetése  irant  inditott perében a  Miskolci  Torvényszék
4.M.70.093/20025/23. szamu itélete ellen a felperes altal 24. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részitéletnek tekinti €s azt helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 35 000 (harmincdtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 27 910 (huszonhétezer-kilencszaztiz) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foktl birdsdg altal megallapitott tényallas szerint a felek kozott
munkaszerzddés allt fenn, amely szerint 2024. januar 16. napjatol kezdddden a felperes
autobuszvezetd tanuld6 munkakorben 4allt az alperes alkalmazésaban hatdrozatlan
id6tartamban. A munkaszerzOdésben rogzitették, hogy azt az alperes altal autobusszal végzett
személyszallitasi kozszolgaltatas teljesitése érdekében, jarmiivezetd szakember utanpotlas
biztositasa miatt kotik. Megallapitottak, hogy a felek egymassal a munkaszerzodés aldirasaval
egyidejlileg tanulméanyi szerz6dést kotnek, amelyben a felperes vallalta, hogy az
autobuszvezetd tanfolyamot elvégzi, azt kdvetden meghatarozott ideig munkaviszonyat az
alperesnél felmondéassal nem sziintetik meg. A felek megallapodtak abban is, hogy a
szerzOdés céljara tekintettel, amennyiben a tanulmanyi szerzddésben foglaltak a felperesnek
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felrohatd okbdl nem teljesiilnek, az a munkaviszony alperes altali megsziintetését vonja maga
utan.

[2] A felperes részmunkaidében, napi 2 draban volt foglalkoztatva, ténylegesen
munkat nem végzett, alapvetd feladata az autdbuszvezetd tanfolyamon valod részvétel és
annak teljesitése volt. Az alperes a felperes részére munkakori leirdst adott, amely alapvetden
a képzés elvégzésére, a megszerzett ismeretek alkalmazédsara, és sziikség esetén a
munkakorh6z kapesolodo egyéb feladatok ellatasara tartalmazott rendelkezéseket.

[3] A felek a 2024. janudr 16-4n megkotott tanulméanyi szerzédésben
megallapodtak abban, hogy a felperes részt vesz D kategérids autobuszvezetdi és GKI DA
képzésen, amellyel autobuszvezetd ismereteket szerez. A D kategdrids vezetdi engedéllyel
lehet autobuszt vezetni, azonban kozforgalomban csak a GKI képzés sikeres teljesitését
kovetden lehet autdbusszal részt venni. A munkaltatd vallalta, hogy a tanfolyam elvégzését
tamogatja. A tanfolyam idétartamat 2024. janudr 16. napjatdl 2024. junius 30. napjaig
hatéroztdk meg.

[4] A felperes vallalta, hogy a tanfolyam eldirdsainak maradéktalanul eleget tesz,
azon az eldirt 6raszdmban részt vesz, a tanfolyamot sikeresen teljesiti, a képzési és
vizsgakotelezettségének mindenkor a legjobb tudéasa szerint eleget tesz, tovabba a képzést
legkésobb 2024. junius 30. napjaig elvégzi. Ezen tulmenden vallalta, hogy a D kategorias
vezetdi engedély és az autdbuszvezetdi szakmai alapképesités megszerzését kdvetden az
alperessel autdobuszvezetéi munkakdrre teljes napi munkaidore sz610, napi 8 6rds hatarozatlan
idétartamt munkaszerzédéssel munkaviszonyt hoz Ilétre ¢és a munkaviszonyat a
munkaszerzodése alairdsanak napjatol szamitott 30 honapon keresztiil fenntartja.

[5] A tanulmanyi szerzddésben az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
tanulmanyok sikeres folytatasdhoz a kotelezé foglalkozdsok napjara, valamint a
vizsganapokra, mint munkanapokra tanulmanyi munkaidd-kedvezményt biztosit. A felek
egyuttal rogzitették, hogy a felperes mentesiil a tanulmanyi szerz6désbol folyd kotelezettsége
alol, ha az alperes 1ényeges szerzodésszegést kovet el.

[6] A szerz6dések megkotését kovetden a felperes KRESZ tanfolyamon vett részt,
amellyel kapcsolatos vizsga elsé alkalommal nem sikertilt, masodik alkalommal azonban
sikerrel teljesitette azt.

[7] Az elméleti vizsgat kovetden a felperes gyakorlati képzésben vett részt,
autobuszvezetést tanult a D kategorids vezetdi engedély megszerzése érdekében. A
tanulmanyi szerz6désben kikotott hataridot a felek eldszor 2024. szeptember 30. napjéra
modositottak, majd 2024. szeptember 30. napjan a hataridét 2024. december 31. napjaban
jelolték meg. A modositas okaként a képzések lebonyolitasat, elhuzodasat rogzitették. A
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felperesnek az 6sz folyaman 5 alkalommal sem sikeriilt a gyakorlati vizsga teljesitése, igy a D
kategorias vezetdi engedély megszerzése. Ennek kovetkeztében rendkiviili palyaalkalmassagi
vizsgalaton kellett részt vennie, amelyet sikerrel teljesitett. A felek 2024. december 31-én a
korabbi szerzédésmoddositassal megegyezd tartalommal, azaz a képzések lebonyolitasat,
elhuzdodasat okként megjeldlve a teljesitési hataridot 2025. februar 28. napjara modositottak.

[8] 2025 januarjaban tanul autdébusz forgalmi lizemvezetd azon munkavallalokkal,
akik a felperessel egyiitt voltak autobuszvezetd tanuloként foglalkoztatva kozdlte, hogy a
februar 28-ai idopont a végsd hataridd, eddig sziikséges a vizsgakat teljesiteniiik. Felperes
2025. janudr 17-én a D kategorias vizsgat sikerrel letette.

[9] A felek 2025. januar 23-4n a koztiikk fenndlld6 munkaszerzédést modositottak,
amelynek értelmében a felperes foglalkoztatdsara 2025. januar 28. napjatol teljes
munkaiddben napi 8 ordban keriilt sor. A munkaszerz6dés modositast a felperes aldirta, azt
nem tamadta meg, azzal szemben birésdghoz nem fordult. A munkakdér megnevezés
vonatkozédsadban a modositas rendelkezést nem tartalmazott, felperes 0j munkakori leirast nem
kapott.

[10] A munkaszerz6dés moédositast kovetden a felperes a garazs teriiletén autdbuszt
vezetett, autdbuszt takaritott, vonalismereteket sajatitott el, gardzsszolgalatot teljesitett. A
felperessel egyiitt foglalkoztatott autdbuszvezetd tanulok hasonld foglalkoztatasban vettek
részt, ugyanis az alperesnél kialakult gyakorlat az, hogy amennyiben a D kategdrids vezetdi
engedélyt megszerzi a tanulo, abban az esetben a munkaszerzddését 8 orasra modositjak és az
autobuszvezetok altal ellatandd gyakorlati feladatokat megismertetik veliikk és azokat a
tovabbiakban a tanulok ellatjak.

[11] A felperest a GKI vizsga letételéhez sziikséges online tanfolyamra 2025. januar
31-én regisztraltak, a tananyagot februar 3-4n kapta meg. Ezen tananyag megismerésére 60
nap van biztositva, de az adott tanulon mulik, hogy mennyi id6 alatt kivan felkésziilni. A
vizsgat letenni a tananyag megismerését kovetden van lehetdség. A vizsga idOpontjat a
szervezO hatdrozza meg.

[12] A felperes 2025. februar 28. napjan orvosi vizsgalaton vett részt, majd egy hétig
keresOképtelen volt. Marcius 27-én miitéten esett at, amellyel Osszefiiggésben két hétig volt
keresOképtelen alloméanyban.

[13] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2025. 4aprilis 16. napjan kelt
felmondéssal megsziintette 30 napos felmondasi idével. A felmondds indoklasa utalt a
tanulmanyi szerz6désben vallaltakra, koztiik arra, hogy a felperes vallalta, a képzési
kotelezettségének — figyelemmel a tanulményi szerz6dés 4. szamu modositasara — legkésobb
2025. februar 28. napjaig eleget tesz. Rogzitette a munkaltatd, hogy a rendelkezésre allo
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informaciok szerint a felperes a képzéshez kapcsolodd vizsgakotelezettségét tobbszori
prébalkozas utan sem tudta a tanulmanyi szerzOdés szerinti hataridében teljesiteni, ezaltal
szerzddésszegést kovetett el. A munkaviszony létrehozdsdnak a felperes szaméra is ismert
munkaltatéi indoka az volt, hogy a képesitések megszerzését kovetden a felperest
autobuszvezetoként tudjak foglalkoztatni, amelynek biztositasara jott létre a tanulmanyi
szerzOdés is. Mindezekre figyelemmel az alperes megallapitotta, hogy a felperes
foglalkoztatasdval kapcsolatos gazdasdgi érdeke megszlint, mivel az autdbuszvezetdi
munkakorben torténd foglalkoztatasahoz sziikséges képesitést nem szerezte meg. Az alperes
hivatkozott arra, hogy a tevékenységét jelentds részben koztulajdonban all6 pénzeszkdzok
felhasznalasaval latja el, igy a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak a munkaltatd gazdasagi
érdekét kiilonosen nagy hangsullyal kell figyelembe vennie és azt érvényesitenie a
munkaviszonyok tekintetében is. A felperes munkaviszonya az alperesnél 2025. majus 16.
napjan sziint meg.

[14] A felperes a GKI elméleti vizsgat 2024. 4prilis 24-¢én sikerrel teljesitette, majd a
GKI gyakorlati képzést miutan masodik alkalommal sikeresen teljesitette, ezen képesitéseivel
elhelyezkedett masik foglalkoztatonal.

[15] A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeként atalany kartéritésként egyhavi tavolléti dijnak
megfeleld 348 870 forint megfizetésére.

[16] A munkaviszony-megsziintetés jogellenességével 0Osszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy a 2025 januarjaban létrejott munkaszerz6dés modositas eredményeként mar
8 oraban keriilt foglalkoztatasra, azaz az alperes nem biztositotta a tanulmanyok elvégzéséhez
a munkaid6kedvezményt. A napi 8 6rds munkavégzése mellett a vizsgakra valo felkésziilésre
mar nem volt megfelelé lehetdsége, emellett a munkaszerzodés modositast kovetden
lényegében takaritoként keriilt alkalmazasra, azaz mas munkakorben folyt a foglalkoztatasa.
Ezalatt semmilyen kotelezettszegést nem kovetett el, figyelmeztetésben nem részesiilt, igy az
alperes altal meghatarozott indokok nem alapozhatjadk meg ebben a munkakorben fennalld
munkaviszony megsziintetését.

[17] A felperes utalt arra is, hogy azért huzodott el a tanulmanyok végzése ¢€s a
vizsgdk teljesitése, mert mint nét utoljara hagytak, a férfiakat vették eldre, és neki kellett
utanajarnia annak, hogy vezethessen. Allaspontja szerint a vizsgakotelezettség elhuzodasa
nem az érdekkorében bekovetkezett okra vezethetd vissza. Nem kovetett el szerzodésszegést,
¢s ténylegesen utdébb az alperes mar nem autdbuszvezetoként kivanta foglalkoztatni. A
modositott foglalkoztatasa miatt elneheziilt a szerzodéses kotelezettség teljesitése.

[18] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Azt allitotta, hogy a
felperes nem teljesitette a tobbszor meghosszabbitott hataridében a vizsgakotelezettségeit,
amelynek a felek kozott fennallt szerzddés szerint eleget kellett volna tennie. A felmondasban
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foglaltak vilagosak, azok a valdsagnak megfelelnek és abbol okszerlien kovetkezik a felperes
jogviszonyanak a megsziintetése. Hivatkozott arra is, hogy koz0s akaratelhatarozassal
modositottak 2025. januar 23. napjan a koztiik fennall6 munkaszerzddést, azzal szemben a
felperes nem Iépett fel, és a felperes részére a tanulmanyi szerzédésben foglalt kedvezmények
a munkaszerz6dés modositast kovetden is biztositva voltak. A felperes kovetett el
szerz6désszegést azzal, hogy hatariddben nem teljesitette a vizsgakotelezettségeit.
Figyelemmel arra, hogy a felperes hatariddben nem teljesitette szerz6déses kotelezettségét, a
szerzOdéses hataridd lejartat kovetden tobb alkalommal kereséképtelen allomanyba keriilt,
alperes mar nem latta megvaldsithatonak a tanulmanyi szerzédésben foglalt
kotelezettségvallalasi hataridon tul a tanfolyam eredményes megvalosuléasat, ujabb modositast
pedig nem kivant eszk6zdlni.

[19] Az alperes az ellenkérelemmel egyiitt viszontkeresetet terjesztett eld, melyben
kérte a felperes kotelezését a tanulmanyi szerz6désbol eredéen 703 100 forint megfizetésére.

[20] Az elséfoku birdsdg figyelemmel arra, hogy egy masik eljaras ezzel
Osszefiiggésben folyamatban van (M.70.114/2025.), amely kihatassal lehet jelen per
kimenetelére, ezért ebben a kdrben az eljarast felfliggesztette a 23. sorszamu jegyzOkonyvbe
foglalt jogerds végzésével.

[21] Az elsofoku birosag a fellebbezett itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 nap alatt 35000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a per soran felmeriilt 20 199 forint illeték az allam terhén
marad.

[22] Az itélet indokoldsaban hivatkozott a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés b) pontjaban és a (2) bekezdésben, az Mt.
65. § (1) bekezdésében, az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdésében, az Mt. 82. § (1) és (4)
bekezdésében, valamint az Mt. 229. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[23] Rogzitette, hogy a felek a munkaszerzédésben megallapodtak abban, hogy
amennyiben a tanulmanyi szerzddésben foglaltak a felperesnek felrohatd okbol nem
teljesiilnek, az a munkaviszony alperes éltali megsziintetését vonja maga utan. Tekintettel
arra, hogy az alperes alapvetden arra alapitotta a felmondasat, hogy a felperes tobbszori
probalkozas utan sem tudta a vizsgakotelezettségét teljesiteni — mely a tanulmanyi
szerzOdésben megallapitott kotelezettsége volt —, ezért ezen koriilmény alapjan vizsgélta a
felmondas jogszeriiségét.

[24] Az els6éfokil birésag megallapitotta, hogy a felperes allitdsaval szemben
biztositottak szamara a gyakorlati képzést, amelynek eredményeként megkisérelhetett vizsgat
tenni. Ezen vizsgdk azonban tobb alkalommal sikertelenek voltak, amelyekkel egyiitt sem
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szlintette meg az alperes a felperes munkaviszonyat, hanem ismételten meghosszabbitotta a
teljesitési hataridot, igy tényleges hatrany a felperest még az altala elmondottak fennallta
esetén sem érte az alperes részérdl.

[25] A munkaszerz6dés modositast mind a két fél alairta, azt kdvetden a felperes
azzal szemben nem lépett fel, azt nem tdmadta meg €s birésaghoz sem fordult, annak ellenére,
hogy tisztaban volt azzal, hogy szdmara meghataroztdk végleges teljesitési hataridéként a
2025. februar 28-i datumot és foglalkoztatdsdra a tovabbiakban napi 8 draban keriil sor.
Megallapithato volt az is, hogy a felperessel egyiitt autébuszvezetd tanuldoként foglalkoztatott
munkavallalok esetében is megtortént ez a munkaszerzédés modositas, ezt a felperes is
elismerte. A meghallgatott tantik elmondtadk, hogy az alperesnél az autobuszvezetd képzés
akként épiil fel, hogy a D kategodrias jogositvany megszerzését kovetden az autobuszvezetd
tanulok garazsszolgalaton vesznek részt, vonalismereteket sajatitanak el és megismerik
mindazokat a feladatokat, amelyeket majd autébuszvezetdként végezniiik kell.

[26] Amennyiben a felek megéllapodnak a munkaszerz6dés modositasaban, és azt
egyik fél sem tdmadja meg, nem allapithaté meg valamelyik fél egyoldalu szerzddésszegése,
mivel a modositasra a koriilményekbdl kovetkezden a felek kdzos akaratelhatarozasabol kertil
sor. Ezen tulmenden a tanulmanyi szerzOdésben a felek ugy allapodtak meg, hogy a
foglalkoztatasok és a vizsgdk napjara biztosit az alperes munkaidé-kedvezményt, amellyel
kapcsolatos kotelezettség megszegésére felperes sem hivatkozott. Az els6foku birdsag szerint
az alperesnél kialakult rendszernek megfelelden folyt a felperes foglalkoztatasa, a vele azonos
munkakort betoltokkel egyforman, igy nem érhette hatrany. Mindebbdl adoddan az alperes
kotelezettségszegd magatartdsa nem volt megallapithatd, igy ezen az alapon a felperes nem
mentesiilhetett a szerzodéses kotelezettsége teljesitése aldl.

[27] A tantk el6addsa alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem Kkeriilt Uj
munkakdrbe a munkaszerzodés modositast kovetoen, az altala ellatott feladatok az autdbusz
tanulok feladatai, amelyet valamennyi ebben a munkakorben foglalkoztatott munkavallald
ellat, és amelynek célja az autobuszvezetdként ellatando feladatok megismerése, elsajatitasa.
Ebbdl adodoan a felperes altal eléadott ezzel ellentétes érvelés nem volt megalapozott.

[28] A munkaszerzddésnek a tanulményi szerzodésre vonatkozé kikotése a felperes
elott ismert volt, a munkaszerzddést alairta, emellett a felperes a tanulmanyi szerzédésben
kikotott, majd tobbszor modositott hataridében — legutdbb 2025. februar 28-ig — sem végezte
el sikeresen a képzést. Az alperes még ezt kovetden sem azonnal sziintette meg a
munkaviszonyt, mintegy masfél honap eltelt a teljesitési hataridd letelte és a jogviszony
megsziintetd nyilatkozat kozott, azonban a felperes ezen hatariddben sem tett eleget a
szerzOdéses kotelezettségének. Az elséfoku birdsag figyelemmel volt arra is, hogy a felek
kozott létrejott szerzodés alapvetden arra iranyult, hogy autobuszvezetoként lehessen a
felperest foglalkoztatni és az alperes azért kototte meg a szerzddést, hogy az utanpotlasa
biztositva legyen.
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[29] Az els6foku birdsag szerint a felmondasban vildgosan megfogalmazta az
alperes, hogy miért nem kivanja a jogviszonyt a tovabbiakban fenntartani, az ennek alapjaul
szolgald tények és koriilmények megéllapithatoak. A felmondasban megjeldlt okok valos
tartalmuak, a felperes hatariddben nem teljesitette a szerz6désben foglalt kotelezettségét, igy
az alperes autobuszvezetéként 6t foglalkoztatni nem tudta. Ezen koriilményekbdl a fent
kifejtettek, igy kiilonosen a munkaszerzodés célja figyelembevételével okszertien kovetkezik,
hogy a tovabbiakban azért nem kivanta az alperes a munkaviszonyt fenntartani, mert nem
tudta a felperest hossza idd elteltével sem autdbuszvezetdként foglalkoztatni. Mindezek
alapjan az alperes jogszerlien sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

[30] Rogzitette, hogy a tanfolyamot lefolytatod iskola megkeresése — annak igazolasa
érdekében, hogy a felperes hany alkalommal vett részt zarovizsgan és ebbdl mennyi volt
sikertelen — nem volt sziikséges, figyelemmel arra, hogy ebben a korben a felek eléadasa
alapjan a tényallas megallapithat6 volt.

[31] A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkdltségének a
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megéllapithato ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Dijrendelet) 3. §
(1) bekezdés a) pontjdban — a (2) bekezdésben meghatarozott minimalis munkadijra
figyelemmel — allapitotta meg. Az illeték mértékét a birdsag az illetekekrdl szo6ld 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés ab) alpontja alapjan hatdrozta meg,
ami a felperes munkavallaléi koltségkedvezményére figyelemmel, a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan marad az allam terhén.

[32] Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte az
elsofoku birdsag itéletének a keresete szerinti megvaltoztatasat. A masodfokl birdsagtol
gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés a) és c) pontjaban
irtakra hivatkozott.

[33] A fellebbezés indokolasa szerint az elséfoku birosag nem értékelte kell sullyal,
hogy néként, a munka ¢és tanulmanyi szerzédés alapjan a tanulmanyi kételezettségének a tdle
elvarhaté mértékben eleget tett, az autobusz vezetéséhez sziikséges D kategoriat a felmondas
elott megszerezte, tovabba a GKI elméleti vizsgat 2024. aprilis ho 24. napjan, majd a GKI
gyakorlati képzést masodik alkalommal szintén eredményesen teljesitette. Az elséfoku
birosag az Mt. 45. § (1) és az Mt. 58. §-a megsértésével jart el, amikor a 2025. januar ho 23.
napjan kelt munkaszerz6dés modositasarol rendelkezd megallapodas tekintetében nem
vizsgalta, hogy az nemcsak azt eredményezte, hogy a foglalkoztatasara teljes munkaidoben
keriilt sor, de azt is, hogy az az autobuszvezetd tanuld munkakdrét nem modositotta. Ennek
ellenére olyan feladatok ellatasaval biztdk meg, amely sem a tanuloként megkotott
alapszerzddésben, sem pedig az azt mddosité megallapodasban nem szerepelt.
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[34] Az els6fokl birosdg az indokoldsdban tényként allapitotta meg, hogy a
tanfolyamot nem végezte el sikeresen a tobbszor modositott hataridé leteltéig sem,
ugyanakkor az itéletben rogzitett tényallas szerint 2025. januar ho 17. napjan a D kategdrias
jarmivezet6i engedélyt megszerezte, 2025. aprilis ho 24. napjan pedig a GKI elméleti vizsgat
teljesitette. Az alperes tehat az altala ténylegesen betoltott, harom miiszakban teljesitett,
gardzs szolgalat keretében elvégzett betanitott munka jellegli munkakort magéba foglald
munkaviszonyt azért sziintette meg, mivel a GKI gyakorlati képzéssel késedelemben volt. Az
elsofoku birosadg is utal rd, hogy 2025. majus hé 16. napjan toértént munkaviszony
megsziinését kovetden a GKI gyakorlati vizsganak is eleget tett, és ezzel mindazon feltételt
biztositott, amely az alperesnél torténd munkavégzéshez sziikséges volt.

[35] Az elsofoku eljards soran meghallgatott tantik vallomésa alapjan megallapithatd
volt, hogy az autdbuszvezetd tanulok feladatainak a célja az autobuszvezetoként ellatando
feladatok megismerése, elsajatitasa lett volna. Ezzel szemben munkakdri leirds nélkiil,
garazsszolgalatra lett beosztva, a feladatait harom miiszakban, a garazsszolgalatra jellemzo
szerelési munkédkat meghaladoan, sot elsddlegesen az autdbuszok takaritdsa képezte. A harom
miuszakban, 8 O6raban végzett fizikai munka, az autobuszok takaritdsa ndéi tanuloként
okszerlien keletkeztetett szdmara olyan hatranyos helyzetet, amely kihatott az utolsd, még
fennmaradt GKI gyakorlati vizsga idében torténd elvégzésére. Az autdbusz takaritasra
¢jszakai munkavégzés keretében keriilt sor, amely munkarend eltért a munkaszerzédés
szerinti munkarendtdl is.

[36] Az elséfoku birosag vizsgalta, azonban nem vette kelld sullyal figyelembe azt,
hogy 2025. februar 28-t61 2025. marcius 9. napjaig, majd 2025. marcius 28-t6l 2025. aprilis
13. napjaig tappénzes allomanyban volt, és a GKI tanfolyammal kapcsolatos
kotelezettségének ezen 1d6 alatt ez okbol sem tudott eleget tenni. Amennyiben megfelel a
valosagnak az az alperesi allitds, amely szerint azok a feladatok az autdbuszvezetd tanuld
munkakor részei voltak, akkor megallapithatd, hogy ezen feladatok tekintetében az alap
munkaszerzddéshez tartozd munkakori leirds modositasara is sziikség lett volna. Ennek az
elmaraddsa miatt azonban a D kategorids vezetdi engedélyt megszerzd és a GKI elméleti
tanfolyamot is teljesitd, tovabba a gardzsszolgalati kotelezettségének maradéktalanul eleget
tevé munkavallald munkaviszonya megsziintetésének nem lett volna helye. Az elséfoku
birosdg nem értékelte kelld sullyal azt sem, hogy a munkaltato a tappénzrdl tortént
visszatérését kdvetd masodik munkanapon a munkaviszonyat megsziintette.

[37] Mivel az autdbusz takaritdsat és szerelését magaba foglald gardzsszolgalat
keretében végzett munka meghaladta az autobuszvezetd tanulok tanuldi jogviszonyabdl eredd
kotelezettségeket, tévedett az els6fokll birosag amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a munkaviszony megsziintetésére autobuszvezetd tanulé munkakorben keriilt sor.

[38] A felmondas kiadésa idOpontjaban ténylegesen garazsszolgalatot és autdbusz
takarito munkakort, azaz betanitott munkas munkakort toltott be, amely munkakorbol
szarmazd kotelezettségeit nem sértette meg, igy az alperesnek a munkaviszony
megsziintetését célzo intézkedése megalapozatlan volt.
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[39] Az els6foku birdsag a terhére értékelte, hogy a munkaszerz6dés modositasat
nem tamadta meg a birdsag eldtt, azonban az a megvaltozott munkakori feladatok
ismeretében éppen a munkaltatd oldaldn keletkeztette volna azon elvarasokat, hogy a
munkaszerzddés modositasardl rendelkezd hatarozatban utaljon arra, hogy a munkaszerzédés
modositasa, a megvaltozott munkaidd tartama, a megvaltozott tevékenységi korok nem
mentesitenek a tanulmanyi szerzédésben rogzitett ktelezettségei alol.

[40] Nem mellézhetd az sem, hogy a DA vizsgahoz a (GKI) tananyagot csak 2025.
februar 3-an kapta meg. Fizikailag lehetetlen volt a tananyagot feldolgozni és vizsgazni 25
nap alatt, mikdzben az alperes autobuszvezetd tanulé munkakor megvaltoztatasa nélkiil 2025.
januar 23. napjatol napi 8 6ras harom miiszakos, foleg éjszakai, takaritoi, fizikai munkara
osztotta be. A megvaltozott feladatait munkavédelmi oktatds nélkiil, sajat ruhazatban és
cipében végezte, mikozben az alperes 6t néi munkavallaloként, lizemorvosi vizsgalat nélkiil,
kocsimosasra ¢és takaritdsra, valamint gardzsszolgélatra osztotta be. Az alperes ezzel
megszegte az Mt. 6. §-dban foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét is, mivel sajat
magatartasaval nehezitette el, majd tette lehetetlenné a tanulmanyi feltételek teljesitését.

[41] Mivel a munkaszerzodés-modositas a tanulmanyi szerzodésre nem utalt vissza, a
GKI tanfolyam gyakorlati oldalanak a késedelmes elvégzése nem lehetett volna alapja a
modositassal érintett 1) tevékenységi kort is magaba foglalé munkaviszony
megsziintetésének. Tekintettel arra, hogy a képzést késobb sajat koltségén befejezte és a GKI
vizsgat megszerezte, lathato, hogy a szdndéka a végzettség megszerzésére iranyult.

[42] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint a fellebbezésben megjelolt és vélelmezett anyagi
jogszabalysértés megalapozatlan, az nem eredményezheti az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat. Az els6fokll birdsag altal meghozott itéletben megallapitott tényallas helyes
¢s helyes az ebbdl levont jogkdvetkeztetés is, igy annak esetleges megvaltoztatasara indok
nincs.

[43] A felperes altal benytjtott fellebbezés teljes mértékben megalapozatlan, emellett
a fellebbezés elbirdlasa eljarasjogi szempontbdl is aggalyosnak mutatkozik, tekintettel arra,
hogy felperes a fellebbezésében birdi mérlegelést is tdmad.

[44] A felperes az ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezésben foglaltakat
fenntartotta. Jelenleg mas munkaltatondl autdobusz-vezetdként dolgozik és az ebbdl adddod
munkakori feladatait, a munkaviszonya megsziintetése hianyaban, az alperesnél is teljesiteni
tudta volna. Ez azonban az alperes érdekkdrében bekovetkezett okbol, a munkaviszony
megsziintetése miatt, mar nem lehetséges.
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[45] Az itélotabla a fellebbezés elbiralasat megelézden észlelte, hogy az elséfoku
birdsag itélete csak a felperes keresete vonatkozasaban dontétte el a jogvitat, mig az alperes
viszontkeresete korében az eljarast felfiiggesztette.

[46] A Pp. 341. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Ez azt
jelenti, hogy az itéleti dontésnek ki kell terjednie a kereseti és viszontkereseti kérelemre is. Ha
az egyes kereseti (viszontkereseti) kérelmek vagy a kereseti kérelemnek onalldan elbiralhatod
egyes részei tekintetében tovabbi bizonyitasra nincs sziikség, érdemi dontésre érettek, ezekrol
a birdésag — akar kérelemre, akar hivatalbol — részitélettel is hatdrozhat. Ennek jogszabalyi
alapjat a Pp. 341. § (2) bekezdése adja, amely szerint a birdsag egyes kereseti kérelmek feldl
vagy a kereseti kérelemnek onélldan elbiralhato egyes részei feldl részitélettel is hatarozhat,
ha a tobbi kérelem vagy kérelemrész elbirdlasa végett tovabbi targyaldsra van sziikség.

[47] Mivel mindebbdl kovetkezden a jelen ligyben sem volt kizart, hogy az elséfok
birosdg a kereset targyaban kiilon érdemi hatarozatot hozzon anélkiil, hogy a
viszontkeresetrdl is dontene, az ilyen hatdrozat azonban a Pp. 341. § (2) bekezdésében
szabalyozott részitélet, az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekintette és
ilyenként biralta fell.

[48] Az itélétabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott gyakorolta [Pp. 370. § (1) bekezdése], figyelemmel arra, hogy az els6foku
birdsag részitéletének kotelezd hatdlyon kiviil helyezésére okot nem tallt és eltérd anyagi
pervezetésre sem volt sziikség [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdés]. Ennek soran a fellebbezést
megalapozatlannak talalta.

[49] A felperes a fellebbezésében vitatta az elséfokd birdsag altal megallapitott
tényallast és az abbol levont jogi kovetkeztetéseket, kérve a bizonyitds eredményének
feliilmérlegelését. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének
a) és ¢) pontjaban jelolte meg. E torvényhely szerint a masodfoku birosag feliilbiralhatja az
els6fokl birdsag itélete anyagi jognak valdé megfeleloségét; az anyagi jogi feliilbiralat sordn a
bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsitheti és ennek alapjan a tényallast moédosithatja,
kiegészitheti.

[50] Az e torvényhelyhez fiizott Pp. Nagykommentar a kovetkezoket mondja: ,,A
bizonyitds eredményének mérlegelését illetben a Pp. csak az okszerlitlen mérlegelés
feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor
hagyhato figyelmen kiviil, ha az okszeritlen, vagyis jogszabalysértd vagy ha a masodfoka
birosdg is bizonyitast folytatott le. Szlk értelemben vett feliilmérlegelésre, azaz a
jogszabalysértés megallapitasa nélkiill a mérlegelés megvaltoztatasara nincs lehetdség. Ez
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tehat azt jelenti, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag a
bizonyitas okszerlitlennek mindsitése utdn modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast
folytathat le akér az elsd-, akar a masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara, és
igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas megvaltoztatasara a masodfoku birésag nem
jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le
tovabbi bizonyitast, azonban az els6foku birosag altal helyesen megallapitott tényekbdl eltérd
jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket mindsitheti masként.”

[51] Ha az adott tényallas megallapitdsa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabdlyai szerint lehetséges volt, és az nem volt kizart, a méasodfoku
birosag akkor sem biralhatja feliil az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok méasodfokl eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba iitkozik.

[52] Az itélotabla szerint azonban az els6foka birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyi rendelkezésekkel,
valamint a bir6i gyakorlattal 6sszhangban all6 megalapozott kovetkeztetésre jutott. Az
els6fokl birésag indokolasaval az itéldtabla egyetértett, azt megismételni nem kivanja, igy
csupan a fellebbezésben foglaltak alapjan mutat ra az alabbiakra.

[53] A felperes 2024. januar 16. napjan kotott az alperessel munkaszerzodést és
tanulmanyi szerzédést, annak reményében, hogy Ot az alperes autdbuszvezetdként fogja
foglalkoztatni a sziikséges vizsgak letételét kovetden. Ezek a D kategorids jogositvany
megszerzése, majd a GKI vizsga. tanlil a tanivallomasaban elmondta, hogy masoknak ez 3-4
hénap alatt sikeriil (23. sorszamu jegyzokonyv 6. oldal utolsé bekezdés), azonban a felperes
esetében egy év sem volt elegendd, hiszen a D kategorids vizsgat tette csak le 2025. januar
17-én, a GKI vizsgat még nem. Ebbdl kdvetkezOen a felperes nem hivatkozhat alappal arra,
hogy a tanulmanyi kdotelezettségének a tdle elvarhaté mértékben eleget tett. Ebben a kdrben
tanil azt is elmondta, hogy az e-learning anyag atvételét kovetden egy honap alatt a vizsgat
le lehetett volna tenni, van, akinek ez két hét alatt sikeriil, azonban a felperes a D kategorias
jogositvany megszerzését kovetéen csak harom honappal késobb vizsgazott le, de akkor is
csak az elméleti részbdl.

[54] Az itélétabla szerint annak nem volt jelentdsége, hogy ezt a GKI elméleti
vizsgat 2025. aprilis 24. napjan a felperes letette, majd azt kdvetden a gyakorlati vizsgat is,
hiszen minderre mar a felmondast kovetden keriilt sor, de lathato, hogy Osszességében ezt a
raépild képzést sem sikeriilt a jogositvany megszerzését kovetd harom honapon beliil
teljesiteni. Az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsadg ezzel Osszefliggésben allapitott meg
tényallast nem értékelhetd a felperes javara, hiszen a felmondas indokoldsanak a kdzlésekor
kell valdsnak és okszerlinek lennie, az azt kovetd események a felmondas jogszeriiségét nem
befolyésoljak.
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[55] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperes altal kezdeményezett
munkaszerzodés-modositassal hatranyba keriilt, mivel a napi nyolcoras munkaideje miatt nem
tudott megfelelden késziilni a vizsgakra. Ezzel kapcsolatosan szintén tantl nyilatkozott arrol,
hogy az bevett gyakorlat, és valamennyi tanuloval egyforman jartak el akkor, amikor a D
kategorias jogositvany megszerzését kovetden mar garazsszolgalati, takaritasi feladatokat is el
kell latniuk, el kell sajatitani a vonalismeretet, amirdl egyébként a felvételekor a
munkaszerz6dés 2. pontjdban tdjékoztattdk is. Ebbdl kovetkezéen az alperes az
egylttmiikddési kotelezettségét nem sértette meg.

[56] Alaptalan volt a felperesnek az a hivatkozdsa is, hogy a munkaviszony
megsziintetésekor mar nem autdbuszvezetd tanuldé munkakorben volt foglalkoztatva.
Lényeges ebben a korben az is, hogy egy autdbuszvezetonek ezekkel az ismeretekkel is
rendelkeznie kell tanil tant vallomasa szerint, azt pedig a képzés mellett kell elsajatitani.
Nem lehet alapos kifogds az sem, hogy ndi tanuldként kellett harom miiszakban fizikai
munkat végeznie, hiszen autObuszvezetok esetében sincs és nem is lehet semmilyen
megkiilonboztetés a ndi munkavallalok javara. A munkaszerzédés modositasa sordn sem volt
az alperesnek mulasztasa, hiszen a szerz0désmodositas csak a napi munkaodrara vonatkozott, a
felperes munkakdore nem valtozott, a vizsgak letétele tovabbra is kotelezettsége volt.

[57] A felperes munkakori leirdsat ehhez nem volt indokolt mddositani, hiszen abban
az idében is autobuszvezetd tanuld munkakorben foglalkoztatta az alperes, €s a munkakdri
leirdsa — ami elsddlegesen a képzéseken valo részvételi kotelezettséget irta el — tartalmazta
azt is, hogy ,koteles ellatni a munkakoréhez kapcsol6do, de a munkakori leirdsban nem
szerepld, teriiletéhez és munkaszerzédéséhez kapcsoldodo eseti vagy rendszeres feladatokat is,
ha annak sziikségessége felmeriil vagy erre vezetdi utasitast kap”. Az itélotabla ehhez
hozzateszi, hogy a jogositvany megszerzését kovetden a hidnyzd GKI vizsga letétele a teljes
munkaidd mellett is elvarhato lett volna — kiilondsen, hogy azt az egyéb tanulok is megtették
— amellett is, hogy a tananyag online elérhetd volt, azt barmikor hallgathatta volna.

[58] A felperes 2025 marciusi keresOképtelensége sem kellett, hogy befolyasolja az
alperest, hiszen akkor mar a tanulményi szerz6dés legutobbi modositasaban meghatarozott
hataridé is eredménytelentiil eltelt, és annak letelte utan alappal gondolhatta gy, hogy a
hianyz6 vizsga letétele tovabbra is bizonytalan. Az a koriilmény pedig, hogy a felmondasra
két nappal a keres6képessé nyilvanitasa utan kertilt sor szintén nem teszi azt jogellenessé.

[59] Az itélotabla hangsulyozza, hogy a munkaviszony fennallasa alatt az alperes
tirelemmel allt mindig a felperes sikertelen vizsgaihoz — amelyek kozott volt egy KRESZ
elméleti €s 6t gyakorlati vizsga — igy méltanyolta azt, hogy a felperes szandéka megvolt a
végzettség megszerzésére. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a végtelenségig kell varnia
arra, hogy a felperest ténylegesen autébuszvezetd munkakorben tudjak foglalkoztatni. A
képzés nem vitasan az alperesnek koltséget jelentett, igy valos és okszerli indokot adott a
kozszolgaltatast biztositd alperes a felmondasban akkor, amikor a tobbszér moddositott
hataridében meg nem valosult vizsga miatt a gazdasagi érdek megsziinésére alapitottan a
munkaviszonyt megsziintette.
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[60] Az itélétabla mindezek alapjan az elséfoku birésag érdemben megalapozott
részitéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[61] A perkoltség felol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott és kotelezte a
pervesztes felperest az alperesnek tigyvédi munkadijban meghatarozott, a Pp. 81. § alapjan
felszamitott perkoltsége megfizetésére. Ennek 0Osszegét a pertargyérték (348 870 forint)
alapulvételével a Dijrendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a (2) bekezdésben
meghatarozott minimalis munkadij figyelembevételével allapitotta meg (a munkadij mértéke
nem lehet kevesebb az ligyvédi oradij 6tszorosénél).

[62] A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzesi jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a perben a feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az Itv. 39. § (1)
bekezdése alapjan a masodfokl eljarasban az illeték alapja 348 870 forint volt, a feljegyzett
illeték pedig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 27 910 forint, ami a pervesztes felperes
munkavallaloi koltségkedvezménye folytan — figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdésére — az
allam terhén marad.

[63] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[64] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglalt megengedd szabaly
hianyaban fellebbezésnek helye nincs.

Debrecen, 2026. janius 23.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke — eloadd bird, Dr. Riczu Andras sk. biro,
Dr. Rézsavolgyi Balint sk. bird



