Balassagyarmati Torvényszék
9.B.98/2021/73. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint elséfoku birdsag Balassagyarmaton, a 2022. aprilis 06.,
2022. majus 12., 2022. janius 21., valamint 2022. szeptember 20. napjan tartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta és 2022. szeptember 30. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Terheltl 1. rendii vadlott — aki helységdben sziiletett, 1983. januar 15. napjan, anyja
neve: egyeb érdekelt2, magyar allampolgar, szig. szam: egyéb5, Cim1 szam alatti lakos —

binos

— 2 rendbeli iizletszertien elkdvetett emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2)
bekezdés, (4) bekezdés b) pont];

— lizletszertien elkdvetett emberkereskedelem buntettében [Btk. 192. § (2) bekezdés,
3) bekezdés c) és 1) pont];

— folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkdvetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. §
(2) bekezdés a) pont II. fordulatal].

Ezért 6t a birésag - halmazati biintetésiil - 8 (nyolc) év szabadsagvesztésre és 8 (nyolc) év
koziigyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A birésag Terheltl 1. rendli vadlottal szemben vagyonelkobzast rendel el 35.101.675.-
(harmincotmillid-egyszazegyezer-hatszazhetvenot) forint erejéig.
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Az eljaras soran felmeriilt 106.465.- (szazhatezer-négyszazhatvanot) forint biinligyi koltséget
az I. rendli vadlott koteles megfizetni az 4llam javara a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivasara

Indokolas

[1] A Nograd Megyei Foiigyészség B.497/2018/20.BTO. szam alatt emelt vadat
Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. rendi és Gernuska Eszmeralda III. rendi vadlottakkal szemben.
Terhelt1t két rendbeli a Btk. 192. § (2) bekezdésébe iitkdzo és a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé kizsdkmanyolas céljabol személyi szabadsagatél megfosztott személy sérelmére
erdszakkal és lizletszerlien elkdvetett emberkereskedelem biintettével, egy rendbeli a Btk.
192. § (2) bekezdésébe iitkozé ¢s (3) bekezdés c¢) és 1) pontja szerint mindsiilé
kizsakmanyolas céljabol megtévesztéssel lizletszerlien elkovetett emberkereskedelem
blntettével és egy rendbeli folytatdlagosan kozvetett tettesként elkdvetett pénzmosas
blintettével, Terhelt2 II. rendi vadlottat a Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontja szerint
folytatolagosan felbujtoként elkdvetett pénzmosas bilintettével, Terhelt3 III. rendii vadlottat a
Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontja szerinti folytatélagosan elkdvetett pénzmosas biintettével
vadolta.

Az els6foku birdsag Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendii vadlottakkal szemben 28.,
valamint 35. alszam alatt tigydontd hatarozatot hozott.

I1.

[2] A lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan a birosdg az aldbbi tényallast allapitotta meg:

[3] Terheltl I. rendi vadlott a targyalason személy koriilményeire nem nyilatkozott.
Nyomozas soran, 2019. szeptember 3-i kihallgatasan azt vallotta, hogy nétlen csaladi
allapott, szakmunkas iskolat végzett, anyanyelve magyar, de beszéli a német nyelvet, egy 18.
éven aluli gyermeke van. Sajat jovedelemmel nem rendelkezik, mig a k6zds haztartasban ¢l6k
jovedelme 6sszesen 50.000.- forint.

Biintetve volt, legutobbi biintetései:

- a helységli Jarasbirosag 6.Bpk.130/2020/2. szamt 2020. julius 9-én jogerds hatdrozataval
kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt 150.000.- forint pénzblintetésre itélte;
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- a helységli Jarasbirosag 6.Bpk.148/2020/2. szamu 2020. julius 23-4n jogerds hatdrozataval
sulyos testi sértés blintette miatt 6 honap bortonbiintetésre itélte, de annak végrehajtasat 1 év
probaiddre felfiiggesztette;

- a helységli Jarasbirdsag 5.B.3/2021/2. szamu itéletével, mely 2021. februar 16-an jogerds
felfegyverkezve elkovetett gardzdasag blntette és sulyos testi sértés biintettének kisérlete
miatt 1 év bortdon fokozati szabadsagvesztésre itélte, de annak végrehajtasat 3 év probaidére
felfiiggesztette.

[4] Terheltl I. rendl és Terhelt2 II. rendli vadlottak élettarsak voltak, €lettarsi kozosségiik
2019. marciusdban sziint meg. Terhelt3 III. rendi vadlott anydsa és Terhelt2 II. rendil
vadlottak baratndk voltak. A harom vadlott ismerdsi viszonyat ez alapozta meg.

tanil sértett 2018-ban toltotte be a 19-ik életévét. 2016-t6l 2019. november 11. napjaig
gyermekgondozasi segélyt kapott, illetve 2018. julius 2. és szeptember 11. kozott 319.621.-
forint kimutatott bérjovedelme volt. Mindekdzben csaladi €letét tekintve is nehézségekkel
kiizdott, mivel rendszeresen fogyasztott kabitod hatast szereket magéanéleti valsaga miatt.

1.) 2018. augusztusaban tantil gyakran nem volt tudataban annak, hogy mi torténik vele. Ezen
allapota miatt valofélben 1évo volt férje kozos kiskordh gyermekiik lathatasat sem
szorgalmazta. Ekkor tanul ezen allapotat kihasznalva Terheltl I. rendli vadlott azért, hogy
megfeleld Osszeghez jusson, egyéb érdekelt3altortént megegyezést kovetden, az altala
vezetett gépkocsival helységSbe vitte a sértettet. egyéb érdekeltd kozolte tanulvel, hogy
prostitualtként kell dolgoznia, mert az ellatasa, ruhdztatasa sok pénzbe keriil. tantil abban a
helyzetben, ahol pénze nem volt, hely ¢és nyelvismerettel nem rendelkezett, poggyasz nélkiil
volt, kénytelen volt ebbe beleegyezni. Ezért egyéb érdekeltS egyéb érdekeltd4 felhivasara
fehérnemiis fényképet készitett a sértettrdl, ezeket pedig kiilonboz6 internetes oldalra tette fel,
ahol szexualis szolgaltatasokat arultak (www.ladies.de, www.erotic.de). A tanul (aki egyéb6
néven volt hirdetve) altal teljesitett szexudlis szolgaltatadsokra egyéb érdekelt4 altal bérelt
lakasokban kertilt sor. A naponta 4-500 euré megkeresett 0sszeget, teljes egészében egyéb
érdekelt4éknak adta at tanul. Ebbol a bérelt lakasok arat, a hirdetéseket fedezték, illetve
ebbll az 0Osszegbdl kapott Terheltl vadlott naponta 70 eurdt. Az ily modon végzett
prostiticids tevékenységet kovetden egyéb érdekeltdék Fotra szallitottak tanult ,,pihentetni”,
majd ezt kdvetden ismét visszavitték helységSbe.

[5] Ezen bevezetd szakaszt kovetéen 2018. november kozepén mar Terheltl I. renda
vadlott vette at egyéb érdekelt4éktol tanul futtatdsat. Terheltl vadlott ugyanis elhitette
tanulvel, hogy szerelmes bel¢, kozos életet igért azzal, hogy még a gyermekét is segit
visszaszerezni neki. Az ehhez sziikséges pénz megszerzését azonban tantlre bizta, mégpedig
oly modon, hogy az folytasson prostitiucios tevékenységet és az abbdl befolyt dsszeget teljes
egészében Terheltl vadlottnak adja at. tanil az igéret teljesitése reményében végezte a
prostitucios tevékenységet. A késObbiekben azonban a latszélagos szerelmi kapcsolat
elhitetése ellenére tanil szeretett volna egyéb7ra visszamenni és a prostitucios tevékenységet
abbahagyni. Ezt azonban Terheltl I. rendii vadlott nem tdmogatta, emiatt tobbszor
bantalmazta tanult, aki a késobbiek soran mar a bantalmazastol vald félelem miatt ellenkezés
nélkiil folytatta a prostiticios tevékenységet. Végiil 2018. december 20-1 idépont koriil vitte
vissza Terhelt] I. rendii vadlott tanal sértettet egyéb7ra. A fent jegyzett idészak alatt Terheltl
I. rendi vadlott tanul sértett prostiticids tevékenységébdl legalabb 17.810.- eurdhoz jutott
(2018. szeptember és oktober 30. kozotti idészakban 83 nap x 70 eurd = 5.810.- eurd, majd
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november kozepe és december 20. kozott 30 nap x 400 eurd = 12.000.- eurd). Ez 5.733.929.-
forintnak felelt meg 2018. december 20-i deviza kdzéparfolyamon szamolva, amikor 1 eurd
322 forint volt.

[6] 2.) A fenti Osszeg egyéb7ra juttatdsa érdekében Terheltl vadlott arra kényszeritette
tanult, hogy 2018. oktober 28-an 48.515.- forintnak, november 5-én 41.954.- forintnak
megfeleld euronyi 0sszeget utaljon at Terhelt3 III. rendli vadlott nevére, aki a pénzt tovabb
utalta Terhelt2 II. rendli vadlottnak, ezzel a megszerzett pénzosszeg eredetét eltitkolta a
hatosagok elott.

[7] 3.) Néhany honap sziintet kovetoen 2019. marciusdban Terheltl Lr. vadlott pénzszerzés
érdekében ismét felvette a kapcsolatot tanulvel és azt hitette el vele, hogy olyannyira
szerelmes belé, hogy miatta még az €lettarsat is otthagyta. Elhitette tantlvel, hogy kozds
¢letiik reményében ismét sziikség van arra, hogy egyéb2ban tanul prostitualtként dolgozzon.
2019. aprilis végén szallitotta az 1. rendli vadlott ismét helységSbe tanult, ahol egy bérelt
lakésban kellett dolgoznia prostitudltként 2019. augusztus végéig. Ebben az idészakban
tobbszor probalta tantil ezt a tevékenységet abbahagyni, azonban Terheltl ezt nem engedte,
emiatt tobbszor bantalmazta a sértettet és nem engedélyezte szamara, hogy a bérelt lakast
elhagyja. Ebben az id6szakban tanil napi 7-800.- eurdt keresett a prostitucios
tevékenységgel, melyet teljes egészében Terheltl vadlottnak kellett atadnia. Ily modon
Terheltl vadlott tan1 prostiticids tevékenys€gébdl legalabb 86.100.- eurohoz jutott, (123 nap
X 700 az 86.100.- eurd). A Magyar Nemzeti Bank 2019. augusztus 31-i deviza
kozéparfolyaman szamolva (1 eurd 327,15 forint) 28.167.515.- forintnak megfeleld 6sszeghez
jutott Terheltl vadlott, mely 6sszegbdl biztositotta a lakasbérletet, illetve tantl élelmezését.

[8] 4.) sértett]l sértett az altalanos iskola 7 osztilyat végezte el, stabil munkahellyel,
jovedelemmel nem rendelkezett. Mindossze 2016. oktober 4. és november 10. kozott volt
munkaviszonya. 2015. junius és 2016. augusztusa kozott gyermekgondozasi segélyt kapott,
illetve két alkalommal 11.600.- forint egyszeri pénzbeli tamogatasban részesiilt tovabba két
alkalommal 6-6.000.- forint telepiilési tdmogatast. Két gyermekével ebben az iddszakban
szlleivel lakott testvéreivel egylitt. Ezt a nehéz anyagi helyzetet hasznalta ki Terheltl 1. rend(i
vadlott, amikor 2018. szeptemberében Hatvanban felkereste sértett2 és ravette arra, hogy
mostoha anyagi koriilményeit javitasa érdekében menjen vele egyéb2ba, ahol prostitualtként
sok pénzt kereshet és a megkeresett pénzen majd fele-fele ardnyban osztoznak. Ennek az
igéretnek a reményében 2018. oktoberében Terheltl vadlottal helységSbe ment sértettl. Az I.
rendii vadlott tanul sértettel kozos szallas és munkahelyen, egy lakésban helyezte el sértett2,
aki ,,egyéb8” néven dolgozott prostitualtként egy honapon at. Ebben az idészakban naponta
50 és 400-500 eurd kozotti Osszeget keresett, amely igy atlagban és hetente 1000-1500
euronyi Osszeget jelentett. A megkeresett pénzt teljes egészében Terheltl vadlottnak kellett
atadnia, azaz nem a megallapodasuknak megfeleld fele Osszeget. A sértett altal megkeresett
Osszegbdl a vadlott csak a sértett ¢lelmezését, 1-2 alkalommal ruhdzasat biztositotta. Ily
modon a sértett]l altal megkeresett tobbi pénzosszeg Terhelt]l vadlott bevétele volt, legalabb
4000.- eurd 0sszegben (4 hét x 1000.- eurd). Ez a Magyar Nemzeti Bank 2018. november 15-i
kozéparfolyaman szamolva (1 eurd 327,65.- forint) 1.290.600.- forintnyi dsszeg.
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I11.

[9] A fenti tényallast a vadlott vallomasa, tantl, sértettl, tani3, tani4 ¢és az 1. szamu tan
vallomasa, Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendii vadlottak vonatkozasaban meghozott itélet,
erkolcsi és vagyoni bizonyitvany, telefon lehallgatas, Terheltl vadlott kereseti és vagyoni
viszonyait igazolé dokumentumok alapjan allapitotta meg.

[10] Terheltl vadlott gyanusitotti meghallgatasa alkalmaval tett érdemi nyilatkozataiban a
blinosségét nem ismerte el, majd késobb a birdsagi eljaras soran sem. Védekezésének 1ényege
az volt, hogy senkit nem kényszeritett prostiticiods tevékenységre, az 6 jovedelemszerzése sok
minden mas volt tevékenység altal biztositott volt (autok behozatala, pizzafutar...stb.). Azt
allitotta, hogy tanul szerelemféltésbodl, bosszubdl ,,inditott hadjaratot” ellene, szovetkezett
sértett3val, mert a kdzottiik 1év6 szerelmi kapcesolat végiil nem teljesedett ki.

Azt vallotta tanul szabadon mozoghatott helységSben, nem volt mozgasaban a vadlott altal
korlatozva.

A telefon lehallgatasokkal kapcsolatban azt allitotta, hogy a telefonjat barki hasznalhatta, nem
volt kodolva, igy azok nem bizonyitjak blindsségét.

[11] tanul (sziiletett: Fiizér sértett6) és sértettl tanuk vallomasaikban azonos modon, a
vadlott védekezésével ellentétben szamoltak be prostiticios tevékenységiikkel kapcsolatban.

[12] tanul tant a targyalason nem tagadta, hogy drogfogyasztd volt és ebben a bodult
allapotaban keriilt sor arra, hogy helységSben prostitucids tevékenységet kellett végeznie. Azt
vallotta, hogy kezdetben nem, majd késébb alakult ki részérdl szerelmi érzés a vadlott
iranyaba. Drogot a prostiticios tevékenysége alatt is fogyasztott. Beszamolt a tanu arrdl, hogy
milyen moédon tévesztette meg 6t a vadlott abban a tekintetben, hogy majd ketten egyiitt a
,»sajat labukra allnak”. Ezen igérettel szemben azonban a vadlott tobbszor bantalmazta, volt
olyan eset, amikor az orrat is eltorte. A tant tobb ,,fonokot” jelolt meg, akik meghataroztak a
feladatat, a tevékenysége modjat, igy Terheltl vadlottat és egy ,,egyéb9” nevil személyt. A
tan ugy nyilatkozott a nyomozati vallomésaban, hogy Terheltl vadlottnak dolgozott
valamennyi személy, akivel ¢ kapcsolatba keriilt, ezért nevezte meg 6ket fondknek. Nem
minden utasitast kapott Terheltlt6l kozvetleniil, de a kozvetitd személyek azok Terheltl
vadlott szandékat, akaratat tolmacsoltak.

[13] A teljes prostiticidos tevékenységgel megkeresett Osszeget at kellett adnia az 6t tartd
személyeknek/személynek, akik tovabbitottak a vadlottnak, illetve azok lattak el élelemmel és
alkalmanként ruhaval. Azt vallotta a tand, hogy amikor haza akart jonni, azt a vadlott nem
engedte meg neki és végiil el kellett szoknie a sziileihez. A tant helységSbe vald kijutasat
masok elbeszélésébol tudta meg, mert drogozott allapotban, ajultan utazott. Elmondta a tanq,
hogy masok szervezték le a prostitiiciohoz a partnereket.
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[14] A tanul sérelmére elkovetett testi sértést (orrcsonttorés) a helységli Jarasbirdsag
6.Bpk.148/2020/2. szamu végzésével allapitotta meg. E cselekmény elkovetési ideje 2018.
december 24.

[15] Baldzsiné sértett]l sértett a nyomozas soran részletes vallomast tett arra vonatkozdan,
hogy milyen ,,lizleti” ajanlattal kereste meg 6t a vadlott. Ez pedig az volt, hogy Terheltl
vadlott” segit” munkat szerezni a sértettnek, s ezen prostiticio soran megkeresett pénzen fele-
fele aranyban osztozni fognak. A tani a nyomozas soran ezt a vallomasat részben modositotta
¢s ugyanigy hozza kapcsoléddan tani4 is (aki sértettl korabbi élettarsa volt). A birdsagi
targyalason is azzal kezdte a vallomast, hogy a vadlott azon kiviil, hogy kiszallitotta 6t
helység5be, mas modon nem vett részt a prostitucios tevékenység szervezésében. illetve,
hogy nem kellett a megkeresett pénzt atadni a vadlottnak. Azonban sértettl a nyomozati
vallomasanak elébe tardsa utdn fenntartotta a prostituciés tevékenységrél és annak
koriilményeir6l tett nyomozati vallomasat. Ennek lényege az volt, hogy a sajat
tevékenyégével megkeresett pénzt teljes egészében Terheltl vadlottnak kellett adni. Hetente
1000-1500 eur6 Osszeget megkeresett, de ebbdl neki semmi nem jutott csak az élelmezése.
Azt is elmondta, hogy depresszids lett a végzett tevékenység miatt.

[16] tanu4 (sértett]l korabbi élettarsa) elsé meghallgatidsa alkalmaval sértett3ra hivatkozva
elmondta, hogy Terheltl vadlott rabeszélésére végzett prostiticids tevékenységet sértettl. Ezt
kdvetden parhuzamosan sértett] vallomas visszavonasaval 6 is azt nyilatkozta, hogy sértettl
azt kozolte vele, hogy mégsem dolgozott Terheltlnek. Ezt a vallomdsat a targyaldson is
fenntartotta.

[17] Az 1. szdmu tant azonban céfolta tani4 moédositott vallomasat, aki azt vallotta, hogy
sértett2 egyeb érdekelt6 adta el Terheltlnek abbdl a célbodl, hogy prostitualtként dolgozzon
neki egyéb2ban.

[18] A tanul tant vallomasat aldtdmasztotta tanii3 tanti mas ligyben, a cégl 2020. aprilis
27.napjan tett vallomasaban. A tanu a kiilfoldon végzett prostitucios tevékenyége soran
megismert személyekkel kapcsolatban nyilatkozott. Igy tobbek kozott az alabbiakat mondta:
,»lerheltl egyéb9 soférje volt, nagyon szerettem 6t régen. Engem is szallitott egyéb2ban
hazhoz. Akkor voltam vele kapcsolatban mikor egyéb9vel voltam és amikor sértett8vel
hozzam keriilt. elitélt] megverte sértett5 nagyon brutalisan. En lattam 6t kameran, mert egyéb
érdekelt7nel beszélt sokat kameran és akkor lattam, hogy fekete volt az arca a veréstdl.
elitéltinek dolgozott egyéb érdekelt8, sértett6 (tanul) és sértettl, akit pénzért vett meg.
sértett7 50.000.- forintért vette meg, ezt sértett56]l tudom. elitélt] egyébként brutalis,
allanddan verte az sértett5.”
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[19] tant3 aldbbi vallomasa mind tanul, mind sértett]l vallomésat aldtdmasztja a
kovetkezokkel:

»Kizsakmanyolva érzem magam, mert 4 évet dolgoztam ezeknek, rengeteg pénzt kerestem,
amit felfogni nem lehet. Ki sem merném szamolni és nem is akarom tudni, hogy mennyit
kerestem. De nem is ez a baj, hanem hogy semmim nincs. Ugyanott vagyok, mint az elején,
sOt rosszabb...€s nem csak a pénzrdl van sz6. Nincs Onértékelésem, csak egy prostitudltnak
tartom magam, akinek megvan, hogy mit lehet és mit nem és ezt ndluk tanultam meg.
Lelkileg teljesen roncs vagyok.

[20] A pénzmoséssal kapcsolatosan a vadlott tagadasaval szemben 4ll Terhelt3 és Terhelt2
vadlottak vallomasa, mely azt tartalmazza, hogy Terhelt2, aki Terheltl élettarsa volt, az altala
is tudott modon szerzett pénz tisztdra mosasa érdekében Terheltl felvetése alapjan ravette
vadlott2, hogy a egyéb2bdl szamara szamldjara kiildott pénzt vegye fel és azt adja at
vadlott3nak.

[21] A vadlott telefon lehallgatasai alatdmasztjak azt, hogy Terheltl tobbek kozott sértettl és
Terhelt1nét prostiticids tevékenységre kényszeritette, az ott megkeresett pénzt toliik elvette és
azt sajat megélhetésére koltotte. Ennek alatimasztasara a nyomozati iratokban talalhato teljes
lehallgatasi anyagbol az alabbiak emelenddk ki példaként.

- 2. kotet 57. oldal:

,»J0 lett volna a januar. Bodotol vissza birta volna venni egyébl0t.”” — mondja Terheltl.
Beszélgetdpartnere: ,,Igen, ott szakadt meg a dolog egyéb10n.”

Terheltl: ,,egyéb6 kereste az egész pénzt, 6 tartott mindenkit a baratndjével egyiitt.”

Beszélgetopartner: ,,egyéb6 keresett, egyébl1 pedig az ész volt. A nék keresték a pénzt, mig
Terhelt1ék mentek szérakozni.”

- 2. kotet 70. oldal:

,»lerhelt] beszélgetdpartnere egyébl2 nevii holgy mondja, hogy pénz nélkiil jott haza.
Terheltl azt valaszolja erre, hogy azért volt, mert eldrogozta. Négy honapig vele volt, tartotta.
Nem vette el a pénzét, mert neki elég volt egyéb6. S6t még 6t is egyébb6 tartotta.”

[22] A bizonyitési eljaras soran beszerzésre keriiltek azok az iratok, melyek azt bizonyitjak,
hogy Terheltl vadlott nem rendelkezett olyan mennyiségli legalis jovedelemmel a vad
iddszakban, amely maga és csaladja fenntartasat biztositotta volna.

[23] Mindezek alapjan a birdsag a vadlott tagadasaval szemben a beszerzett bizonyitékok
alapjan allapitotta meg a torténeti tényallast. A torténeti tényallas pedig az elkovetéskori Btk.
192. § (2) bekezdése szerinti emberkereskedelem biintettét valdsitotta meg, ugyanis két
személyt a vadirat szerint kizsakmanyolas céljabdl eladott, toborzott, szallitotta, elszallasolta.
Terheltl vadlott kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek helyzetének kihasznéalasaval vitte
véghez az elény megszerzésére cselekményeit. Mindezt iizletszerlien, megélhetése biztositasa
érdekében kovette el, részben fenyegetéssel, részben erdszakkal, részben megtévesztéssel.
Mindkét sértett ugyanis a fentiek szerint kiszolgaltatott helyzetben 1évé személy volt,
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munkahellyel, jovedelemmel, megfeleld csaladdal nem rendelkeztek, ugyanakkor
gyermekeiket kellett, hogy eltartsak. Ez az allapotuk pedig felismerhetd volt, ezt felismerte
Terhelt] vadlott is és ezt hasznalta ki arra, hogy prostitlicios tevékenységre kényszeritse dket,
amelybdl megszerzett pénzt maga hasznalta fel.

[24] Terheltl vadlott a megtévesztés keretében tanulvel elhitette, hogy szerelmes belé és
kozos életiik, kozds jovojik reményében kell a prostiticids tevékenységet végezni. Ez az
ugynevezett ,,Loverboy” mddszer alkalmas volt arra, hogy a sértettet megtévessze, illetve
megkonnyitette a vadlott feladatat, amikor tantlt a prostiticios tevékenységre ravette. Annak
érdekében, hogy a egyéb7ra visszautazni kivano sértett ne szokhessen el, 6t a tevékenység
szinhelyéiil szolgalo lakasbol nem engedte ki. Igy a személyi szabadsagatol is megfosztotta,
illetve adott esetben bantalmazta. sértettl esetében pedig a megkereshetd pénzosszeg
nagysagaval csabitotta prostiticidos tevékenységre, azonban tdéle a megallapodassal
ellentétesen a teljes megkeresett pénzosszeget elvette.

[25] tanul sérelmére a vadlott az elkdvetéskori Btk. 192. § (2) bekezdésébe itk6zo és (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiillé emberkereskedelem buintettét kovette el, mig sértettl
sérelmére az ugyancsak az elkovetéskori Btk. 192. § (2) bekezdésébe iitk6zd, (3) bekezdés c)
¢€s 1) pontja szerint mindsiild emberkereskedelem biintettét. Mindkét esetben a cselekmény
lizletszerlien elkovetett.

[26] tanult a vadlott ravette, hogy a megkeresett és elvett pénz tisztara mosasa érdekében
vadlott4nak utaljon at pénzt, aki pedig azt az akkori élettarsanak, vadlott3nak adta at. Ezzel az
ugyancsak elkovetéskori Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontja szerinti folytatolagosan elkdvetett
pénzmosast valdsitotta meg kdzvetett tettesként a vadlott.

[27] Az alkalmazott szankciok meghatarozasakor enyhité koriilményként vette figyelembe a
birosdg a hosszabb idémulas tényét, valamint azt, hogy a vadlott két kiskor gyermek
eltartasarol koteles gondoskodni. Ugyanakkor stlyositd koriilményként értékelte a tobbszords
blinhalmazatot, a folytatdlagos elkovetést, az emberkereskedelem orszagos- ¢és helyi
elszaporodottsagat, valamint, hogy biintetdeljaras alatt kdvette el a cselekmények egy részét
(2019. marcius 19-én hallgattak ki gyanusitottként a tanul sérelmére 2018. december 24.
napjan elkovetett sulyos testi sértés biintette miatt).

[28] A fentiek alapjan a torvényszék Terheltl vadlottat a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan — halmazati biintetésiil — 8 év fegyhdz fokozatu szabadsagvesztésre itélte,
annak mértékének meghatarozasakor figyelemmel volt a biintetési tételkeretre. A
kozépmértéktdl (10 €év) enyhébb biintetést szabott ki, mert az idémulds tényét nagy
nyomatékkal vette figyelembe. A Btk. 33. § (2) bekezdés, Btk. 61. § alapjan eltiltotta a
koziigyek gyakorlasatol, mivel az elkovetett cselekmény miatt méltatlan az abban valo
részvételre. A feltételes szabadsagra bocsatds meghatarozasa a Btk. 38. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pontja alapjan tortént.
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A tényallas alapjan megallapithato, hogy Terheltl 35.101.675.- forint minimum
Osszeget keresett a két sértett kizsakmanyolasaval, ezért a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan erre az Osszegre vagyonelkobzast rendelt el a birdésdg. A bilindsnek kimondott
vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a blinligyi koltség viselésére.

Balassagyarmat, 2022. szeptember 30.

Laszloné dr. Verebélyi Edina s.k.

biro



