Szegedi {télétabla
Bf.II1.620/2023/13.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2024. aprilis 16. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt Terhelt! és tarsai ellen inditott biintetéligyben a
Szegedi Torvényszék 2023. junius 15. napjan kihirdetett 1.B.22/2022/39. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Terheltl I. rendli vadlott biincselekményét tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blntettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] mindsiti.

Az 1. rendli vadlott szabadsagvesztésének tartamat 6 (hat) év 6 (hat) honapra enyhiti.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az 1. rendi vadlott
személyazonosito igazolvanyanak szdma szam.

Terhelt] I. rendi vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés elsd részlete 2024. junius 15.
napjaig esedékes, a pénzbiintetés szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatasa esetén annak
végrehajtasi fokozata borton.

Az NSZKK-nal kezelt blnjelekre vonatkozo szakértéi vélemény szama 29200-
801/29498/2019. szak.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék a 2023. junius 15. napjan kihirdetett 1.B.22/2022/39. szamu
itéletével a 2019. augusztus 8. napjatdl 2021. oktober 10. napjaig eldzetes fogva tartasban
volt, majd 2021. oktober 11. napjatol 2022. februar 4. napjaig a birosag altal megjelolt lakas
¢s ahhoz tartoz6 bekeritett hely elhagyésat tiltd biiniigyi feliigyelet alkalmazasa mellett
szabadlabon 1év0, majd 2022. februar 5. napjatol varos megyei jogu varos kozigazgatasi
teriiletének elhagyasat tiltd blinligyi feliigyelet hatalya alatt all6 Terheltl I. rendi vadlottat
kabitoszer-kereskedelem buintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 8
év 6 honap szabadsagvesztésre, 8 év koziigyektdl eltiltasra és 400 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, melybdl az 1.
rendii vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsadgra. Az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta az altala 2019. augusztus 8. napjatol 2021. oktober 10. napjaig elézetes fogva
tartasban, valamint a 2021. oktober 11. napjatdol 2022. februar 4. napjaig biniigyi
feliigyeletben toltott 1d6t azzal, hogy a beszamitasnal egy napi szabadsagvesztésnek 5 nap
bliniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

[2] A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.500 Ft-ban hatdrozta meg. Az igy
kiszabott minddsszesen 600.000, - Ft pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést
engedélyezett, egy havi részlet dsszegét 60.000, - Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az els6
részlet 2023. julius 15. napjaig, mig a kovetkezd részletek minden hoénap 15. napjaig
esedékesek. Figyelmeztette Terheltl 1. rendli vadlottat, hogy egy havi részlet hataridében
torténd megfizetésének elmulasztasa esetén a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Az 1. rendli vadlott vonatkozasaban 8.498.000, -
Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, amelyet a benyujtol altal BL0O0585/2022/1. tételszam
alatt kezelt 8.498.000, - Ft-bol rendelt végrehajtani. Rendelkezett tovabba a nyomozas soran
lefoglalt biinjelek elkobzasarol, illetve a lefoglaldss megsziintetése mellett azok
megsemmisitésének elrendelésérdl, valamint kotelezte az 1. rendii vadlottat 2.387.043, - Ft
bliniigyi koltség megfizetésére.

[3] Az els6fokt birosag itéletével szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére
kertilt sor az alabbiak szerint. Az ligyészség Terheltl I. rendli vadlott terhére, sulyositasért,
vele szemben lényegesen hosszabb, az ligyészi mértékes inditvanynak megfeleld tartamu
szabadsagvesztés biintetés és 1ényegesen hosszabb, szintén az ligyészi mértékes inditvanynak
megfeleld tartamt koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa; mig Terheltl 1. renda
vadlott és véddje — egyezden — a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

[4] A Csongrad-Csanad Varmegyei Foligyészség fellebbezésének irasbeli indokolasaban
kifejtette, hogy allaspontja szerint mind a szabadsagvesztés, mind pedig a koziigyektdl eltiltas
tartama aranytalanul enyhe, amelyek ekként nem alkalmasak a biintetési célok érvényre
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juttatasara. Megitélése szerint az elséfoki birdosdg a biintetés kiszabasa korében
indokolatlanul nagy jelentdséget tulajdonitott az enyhité koriilményeknek, amelyek egyiittes
stulyat ugyanakkor Osszességében jelentdsen meghaladja azon sulyositdo koriilmény
nyomatéka, hogy Terheltl I. rendii vadlott a blincselekményt a stlyosabb mindsitést
megalapozd mennyiséget mintegy 22,2-szeresen meghalado hatdéanyag-tartalmi kéabitoszerre
valésitotta meg. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla valtoztassa meg a
torvényszék itéletét, és Terheltl I. rendi vadlottal szemben Iényegesen hosszabb, az ligyészi
mértékes inditvanynak megfeleld tartamu szabadsagvesztés biintetést €s Iényegesen hosszabb,
szintén az 1ligyészi mértékes inditvanynak megfeleld tartami koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést szabjon ki.

[5] Terheltl 1. rendi vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban kifejtette,
hogy az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama nem felel meg a biintetési
céloknak, igy annak lényeges enyhitését tartotta indokoltnak. Alldspontja szerint nagyobb
nyomatékkal értékelendd enyhitd koriilményként Terheltl I. rendi vadlott biindsségre is
kiterjedd beismer6 vallomasa és megband magatartasa.

[6] Kiemelte, hogy az I. rendli vadlott altal onként igénybe vett — a kabitdszer hasznalat
mell6zését célzd — pszicholdgiai kezelések kovetkeztében a személyiségében jelentds pozitiv
iranyu valtozasok kovetkeztek be. Id6kozben Terheltl 1. rendii vadlott munkéba Aallt,
munkahelyén bizalmi munkakorbe keriilt, munkajaval hosszi tdvon szdmolnak, emellett
pedig csaladtagjait — igy beteg sziileit és elvalt testvérét — anyagilag és személyes
kozremiikddéssel is tamogatja. Az I. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban
kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a biintetés kiszabisa korében nagyobb sullyal
értekelendd Terheltl I. rendll vadlott javara az iddmulas, valamint az, hogy hosszabb ideje all
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés hatdlya alatt, korabbi
elitélésére ugyanakkor mas jellegli és kisebb targyi stlyu bilincselekmény elkdvetése miatt
keriilt sor. Mindezek alapjan — elsddlegesen a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasaval — a szabadsagvesztés tartamanak enyhitését és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjanak a Btk. 38. § (3) bekezdés alapjan torténd meghatarozasat
inditvanyozta.

[7] Terheltl I. rendli vadlott védoje a fellebbezése indokolasanak 2024. aprilis 2-i
kiegészitésében — az EBD2019. B.20. dontésre és a Pécsi itéldtabla Bf.18/2023/22. szamu
itéletének indokolasara alapitottan — rogzitette, hogy habar korlatozott feliilbirdlat esetén a
tényallas megalapozottsdga nem vizsgalhatd, mindez azonban nem akadalya annak, hogy a
masodfokil birésag a tényallas esetleges elirasait vagy szamitasi hibait kijavitas Utjan
korrigalja. Ervelése szerint e korbe tartozik az az esetkor is, amikor a kabitoszer tiszta
hatéanyag-tartalmanak megallapitasara Un. keretszamok (+/-) megadéasaval keriil sor oly
modon, hogy az igazsagligyi vegyész szakértd a még elfogadhatd és lehetséges szé€lsd
értékeket adja meg, a Be. 7. § (4) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden pedig ilyenkor a
legalacsonyabb eredményt kell figyelembe venni és a tényallasban rogziteni. Figyelemmel
ugyanakkor arra, hogy jelen ligy kapcsan a tényallas megallapitdsara nem ennek megfelelden
— tehat a legalacsonyabb értékek alapulvételével — kertilt sor, igy inditvanyozta a tényallas oly
modon torténd helyesbitését, hogy a lefoglalt brutté 878,328 gramm tomegl (nettd tomeg:
870,09 gramm) porok mért amfetamin-bazis tartalma Osszesen 173 gramm, mig a lefoglalt
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828 darab tabletta mért MDMA-bazis tartalma Osszesen 65,3 gramm {elséfoku itélet [15]
bekezdés}. Ennek alapjan pedig a lefoglalt kabitoszerek Osszesitett hatoanyag-tartalma a
jelentds mennyiség alsd hataranak 20,5-szerese. A fellebbezés indokolas kiegészitéséhez
mellékelt ambulans kezeldlap alapjan pedig inditvanyozta tovabbi enyhitd koriilményként
értékelni az I. rendli vadlott pszichiatriai betegségét.

[8] A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.204/2023/7. szdmu atiratdban az ligyészség
altal bejelentett fellebbezést — annak indokaival egyezden — fenntartotta, mig a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az elséfoku
birésag az eljardsa sordn nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely a masodfoka
feltilbiralat akadalyat képezte volna, a megallapitott tényallasbol pedig okszerii kdvetkeztetést
vont le az I. rendi vadlott blindsségére, ¢és a terhére rott cselekmény mindsitését is — az
elkovetdi alakzat kivételével — tilnyomo részben torvényesnek tartotta. Ez utobbi koriilmény
folytan kiemelte, hogy az irdnyado tényallas [20]-[25] bekezdései alapjan Terheltl I. rendi
vadlott annak tudatdban értékesitett amfetamin hatéanyag-tartalmu kéabitoszert tant10 részére,
hogy 6 azt a késdbbiekben ugyanazon az aron tovabb értékesiti tanull részére. Mindez pedig
az iranyado bir6éi gyakorlat alapjan — az un. lancolatos elkovetésre figyelemmel —
megalapozza a tarstettesként torténd elkovetést.

[9] A fellebbviteli foligyészség képviseldje atiratdban radmutatott arra, hogy az elséfoku
birdsag itéletének jogi indokolédsa részben hidnyos, az ugyanis nem tartalmazza azt, hogy az I.
rendli vadlott cselekvOsége mi alapjan mindsiil kereskedésnek, igy e vonatkozasban az
elséfoku itélet jogi indokolasanak kiegészitésére tett inditvanyt. A biintetés kiszabasa korében
tovabbi sulyositd koriilményként inditvanyozta értékelni a tarstettességben torténd elkovetést.
Megitélése szerint az iranyad6 enyhitd koriilmények nyomatékat az 1. rendii vadlott terhére
sz616 sulyositd koriilmények ellenstlyozzak, sét, azt meg is haladjak, amit az ligyészség un.
mértékes inditvanya kelloképpen figyelembe is vett, igy a kiszabott szabadsagvesztés €és a
koziigyektdl eltilts tartamanak stlyositasa indokolt. Osszességében tehat a fellebbviteli
fotigyészség képviseldje inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezések
folytan feliilbiralt részét valtoztassa meg akként, hogy Terheltl 1. rendli véadlott
blincselekményét tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] mindsitse, az I. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds tartamat sulyositsa, egyebekben pedig az elséfokt
birdsag itéletét hagyja helyben.

[10] A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.204/2023/16. szamt — a védo fellebbezés
indokolasanak kiegészitésével Osszefiiggésben elbterjesztett — atiratdban kiemelte, hogy a
nyomozas sordn beszerzett igazsagligyi vegyész szakértéi vélemény kategorikus
megallapitasokat tett a szoban forgd anyagok Osszesitett hatéanyag-tartalmat illetéen, igy a
vadirati tényallas — és annak alapulvételével az itéleti tényallas is — a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 0sszhangban keriilt megallapitasra. A védo altal a tényallas helyesbitésével
kapcsolatosan eldterjesztett inditvannyal Osszefliggésben pedig — az irdnyadd birdi
gyakorlatra hivatkozéassal — rogzitette, hogy korlatozott feliilbiralat esetén kizardlag a
tényallas nyilvanvald elirdsainak vagy valamely szamitasi hiba (helytelen matematikai
mivelet) helyesbitésére keriilhet sor. Mindezek alapjan tehat a védo altal eldterjesztett, a
tényallas helyesbitésére iranyuld inditvanyt nem tartotta alaposnak.
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[11] Terheltl 1. rendi vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen tortént
felszolalasaban a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett védelmi fellebbezés
indokolasaban, valamint annak kiegészitésében foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Ennek megfelelden kifejtette azon alldspontjat, mely szerint a lefoglalt kabitoszer
hatéanyag-tartalmdnak  meghatarozdsa  korében a  szakértdi  vizsgalat — mérési
bizonytalansaganak terheltre nézve kedvezdbb értékének elfogadésa, illetve annak itéleti
tényallasban torténd rogzitése nem bizonyiték-értékeld tevékenység eredménye, hanem az
csupan szamitasi kérdés, igy a tényallds ennek megfeleld — masodfoku eljarasban elvégzett —
korrekcioja nem tilalmazott.

[12] Felszolalasaban a védd hangstlyozta, hogy a figyelembe vehetd enyhitd
koriilmények a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését indokoljak. Ennek kdrében nagyobb
nyomatékkal értékelendd az idomulds; az a koriilmény, hogy Terheltl I. rendi vadlott
hosszabb ideje all személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya
alatt; megband magatartast tanusitott, amely az eredményes pszichologiai kezelésekben is
megmutatkozik; valamint az, hogy rendezett személyi és csaladi kapcsolatokkal bir,
folyamatosan munkat végez, valamint gondoskodik hozzatartozdi eltartasarol. A védo
kiemelte, hogy az I. rendli vadlott az eljaras folyamatban léte alatt jelentésen megvaltoztatta
korabbi életvitelét, ¢lettarsaval pedig csaladalapitas eldtt allnak. Mindezen koriilményekre
figyelemmel a védd arra tett inditvanyt, hogy az itél6tabla az iranyadd biintetési tételkeret
als6 hatardhoz kozelité tartamra, adott esetben a biintetés enyhitésére irdnyadd szabalyok
alkalmazésaval enyhitse a kiszabott szabadsadgvesztés tartamat, tovabba fontolja meg annak a
lehetdségét, hogy Terheltl 1. rendii vadlott a biintetés fele részének letoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

[13] Terhelt]l I. rendt vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen tortént felszolalasdban
megbanasanak adott hangot. Hangsulyozta, hogy jovObeni életére nézve egyéni célokat tlizott
ki maga el¢, melyek koriil a legfontosabb, hogy biintetésének kitoltését kovetden élettarsaval
gyermeket szeretnének vallalni.

[14] Az itélétabla kizarolag a biintetés enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezéseket
tartotta alaposnak.

[15] Tekintettel arra, hogy a fellebbezések bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan — kizardlag a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezést timadva — kertilt
sor, ezért a masodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel az itéletnek csak a

fellebbezésekkel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlta feliil [korlatozott
feliilbiralat].



Szegedi [télétabla 6
3.Bf.620/2023/13/i

[16] A korlatozott feliilbirdlat azonban — a Be. 590. § (5), (5a) és (7) bekezdéseiben
rogzitett keretek kozott — kiterjedt az elséfoku birdsagi eljarasra, illetve ennek korében azon
eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgalatara, amelyek megsértése esetén az itéletet a Be.
607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil kell helyezni; tovabbad a biindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, illetve az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre vonatkozo rendelkezésekre is.

[17] Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésag nem vétett
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést.

[18] A torvényszék az iranyadd torvényi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval és
helyes indokolds mellett fogadta el az el6készitd iilésen Terheltl 1. rendli vadlott blindsséget
beismerd nyilatkozatat.

[19] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be, ezért a masodfoku birdsdg nem vizsgalta az els6fokl birdsag
itéletének megalapozottsagat, és hatarozatat az elséfoku birdsdg altal megallapitott — a
vadiratban foglaltakkal egyezd tartalmi — tényallasra alapitotta [Be. 591. § (2) bekezdés a)
pont].

[20] Mivel azonban a terhelt személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tények
—a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c) pontjaibdl kdvetkezden — nem képezik a tényallas részét,
ezért az itélotabla — Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, a rendelkezésre allo
igyiratok tartalma alapjan — az els6foku itélet ezen megéllapitdsait az alabbiak szerint
kiegészitette, illetve helyesbitette.

[21] A masodfoku birosdg mellézte annak megallapitasat, hogy az 1. rendli vadlott nem
szenved tartds betegségben, ehelyett pedig azt rogzitette, hogy Terheltl 1. rendii vadlott
rekurrens depresszioban, generalizalt szorongéds zavarban, panikzavarban €és poszttraumas
stressz szindromaban szenved, a depresszid és a szorongdszavar miatt pedig gyogyszeres
kezelés alatt all {els6éfoku itélet [2] bekezdés}.

[22] Az itélotabla melldzte az elséfoku itélet [3] bekezdésének azon megallapitasat,
mely szerint az 1. rendli vadlott egy alkalommal volt biintetve, tovabba melldzte az elséfoku
itélet [4] bekezdését is, ehelyett pedig azt rogzitette, hogy Terheltl 1. rendii vadlott biintetlen
elééletti.
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[23] Ezen korrekci6 indoka, hogy a biintetdjogi felelésség megallapitasara, a kiszabott
bilintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kdvetden azonban
hatranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatd meg az elitélttel szemben
[Btk. 97. § (2) bekezdés]. A masodfoku birosagi eljardsban beszerzett eldéleti adatok tanusaga
szerint pedig Terheltl 1. rendl vadlott az elséfoku itélet kihirdetését kovetd iddszakban
mentesiilt a korabbi elitéléshez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények hatalya aldl, igy
jelenleg mar biintetlen elééletiinek tekintendo.

[24] Ami a védo fellebbezés indokolds kiegészitésében rogzitett — az igazsagiigyi
vegyész szakértdi vizsgalat mérési bizonytalansagara figyelemmel a tényallas helyesbitésére
iranyuld — okfejtését illeti, az abban kifejtetteket az itéldtabla nem osztotta. Az itélétabla
allaspontja szerint valdjaban bizonyiték értékelésnek mindsiil az igazsagiigyi vegyész
szakértéi vélemény mérési bizonytalansdgot kifejezésre juttatd megallapitdsanak mikénti
mérlegelése, igy a (+/-) értékek kozotti tartomanyban meghatarozott hatéanyag-tartalom
valamely értékének elfogadasa, illetve elvetése. Korlatozott feliilbiralat esetén ugyanakkor a
masodfokt birdsagnak nincs torvényes lehetdsége az elséfoku itélet megalapozottsdganak
vizsgalatara, hatarozatat pedig az elséfokt birosag altal megallapitott tényallasra alapitja [Be.
591. § (2) bekezdés a) pont]. Az e korben iranyadonak tekinthetd birdi gyakorlat értelmében a
korlatozott fellebbezés jogkdvetkezménye, hogy az elséfoku itéletben megéllapitott tényallas
rogziil, annak feliilbiralatara tehat a masodfokt birosag feliilbiralati jogkore a Be. 590. § (3)
¢és (5) bekezdésére tekintettel nem nyilik meg {Kuria Bfv.I1.241/2021/5. szamu végzés [29]
bekezdése}.

[25] Kiemelést érdemel tovabba az is, hogy — miként arra a fellebbviteli foligyészség
képviseldje helytalldan hivatkozott — az egységes biroi gyakorlat szerint korlatozott
feliilbiralat esetén valamely kabitoszer hatoanyag-tartalmanak védiratban irtaktol eltérd
meghatarozasara nem kertilhet sor, ha ezek a ,,pontositasok” nem befolydsoljak a vad targyava
tett blincselekmény jogi mindsitését. Szamitasi hibanak ugyanis valamely matematikai
miivelet téves eredménye tekinthetd, nem sorolhatd azonban e korbe az, ha a vadlo ¢és a
perbird koncepcidja eltér a kabitészer hatdanyag-tartalménak szamitdsat illetéen. A
birdsdgnak tehat csupan arra van lehetdsége, hogy a vadirat nyilvanvalo elirdsait helyesbitse
[Szegedi Itél6tabla Bf.1.106/2023/11. és Bf.II1.388/2023/11.].

[26] Megjegyzést érdemel végezetiil e korben az is, hogy a hatéanyag-tartalom mérési
bizonytalansdganak tényallasban irtak szerinti rogzitése nem érintette sem a cselekmény jogi
mindsitését, sem pedig a biintetés kiszabasat, mivel az els6foku birdsag — egyébként helyes —
indokolédsa szerint az tekinthetd sulyositdo koriilménynek, hogy az I. rendli vadlott altal
értékesitésre szant kabitdszerek Osszesitett hatdanyag-tartalma a mindsitést megalapozo
mennyiséget sokszorosan meghaladta. Ezen koriilmény értékelése szempontjabol pedig nincs
érdemi jelentdsége annak, hogy ez a mennyiség 22,2-szeresen vagy pedig ,,csak” 20,5-
szeresen haladta meg a stilyosabb mindsitést megalapoz6 mennyiséget.
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[27] A torvényszék az altala megallapitott — megalapozottsagat illetden tehat a
masodfoku birdsag altal a fentiekben irtak szerint nem vizsgalt — tényallas alapjan helyesen
kovetkeztetett Terhelt]l I. rendli vadlott bilindsségére, és a terhére rott cselekmény jogi
mindsitése is tulnyomo részben torvényes. Tévedett ugyanakkor az elséfoki birdésag az
elkovetdi alakzat meghatarozasakor, Terheltl I. rendli vadlott ugyanis — az aldbbiakban
kifejtett indokokra figyelemmel — tarstettesként valositotta meg a biincselekményt.

[28] Tekintettel arra, hogy az els6fokt birdsag itélete Terheltl I. rendi vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatdnak elfogadasan alapult, ezért a masodfokt birdsag a
fellebbezéssel megtamadott itéletnek a biindsség megallapitdsara, valamint a vadirati
mindositéssel egyezo mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit csak akkor valtoztathatia meg, ha a
terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének vagy a biincselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye [Be. 606. § (3) bekezdés].

[29] Miként arra atiratdban a fellebbviteli foligyészség képviseldje helytalloan utalt, az
iranyado¢ tényallas szerint Terhelt] I. rendl vadlott 2019. marcius 22. napjan annak tudataban
értékesitett tanu10 részére 0,5 grammot meg nem haladé mennyiségii — legalabb 0,005 gramm
amfetamin-bazis tartalmt — kabitoszert, hogy azt tan110 ugyanazon az aron tovabb értékesiti
az Ot a kabitdszer megvasarlasaval eldzetesen megbizo tanull részére {elséfoku itélet [20]-
[24] bekezdései}.

[30] Tarstettesek azok, akik a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat egymas
tevékenységérol tudva, kozosen valdsitjak meg [Btk. 13. § (3) bekezdés]. Az irdnyadd birdi
gyakorlat alapjan tarstettesség megallapitasdnak van helye un. lancolatos elkovetés esetén,
miként az a hivatkozott esetben is tortént [Szegedi [télétabla Bf.II.667/2022/8.].
Megallapithaté ugyanis, hogy Terhelt]l I. rendli vadlott annak tudataban értékesitett
kabitoszert tani10 részére, hogy 6 azt utobb — valtozatlan aron — tovabb fogja értékesiteni
tanall részére, ami a késObbiekben ténylegesen meg is tortént, a kabitoszer értékesitésére
tehat az elkovetésben részt vevo személyek kozott fennallo akarategységben keriilt sor.

[31] A tarstettesség megallapitdsa szempontjabol viszont nincs jelentésége annak a
koriilménynek, hogy az iranyadd tényallds szerint tanil0 haszonszerzés célzata nélkiil
értékesitette tovabb az altala ellenérték fejében megszerzett kabitoszert tantul1 részére. A Btk.
176. § (1) bekezdése szerinti kabitoszer-kereskedelem elkdvetési magatartdsa ugyanis nem
csupan az Terheltl 1. rendl vadlott altal megvalositott kereskedés [Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat], hanem az tan10 altal kifejtett forgalmazas [Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat] is,
igy azok egyiittes (lancolatos) megvalositdsa megalapozza a tarstettesi elkdvetést. Az
iranyad6 bir6oi gyakorlat értelmében a tarstettesség az azonos szadndékos bilincselekmény
torvényi tényallasat megvaldsitd elkovetdk tekintetében allapithaté meg, amely jelen esetben
maradéktalanul megvaldsult [BH2003. 486.]. EbbOl a szempontbol ugyanakkor nincs
relevancidja annak, hogy Terheltl I. rendii vadlott cselekvdsége a kereskedéssel torténd
elkovetést, illetve — az elkovetéssel érintett kabitdszerek Osszesitett hatdéanyag-tartalmara
figyelemmel — a sulyosabb mindsiilést eredményezd mindsitett esetet [Btk. 176. § (3)
bekezdés] valdsitotta meg.
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[32] A régbéta kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint a természetes
egységet, illetve a torvényi egységet (folytatdlagossag) alkotd cselekmények egységes jogi
értékelést vonnak maguk utdn; a mindsités ilyenkor altalaban a legsulyosabban fenyegetett,
illetve a hatrdnyosabb kovetkezményekkel jard részeselekményhez igazodik [BH1993. 72.].
Amennyiben tehat az elkdvetd valamely részcselekményt (6nallo) tettesként, mig egy masikat
tarstettesként valdsit meg, Ggy cselekménye egységesen a sulyosabb megitélésii elkovetdi
alakzatnak, vagyis tarstettesként elkdvetettnek mindsiil. Mindezek alapjan tehat az itélétabla
Terheltl 1. rendi védlott cselekményét tarstetteskeént elkovetett kabitdszer-kereskedelem
bilintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] mindsitette.

[33] Az itélétabla nem osztotta ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség képviseldjének
azon allaspontjat, mely szerint az elséfoku itélet jogi indokolasa kiegészitésre szorul, mivel az
nem tartalmazza azt, hogy az I. rendii vadlott cselekvésége milyen okbol mindsiil
kereskedésnek. A torvényszék a vadirati mindsitéssel egyezd blincselekmény miatt allapitotta
meg Terhelt]l 1. rendi vadlott biinosségét, egyebekben pedig — az elkdvetdi alakzatot
leszamitva — a jogi mindsitést sem a vadhatdsag, sem az 1. rendli vadlott, vagy véddje nem
vitatta. Mindezek alapjan a masodfokt birdsag nem tartotta sziikségesnek a jogi indokolas e
korben torténd kiegészitését.

[34] Kiegészitésre szorult ugyanakkor a torvényszék itéltének jogi indokolasa, mivel az
elkovetés idépontja ota eltelt idészakban bekovetkezett — a kabitdszer biintetdjogi fogalmat
[Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont] érintd — jogszabalyvaltozasra figyelemmel vizsgalando
volt az, hogy a biintetdjogi védelem e korben tovéabbra is fennall-e [Btk. 2. § (2) bekezdés és
1/1999. BJE].

[35] A 2023. januar 1. napjatél hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja értelmében
kabitoszer a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitdszerek 1. és 2.,
valamint 2. mellékletében a pszichotrop anyagok 1. és 2. jegyzékén szerepld anyag.

[36] Az ellendrzott anyagokrol szold 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet P1 jegyzékének
77. pontjdban szerepld6 MDMA, 105. pontjaban szerepld pszilocin, 106. pontjaban szerepld
pszilocibin és 112. pontjaban szerepld delta-9-THC, valamint P2 jegyzékének 17. pontjaban
szerepld amfetamin tovabbra is kabitdoszernek mindsiil, ekként az ezzel kapcsolatos
biintetdjogi védelem tovabbra is fennall.

[37] Ugyancsak az alkalmazandd biintetd torvény meghatarozasa korében érdemel
megjegyzést az is, hogy mivel a pénzbiintetés egy napi tétele 0sszegét illetéen [Btk. 50. § (3)
bekezdés] az elbirdlas idopontjaban hatdlyos biintetd torvény kifejezetten hatranyosabb
rendelkezéseket tartalmaz, ezért erre is figyelemmel helyesen jart el az elsdfokl birdsag,
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amikor Terhelt]l I. rendli vadlott cselekményét az elkdvetés idOpontjaban hatalyos biintetd
torvény alkalmazasaval biralta el.

[38] Ami a biintetés feliilbiralatat illeti, az els6foku birosag altal szamba vett blindsségi
koriilmények korrekcidra szorultak az alabbiak szerint. Az itélétdbla — a fentiekben
kifejtettekb6l kovetkezéen — mellézte a biintetett eléélet sulyositd koriilményként torténd
értékelését, ehelyett az 1. rendii vadlott javara enyhité koriilményként vette figyelembe
biintetlen elééletét [56/2007. BK vélemény II/1. pont].

[39] A  masodfokti birésadg ugyancsak mellézte a kabitészerrel kapcsolatos
blincselekmények elszaporodottsaganak sulyositd koriilményként torténd értékelését. Ennek
indoka, hogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56/2007. BK vélemény
ITI/11. pontja értelmében az elszaporodottsag csak akkor értékelhetd sulyositdé hatasuként,
amennyiben a kéztudomas szerint az ligyben ebiralt vagy az ahhoz hasonld biincselekmények
szdma az elkévetéskor a korabbi idoszakhoz képest lényeges emelkedést mutat, vagy ha a
szamuk az adott teriileten lényegesen magasabb volt az dtlagosnal. A hivatkozott
kritériumoknak megfeleld koztudomast adatrél ugyanakkor a masodfoka birdsdgnak nem
volt tudomasa.

[40] Az itélétabla tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a tarstettességben torténd
elkdvetést, melynek nyomatéka ugyanakkor csekélyebb, mivel csupan egy — a sulyosabb
mindsitést megalapozd hatdanyag-tartalom szempontjabol elhanyagolhaté jelent8ségli —
részcselekményt érintett [56/2007. BK vélemény I1/8. pont].

[41] A maésodfoku birdsag Terheltl 1. rendi vadlott javara tovabbi enyhitd
korilményként értékelte azt, hogy hosszabb ideje (2019. augusztus 9. napja O6ta) all
blintetoeljaras hatalya alatt, melybdl két évet meghalad6 iddszakot eldzetes fogva tartdsban
toltott [56/2007. BK vélemény I11/10. pont]; tovabba igazolt — gyogyszeres kezelést igényld —
megbetegedéseit [56/2007. BK vélemény 11/12. pont].

[42] Az ekként kiegészitett €s helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel
helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy Terheltl I.
rendii vadlott esetében a biintetési célok kizardlag hosszabb tartamti végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasaval biztosithatok, tovabba méltatlan arra, hogy a koziigyek
gyakorldsaban részt vegyen. Az itélétabla megitélése szerint ugyanakkor a szabadsagvesztés
tartama eltalzott, az ugyanis nem igazodik kell6képpen a figyelembe vehetd — a fentiekben
irtak szerint kibdviilt — enyhité koriilményekhez. Mindezek alapjan a masodfoku birosag az 1.
rendli vadlott szabadsagvesztésének tartamat 6 ¢év 6 hdnapra enyhitette, nem latott
ugyanakkor lehetdséget a szabadsadgvesztés tartamanak térvényi minimumban, illetve ahhoz
kozelitd tartamban torténd meghatarozasara, avagy a biintetés enyhitésére vonatkozo
rendelkezések [Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont] alkalmazésara.
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[43] Az itélotabla allaspontja szerint a koziigyektdl eltiltas tartama aranyos, annak sem
Iényeges stlyositasa, sem pedig lényeges enyhitése nem indokolt.

[44] Figyelemmel arra, hogy az I. rendli vadlott szabadsagvesztésének tartama az 5 évet
meghaladja, ezért — torvényi feltétel hidnyaban — szoba sem keriilhetett a védoi fellebbezés
indokolasdban felhivott Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazhatosaga.

[45] Az itélotabla allaspontja szerint Terheltl 1. rendli vadlott igazolt betegségei olyan
jellegliek, hogy azok megnehezitik a szabadsagvesztés biintetés kiallasat, igy a torvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot hatarozott meg azzal, hogy a
szabadsagvesztést — fegyhdz helyett — bortonben rendelte végrehajtani [Btk. 35. § (2)
bekezdés].

[46] Helyesen jart el a torvényszék, amikor a haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélt, megfeleld
jovedelmemmel és vagyonnal rendelkezd Terheltl 1. rendli vadlottat pénzbiintetésre is itélte, a
masodfoku birdsdg mind a pénzbiintetés napi tételszamat, mind pedig az egynapi tételnek
megfeleld pénzosszeget aranyosnak tallta. Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy habar a
torvényszék helyesen rendelkezett arrdl, hogy a pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén —
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, elmulasztotta annak rdgzitését, hogy ez esetben a
pénzblintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatdra a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata az iranyadd, ami jelen esetben borton. Korrekcidra szorult tovabba a
pénzblintetés megfizetésére engedélyezett részletfizetés elsd esedékességének idépontja is,
mivel az elséfoku birosag altal meghatarozott teljesitési hataridé mar eltelt.

[47] Eszlelte az itél6tabla, hogy a jogszabalyi hivatkozasok részben pontatlanok, ezért
azokat akként helyesbitette, hogy a koziigyektdl eltiltas korében melldzte a Btk. 61. § (2)-(3)
bekezdéseire és a Btk. 62. § (2) bekezdésére torténd utalast {els6foku itélet [68]-[69]
bekezdései}; mig az elkobzas korében a Btk. 72. § (1) bekezdés b) pontjara torténd utalast
{elsoéfok itélet [74] bekezdés}, mivel azokat a torvényszék valojaban nem alkalmazta.

[48] A torvényszEk itéletének egyéb rendelkezései mindenben térvényesek voltak.

[49] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezéen az itélétabla a sulyositas érdekében
bejelentett {ligyészi fellebbezést nem, az enyhités ¢érdekében bejelentett védelmi
fellebbezéseket viszont alaposnak itélte, és az els6foku birosag itéletét — a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan eljarva — a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig azt —a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta.
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[50] Eszlelte az itélétabla, hogy az 1. rendii vadlott személyazonositd igazolvanyanak
érvényességi ideje idokozben lejart, ezért megallapitotta a jelenleg érvényes
személyazonositd igazolvany sorszdmat.

[51] A torvényszék a nyomozas soran lefoglalt kabitoszerek elkobzasaval kapcsolatos
rendelkezés korében elmulasztotta feltlintetni a Nemzeti Szakértd és Kutatdo Kozpont altal
elkészitett igazsagligyi vegyész szakértdi vélemény szamat, aminek ugyanakkor a rendelkezés
végrehajthatosaga korében jelentdsége van, ezért azt a méasodfokl birdsag potolta.

[52] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Szeged, 2024. aprilis 16.

dr. Nagy Erzsébet dr. Kébor Jend dr. Katona Dorottya
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [télétabla BfII.620/2023/13. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
1.B.22/2022/39. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2024. aprilis 16.

dr. Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke



