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A Févarosi {télotabla a dr. Pajor Levente iigyvéd (ciml) altal képviselt felperesl [cim6
foldszint; felszamolo: felszamold; cim8, felszamolobiztos: felszdmold biztos)] felperesnek

a Dr. Bozsoki Eva Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintéz8: dr. Bozsoki Eva iigyvéd) altal képviselt I.
1. alperes (cim6 cim6) 1. rendii és II. r. alperes (cim5) II. rendi alperes ellen

taggyiilési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott perében,
a Fovarosi Torvényszék 2022. marcius 31-én meghozott 8.G.40.026/2021/28. szamu itélete

ellen a felperes altal 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az 1. és
II. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek személyenként
1.250.000-1.250.000 (egymillio-kettdszazdtvenezer—egymillio-kettdszazotvenezer) forintot.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A felek az ligyvédi munkadijban felmertilt elsd- és masodfokll perkdltséget maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy 350.000 (haromszazdtvenezer), az 1. és II. rendi alpereseket, hogy
személyenként 175.000-175.000 (szazhetvenotezer—szazhetvendtezer) forint elsd- ¢és
masodfoku eljarasi illetéket fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2021. januar 7-én inditott keresetet az alperesekkel szemben annak
megallapitasa irant, hogy a felperes 1, 2 és 3/2019.01.07. szamu hatarozatai (a tovabbiakban:
taggytilési hatdrozatok) a csddeljarasrol €s a felszamolési eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés c) pont alapjan érvénytelenek, és a polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:162. § szerint az eredeti
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allapot  helyredllitisa  korében az alpereseket személyenként 1.250.000 forint
torzsbetétszolgaltatasi kotelezettség terheli. Ezen feliil kérte, hogy az elséfokl birdsag
kotelezze az alpereseket személyenként 1.250.000 forint megfizetésére.

[2] A felperes a 2021. oktober 19-én megtartott perfelvételi targyalason eldadott
nyilatkozataval megvaltoztatta a keresetét, korabbi kérelmének fenntartdsa mellett
masodlagos keresete a Cstv. 40. § (2) bekezdés alapjan ,a nyujtott szolgaltatas
visszakOvetelésére” iranyult. Ezt a nyilatkozatdt a 2021. november 3-4n benyujtott
beadvanyaban kiegészitette, és masodlagosan annak megallapitasat kéri, hogy a felperes a
Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan jogosult a beszadmitassal érintett Osszegek
visszakovetelésére, ezért kérte, hogy az els6fokti birdsag kotelezze az alpereseket
személyenként 1.250.000 forint vagyoni hozzajarulas megfizetésére. Harmadlagos
keresetében kérte, hogy az elséfokt birésag a Ptk. 3:9. §-a alapjan torzsbetét szolgaltatasi
kotelezettség cimén kotelezze az alpereseket személyenként 1.250.000 forint megfizetésére.

[3] Az alpereseknek az elsddleges keresettel szembeni ellenkérelme a per
megsziintetésére iranyult. Allitasuk szerint a felperesnek nincs keresetinditasi joga, és a
keresetinditasi hatariddt is elmulasztotta. El6adtak, hogy a Cstv. 40. § nem alkalmazhatd, mert
a taggyllési hatdrozat nem mindsiill a tarsasdg jognyilatkozatanak. Emellett a felperes
elmulasztotta a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésben irt jogvesztd hataridét is. Erdemi ellenkérelmiik
az eshetdleges keresetek teljes elutasitasara irdnyult. A harmadlagos kereseti kérelem
tekintetében kiemelték a Ptk. hatdlyba lépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 12/A. §-at.
Véleménylik szerint a felperes keresetvaltoztatasa elkésett, mert azt kizarolag a Cstv. 40. §
szerinti egy éves hataridon beliil nyqjthatta volna be.

[4] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 150.000 forint eljarasi illeteket. Kotelezte a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek személyenként 158.750 forint
perkoltséget.

ftéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes a Cstv. 40. §-ara alapitott kereseteit a
2020. évi LXXIII. torvény 2020. augusztus 1-jei hatdlyba 1épését kovetden inditotta, ezért a
Cstv. 40. § (1) bekezdésben irt egyéves jogvesztd hataridot nem mulasztotta el.

Idézte a Ptk. 6:4. § (1) bekezdést, valamint a 3:91. § (1) bekezdést, és megallapitotta, hogy a
tamadott 1. szadmu taggytilési hatarozattal a felperes tartozast elismerd nyilatkozatot k6zolt az
alperesekkel szemben, amely a tarsasag és a tagjai kozotti elszdmolast jelentette. A 2. szamu
hatarozat a torzstoke felemelés modjarol rendelkezett. A felperes a 3. szamu hatdrozatban
elismerte, hogy az alperesek a felperes rendelkezésére bocsatottdk a nempénzbeli vagyoni
hozzajarulast. Megallapitotta, hogy a taggytilési hatarozatok a tarsasag belsd jogviszonyait
¢érintik, és nem a Cstv. 40. § (1) bekezdés hatalya ala tartozé jognyilatkozatok, ezért a Cstv.
40. § (1) bekezdés c¢) pont alapjan nem is tamadhatok meg. A Cstv. 40. § (2) bekezdés a
felperes altal nyujtott szolgaltatds visszakovetelését szabalyozza, amelynek feltételei nem
allnak fenn, mert a felperes nem szolgaltatast nyujtott az alpereseknek. Idézte a Ptk. 3:9. § (1)
bekezdést és a 10. § (1) bekezdést, valamint a Ptké. 12/A. §-at. Megallapitotta, hogy a
felperes tagjai egyenlitették ki a felperes tartozasat, ezt ismerte el a felperes sajat
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tartozasaként az alperesekkel szemben az 1. szdmu taggytilési hatarozatban. Az alperesek a
tartozasok kifizetésével a felszamoléds elrendelését megeldzden teljesitették a torzstdke
felemelésnél vallalt kotelezettségiiket, igy a Ptké. 12/A. §-ara figyelemmel a Ptk. 3:9. § (1)
bekezdés szerinti kotelezettségiiknek tettek eleget. Mindezek miatt a felperes harmadlagos
keresete sem alapos.

[5] A felperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasaval a
keresetek eldterjesztésének sorrendjében az eshetdleges kereseti kérelmek teljesitését kérte.

Kiemelte, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pont szerinti jogiigyletet egységében kell
megitélni, és lényegében harmadik személy részérdl torténd teljesités tortént. A Ptk. 6:57. §
(1) bekezdést idézve hangsulyozta, hogy az alperesek pénzbeli teljesitésénél a jogos érdek
sem igazolt. A vagyoni hozzdjarulds nem maradt a felperesnél, hanem harmadik személyek
kovetelésének kielégitésére szolgalt, amellyel a felperes elvonta a vele szembeni jogszer(
hitelezéi kovetelések kielégitési alapjat. A hatarozatok tartalma nem mindsiil taggytilési
hatarozatnak, azok a felperes jognyilatkozatai. Nemcsak a tarsasag bels6 jogviszonyara voltak
hatassal, mert ennek kovetkeztében a felperes hitelezdinek kdvetelése megsziint, masrészt a
tovabbi hitelezok kovetelésének alapjat elvontak. A Ptké. 12/A. § azt szabalyozza, hogy a
tarsasagot terheld fizetési kotelezettség harmadik személy részére torténd fizetéssel csak a
jegyzett toke emelésérél hozott hatarozatban meghatarozott feltételek szerint teljesithetd. A
tokeemelésrdl szold hatarozat azonban nem rendelkezett annak maodjarol, és nem volt olyan
taggyllési hatarozat, amely a torzstoke ilyen tipust emelésére felhatalmazast adott. A tagok a
felszamolasi kérelem benyUjtasat kovetden bizonyos hitelezket a Cstv. szerinti kielégitési
sorrendet megkeriilve kielégitettek, majd ezt torzstOke emelésként probaltak legitimizalni. Az
igy hozott hatarozatok nem felelnek meg a Ptké. 12/A. §-anak, igy a tagokat tovabbra is
terheli a torzstoke teljesitési kotelezettsége.

[6] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara
iranyult.

Ismertették a taggylilési hatdrozatokat, és egyetértettek az elséfoku itéletnek azzal a
megallapitasaval, hogy a felperes belso jogviszonyat érintik, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdés
c¢) pont alapjan nem tdmadhatok. A Cstv. 40. § (2) bekezdésben eldirt feltételek nem allnak
fenn, mert a felperes a taggylilési hatarozatok alapjan nem nyujtott szolgaltatast, igy azt
visszakOvetelni sem lehet. A harmadlagos kérelem sem alapos, mert az alperesek a Ptké.
12/A. § alapjan eleget tettek a torzsbetétszolgaltatasi kotelezettségiiknek.

[7] Az elséfoku birdsag itéletének a polgari perrendtartasrol szold 2016.¢évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 358. § (5) bekezdés alapjan nem volt fellebbezés
hidnyéaban jogerdre emelkedett rendelkezése.

[8] A fellebbezés részben alapos.
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[9] A masodfoku birosag a fellebbezés korlatai kozott a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjdban irt feliilbiralati jogkorében eljarva az elsdfoka birésagnak az alperesek
marasztaldsara irdnyuld keresetet érintd elutasitdé dontésével az alabbi indokok miatt nem
értett egyet.

[10] A felperes az elsddleges kereseti kérelmében a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pont
alapjan kérte, hogy az alperesek pénzbeli szolgaltatassal tegyenek eleget a torzstokeemeléssel
érintett torzsbetét fizetési kotelezettségiiknek. A keresetinditassal egyidejlileg a Cstv. 40. § (1)
bekezdésben irt felhatalmazas alapjan megtamadta a felperes taggytilési hatarozat formajaban
kinyilvanitott nyilatkozatdt. Az elséfoku birdsdg ezt a keresetet azért utasitotta el, mert
allaspontja szerint a taggyulési hatarozat nem mindsiil a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontban
megjelolt jognyilatkozatnak.

[11] A masodfoku birdsdg annyiban egyetért az elséfoku birdsdggal, hogy ha a
taggytiilési hatarozat formajaban kinyilvanitott nyilatkozatnak a tarsasadg belsd jogviszonyait
meghaladdéan mas személy vagyoni viszonyaira nincs kihatdsa, a jogszabalysértd hatarozat
birosagi feliilvizsgalata kizardlag a Ptk. 3:35-36. §-aban szabalyozott személyi és iddbeli
feltételekkel kezdeményezhetd. A téarsasagi hatdrozat Ptk. 3:37. § (1) bekezdés szerinti
hatalyon kiviil helyezésének hatalya a Ptk. 3:37. § (2) bekezdés alapjan a perben 4ll6 feleken
kiviil kizarélag a keresetinditasra jogosult személyekre terjed ki, igy a jogérvényesitésnek ez
a lehetdsége nem hozhatd tartalmi Osszefiiggésbe a tarsasdg hitelezOinek jogvédelmét
elésegitd Cstv. 40. § (1) bekezdésében szabalyozott megtamadasi jogosultsaggal.

[12] A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pont alapjan az ados nevében eljaro felszamolo az
adods szerzodésnek nem mindsiilé egyoldalu jognyilatkozatat abban az esetben tdmadhatja
meg, ha annak targya egy hitelezd eldnyben részesitése. Az eldnyben részesités tipikus
jogkovetkezménye, hogy a koveteléssel rendelkezé személy nem valik a Cstv. 3. § (1)
bekezdés cd) pont szerinti hitelezéveé, mert a koveteléséhez a kielégitési sorrendre tekintet
nélkiil, hitelez6i igénybejelentés hidnyaban is hozzéjut. Ebbdl kdvetkezik, hogy a Cstv. 40. §
(1) bekezdés c) pont alkalmazasa szempontjabél minden olyan személyt hitelezonek kell
tekinteni, akinek a felszdmolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat megeldzd kilencven napon beliil és azt kovetden kovetelése allt fenn a
tarsasaggal szemben.

[13] A gazdasagi tarsasag ¢és a tagok kozotti vagyoni jogviszony a felszamolas
elrendelésével annyiban tGlmutat az addés belsé jogviszonyan, hogy a tagok is csak a
felszamolasi eljarasra iranyado szabalyok alapjan érvényesithetik az adodssal szemben a
koveteléseiket, igy a Cstv. 40. § alkalmazasaval a nyilvantartasba vételiik nélkiil is olyan
hitelez6knek mindsiilhetnek, akik elényben részesitése és az ennek alapjaul szolgald
szerzOdés vagy jognyilatkozat sikeres megtamadasa esetén a Cstv. 40. § (1a) bekezdés szerint
kotelesek az ados altal teljesitett tartozast a felszamoldsi vagyonba visszafizetni. Ennek
kovetkeztében a tarsasagi hatarozat formajaban kozolt nyilatkozat joghatasa is tilmutathat a
tagok belsd jogviszonyan, mert a tag mint hitelezd jogallasa a Cstv. 57. §-aban eldirt
kielégitési sorrend folytan a felszamolasi eljaras hatalya alé tartozo hitelezok vagyoni jogait



Févarosi [télétabla 5
11.G£.40.159/2022/5

kozvetleniil érintheti, ezért ebben az esetben a tarsasagnak a taggal szemben kinyilvanitott, a
tarsasag belsd jogviszonyabdl eredd, de a hitelezokkel szembeni kiilsé vagyoni jogviszonyt is
érintd akaratnyilatkozata a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pont alapjan eredményesen
megtamadhato.

[14] A taggytlési jegyzokonyvnek a 2. napirendi pontot ismertetd része tanusitja,
hogy a 2/2007.01.30. szamu taggytilési hatarozat folytan a tarsasagi szerzddés rendelkezései
szerint az alpereseknek 2018. december 31-ig személyenként 1.250.000 forint pénzbeli
hozzajarulast kellett volna az adds részére befizetni. Ennek teljesitési hatarideje a taggytlés
idépontjaban lejart, azonban a tarsasdg a taggyiilésen meghozott hatarozataival a
torzstokeemeléshez sziikséges vagyoni hozzajarulas teljesitésének modjat megvaltoztatta, €s a
tagokat feljogositotta arra, hogy a vagyoni hozzajarulasuknak megfeleld Osszeget nem az
ados, hanem az ados tartozéasaként 2 hitelezd részére fizessék ki, ezaltal az alpereseknek a
Ptk. 6:57. § (2) bekezdés alapjan a felperes altal elismerten személyenként 1.250.000 forint
megtéritési igénye keletkezett az adossal szemben. Ettdl kezddédden az ados hitelezdivé
valtak, és az ados a tagokkal szemben keletkezett pénztartozasat a torzstoke emelés teljesitési
modjanak megvaltoztatasa folytan a Ptk. 6:49. § (1) bekezdés szerint beszamitdssal
egyenlitette ki. Ennek eredményeképpen a tagoknak a felszamolasi eljarasban nem kellett
bejelenteni a kovetelésiiket, mig a vagyoni hozzajarulds megfizetésének hianyaban a
korabban lejart tartozasuknak megfeleld 0sszeg a Cstv. 4. § (1) bekezdés szerint nem valt a
felszamolasi vagyon részévé. A torzstOkeemelés modjanak megvaltoztatasa Gsszességében
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a tagok a felszdmolasi vagyon terhére hozzajutottak a
kovetelésiikhoz, igy az addésnak a taggylilési hatarozat formajaban kinyilvanitott
jognyilatkozata a tagok mint hitelez6k elonyben részesitése folytan megvalositotta a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés c) pontban irt torvényi tényallast. A jognyilatkozat megtamadéasahoz és ennek
kovetkeztében a visszakdveteléshez fiiz6d0 jogot nem érinti, hogy az alapjaul szolgald
szerzOdés vagy jognyilatkozat nmagaban nem iitkozik jogszabalyba, mert a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c¢) pont szerint az érvényesitett jog ténybeli alapja nem a jogligylet érvénytelensége,
hanem a hitelezé elonyben részesitése a tobbi hitelezdvel szemben. Erre tekintettel annak
nincs érdemi jelentdsége, hogy a Ptké. 2017. junius 23.- t6] hatdlyba lépett 12/A. §-a a
torzstoke emelésnek az ados altal valasztott modjat lehetdve tette.

[15] A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birésag megéllapitotta, hogy a
torzstdke emelés modjanak megvaltoztatasat tartalmazd jognyilatkozatot megtdmado
elsddleges kereset alapos, mert a tagok a beszamitds folytdn a tobbi hitelezdvel szemben
hozzajutottak a Ptk. 6:57. § (2) bekezdés alapjan keletkezett megtéritési igénylikbdl eredden
megszerzett kovetelésiikhoz, ezért a felperes a Cstv. 40. § (1a) bekezdés értelmében a Ptk.
6:112. § (1) bekezdés alapjan az eredeti allapot helyreéllitdsaként jogosulttd valt annak
visszatéritésére. A cégnyilvantartds adatai szerint az ados 2017. januar 30-ai hatéllyal
végrehajtotta a torzstOkeemelést, igy a tagok a torzstbkeemelésnek megfeleld pénzbeli
hozzajarulassal érintett torzsbetéthez igazodo tizletrésziikhdz ezzel egyidejiileg hozzajutottak,
mig a harmadik személyként torténd teljesitéssel keletkezett megtéritési igénytiket a Cstv. 37.
§ (2) bekezdés szerint jelenthetik be a felszdmolasi eljarasban.

[16] A fentick alapjan a masodfoku birosdg az els6foku itéletnek a felperes
elsddleges marasztalas irdnti keresetét elutasitd rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdés
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értelmében megvaltoztatta, és kotelezte az alpereseket a felperes altal teljesitett Osszegek
visszafizetésére.

[17] A Cstv. 40. § (1) bekezdés célja, hogy a hitelezok kielégitési alapjat csokkentd
jogiigylettel érintett vagyon visszakeriiljon a felszamoldsi vagyonba, ezért a keresetet is a
célzott joghatas eléréséhez sziikséges tartalommal kell eldterjeszteni. A szerz6dés vagy az
ados jognyilatkozatanak megtamadasa a kereseti kérelem alapjaul szolgald olyan egyoldalu
jognyilatkozat, amelynek eredményessége esetén a kielégitésnél elényben részesitett hitelezd
koteles az ¢érintett vagyont az addsnak visszaadni, igy pénzbeli visszatérités esetén a
felperesnek marasztalas iranti keresetet kell eldterjeszteni.

[18] A felperes elsddleges keresete a kért marasztalds mellett annak megallapitasara
iranyult, hogy a felperes taggytlési hatarozatai a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pont alapjan
érvénytelenek, és a Ptk. 3:162. § szerint az alpereseket személyenként 1.250.000 forint
torzsbetétszolgaltatasi kotelezettség terheli. Kiemelte, hogy kereseti kérelmei valosagos targyi
keresethalmazatot alkotnak, ezért az elséfoku itéletnek a megallapitds irdnti kereset
elutasitasat tartalmazo rendelkezését is el kellett biralni. A Ptk. 6:108. § (2) bekezdés arra az
esetre biztosit érvénytelenség megallapitasa iranti keresetinditasi lehetdséget, ha a fél nem
kéri az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek elrendelését, ezért ennek alkalmazéasaval az
eredeti allapot helyredllitdsa irdnt eldterjesztett marasztalas iranti kérelemmel valdsdgos
halmazatban el6terjesztett megallapitasi kereset nem teljesithetd. A Pp. 172. § (3) bekezdés
szerint valamely jog vagy jogviszony fenndllasdnak vagy fenn nem allasdnak megallapitasa
irant akkor terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben valdé megovasa érdekében sziikséges, €s a jogviszony természeténél fogva
vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely mas okbol marasztalas nem kérhetd,
amelynek feltételeit a birdsadg hivatalbdl vizsgéalja. Figyelemmel arra, hogy a hitelezdk
jogainak megdvasdhoz megallapitds nem sziikséges, mert azt az adds jognyilatkozatanak
megtamadasa alapjan a keresettel kért marasztalds végrehajtasa biztositja, a masodfoku
birosag az elséfoku itéletnek a megallapitas iranti keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 383.
§ (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[19] A Pp. 342. § (4) bekezdés alapjan a birésag az egymassal eshetdleges
viszonyban all6 keresetekrdl [Pp. 173. § (2) bekezdés] azok el6terjesztett sorrendjében dont,
¢s az elsddleges kérelem teljesitése folytdn a felperes marasztalas iranti keresetének tovabbi
eshetdleges kérelmeit nem kellett elbiralnia.

[20] A felperes fellebbezése részben eredményes volt, ezért az elséfoku itéletnek a
perkdltséget érint6 rendelkezéseit is meg kellett valtoztatni. A Pp. 21. § (5) bekezdés alapjan
a valosagos targyi keresethalmazatban eldterjesztett elsddleges keresetek egyenként
2.500.000 forintos (alpereseknél személyenként 1.250.000 forintos) pertargyértékét Ossze
kellett adni, igy a felek pernyertességének-pervesztességének ardnya azonos, ezért az ligyvédi
munkadijban felmeriilt els6- és masodfoka perkoltségeiket a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan a
felek maguk kdotelesek viselni.
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[21] A per targyanak értéke 5.000.000 forint, ezért a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pont alapjan az elséfoku eljarasban 300.000 forint,
mig a masodfoku eljarasban az Itv. 46. § (1) bekezdés szerint 400.000 forint, amelyet a felek a
Pp. 102. § (1) bekezdés értelmében kotelesek a pervesztességiik aranyaban az allamnak
megfizetni.

Budapest, 2022. szeptember 7.

dr. Volein Anna s.k. dr. Bleier Judit s.k. dr. Kovacs Maria
s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A kiadmany hitelél:



