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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az esedékesség napjaig az
allamnak az allami ado- és vamhatdsag kozzétett illetékbevételi szamlajara 10.000 (tizezer)
forint meg nem fizetett feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] Az 1. rendi felperesnél csontiziileti gennyesedés alakult ki az alperes jogelddje altal
2006-ban elvégzett mitétekkel kapcsolatos mulasztasokkal okozati Osszefiiggésben,
amelynek kdvetkeztében az I. rendii felperes térdiziiletének elmerevitése valt sziikségessé.
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[2] A Févérosi 1téltabla — a Févarosi Torvényszék 6.P.20.929/2009/77. szami itéletét
részben megvaltoztato — 18.Pf.20.424/2014/10. szamu itéletével az alperes jogelddjét a
felperesek részére 2013. julius 15-t6l havi 57.053 forint koltségpotld jaradék megfizetésére
kotelezte. Azon beliil a kerti kisegités tobbletkoltsége vonatkozasaban havi 5.000 forint, az
élelmezés tobbletkdltségeként havi 7.200 forint jaradékot allapitott meg.

[3] Az itélethozatalt kdvetd tobb, mint 6t év elteltével a felperesek — tobbek kozott — a
fenti jaradékok felemelését kérték 2018. aprilis 1-jét6l az idokoézben valtozott ar- és
értekviszonyok, az inflaciés mérték, illetve a garantalt bérminimum, a maginflacid
novekedésének aranyaban. A Budai Kozponti Keriileti Birosag az 1.P.XI1.21.792/2019/12.
szamu itéletével — az alperes elismerésére figyelemmel — a jaradékok mértékét a keresettel
egyezden felemelte, a kerti kisegités tobbletkoltsége tekintetében havi 5.420 forintra, az
¢lelemfeljavitas tobbletkoltsége vonatkozasaban havi 8.005 forintra.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperesek megvaltoztatott keresetiikben — egyebek mellett —a 2023. januar 1-jétdl
2023. junius 30-ig terjedd idore kerti kisegités koltsége cimén 18.228 forint, élelemfeljavitas
koltsége cimén 26.934 forint és azok késedelmi kamatai, tovabba kerti kisegités koltségére
2023. julius 1-jét6l havi 8.458 forint, élelemfeljavitas koltségére havi 12.494 forint jaradék
megfizetésére kotelezését kérték kotelezni az alperest. Hivatkozasuk szerint az 1. rendil
felperes allapotaban valtozas nem kovetkezett be, kizarolag az inflacid jelentds mértéki
emelkedésére alapitottak a keresetiiket.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az els6- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet a fenti jdradékok tekintetében elutasitotta.
Hatéarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperesek ebben a részében kizardlag az
inflacié mértékének jelentds novekedésére alapitottak a keresetiiket, amely — a kialakult, a BH
2022.152. szamu kuriai dontésben is megjelend birdi gyakorlatra figyelemmel — 6nmagéban
nem ad jogalapot a jaradék Gsszegének felemelésére.

[7] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokn
birosag itéletének ismertetett rendelkezését helybenhagyta. Hangstlyozta: a felpereseknek azt
kellett volna bizonyitaniuk, hogy konkrétan azok a kiadasok, amelyek fedezetére a
megallapitott jaradék szolgal, id6kozben szamottevden, a kereseti kérelem szerinti 0sszegre
emelkedtek, de ilyen hivatkozdsa a felpereseknek nem volt. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel kiemelte, hogy a korabbi perben meghozott itélet nem a felperesek kovetelésének
vizsgalatan alapult, mert az alperes a jaradék felemelésére iranyuld keresetet nem vitatta, és
ezért a birosdg nem foglalt allast abban: az inflacido valtozasa alapot ad-e az igény
teljesitésére.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
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[8] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak — az elséfoku itéletre is kiterjedd — részbeni hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfelelé 1j, a kerti kisegités és az ¢lelemfeljavitas tobbletkdltség
megfizetése iranti keresetiiknek is helyt ado hatarozat meghozatalat kérték.

[9] A feliilvizsgélati kérelmiikhoz feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
csatoltak, amelyet a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara alapitottak. Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény 355. § (1)-(4) bekezdéseit, 359. § (1)
bekezdését, a Pp. 266. § (2) és (4) bekezdését, 279. § (1) és (3) bekezdését és 361. § (1)
bekezdését jelolték meg.

[10] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja korében arra hivatkoztak, hogy a joggyakorlat
egységesitése, de ,legfOképpen” a tovabbfejlesztése érdekében indokolt a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa, mivel olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel a jogerds itéleti
megallapitds, amely rendezése sziikséges a jovOben valo egységes jogalkalmazas érdekében.
Elvi jelent0ségli jogkérdésként fogalmaztdk meg: a mérlegeléssel vagy altalanos kartérités
keretében  elbiralt, jaradék jellegli, koltségpotld — kartérités esetében  Iényeges
koriilményvaltozasnak mindsiil-e az ar- €s értékviszonyok jelentés mértékli valtozasa; erre
alapozva helye lehet-e azon, forintban meghatarozott, jaradék formaban megitélt, de
mérlegelés keretében vagy az altaldnos kartérités korében elbiralt kartételek esetében az
inflacié alapjan eldallt ar- és értékviszony-valtozasok okan a jaradék felemelésének; a
kizardlag az ar- és értékviszony-valtozasra alapitott jaradékfelemelés itélkezéssel torténd
megakadalyozasa sérti-e a teljes kartérités elvét.

[11] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott kérelmiikben azt allitottak, hogy az
altaluk felvetett jogkérdések kiilonleges sulyat és tarsadalmi jelentdségét az adja, hogy az
orszagban jelentds azon személyek szama, akik a kartérités keretében jaradék jellegii
szolgaltatast kapnak, és ennek okén kiilonds jelentdésége van annak, hogy a jaradékuk
megvaltoztathatd legyen abban az esetben, ha az alapiigyben, jaradék formaban megallapitott
koltségpotld  kartéritésiik mérlegeléssel, vagy az altalanos kartérités keretében kertilt
elbiralasra. Hivatkozasuk szerint, ha erre nincs jogi lehetdség, Ggy az azt a helyzetet
eredményezné, hogy az alapiigyben egy adott szolgéltatas ellenértéke nem tudja a jelenben
betdlteni a reparald funkciojat. Ténykérdésnek nevezték, hogy az idokdzben bekdvetkezett
jelentds ar- és értékviszony-valtozas okan a forintban, mérlegeléssel meghatarozott ellenérték
nem lehet ardnyos akkor, amikor a forint értéke jelentdsen kevesebb, mint az elbiralas
idépontjaban. Allaspontjuk szerint a jogfejlédést szolgalja, ha a jaradék jellegii kartéritési
tételek utodperben az inflacid vagy deflacié okan megvaltoztathatdak mind az alperes, mind a
felperes oldalarol, ahol az alapperben a marasztalds alapja nem a tételes bizonyitas volt,
hanem a bir6sag az adott kartételt mérlegeléssel sajat hataskorben, vagy az altalanos kartérités
szabalyai szerint biralta el.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A Kduria mindenekel6tt utal arra, hogy mivel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében azonos jogszabalyi rendelkezésre és
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jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, ezért a feliilvizsgalat a Pp. 408. § (2) bekezdése
értelmében kizart volt, és a felpereseknek a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kellett elGterjeszteniiik.

[13] A feliilvizsgélat a felperesek altal megjelolt okokbol nem volt engedélyezheto.

[14] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az {igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokolt.

[15] A Pp.409. § (2) bekezdés b) pontja tartalmazza, hogy a Kria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[16] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata akkor teszi lehetdvé a
feliilvizsgalat engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatdban, az altala a Birosagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgéld, eltérd hatdrozatokat a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsé fokon jogerdre emelkedett
hatdrozatra azonban nem hivatkozhat. A feliillvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelem
kizarolag masodfokon jogerdre emelkedett vagy legfelsébb birdsagi dontésekre hivatkozhat a
vizsgalt engedélyezési ok korében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a
perorvoslati eljards hatasara utobb valtoz6 itéletek alapozzdk meg a feliilvizsgalat
engedélyezését (Kuria Pfv.11.21.100/2022/2., Pfv.V.21.274/2022/2., P{v.V.20.124/2024/2.).

[17] A Kiuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathaté (Kuria Pfv.V.20.583/2024/5.,
Pfv.V.21.295/2021/2.). A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa tekintetében ezért azt
kell bemutatni, hogy a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a mar
kialakult és egységes joggyakorlat kovetése mely koriilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathat6 (Kuria Pfv.IV.21.149/2024/2., P{v.11.20.782/2022/3.).

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja tehat a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének
két vagylagos feltételét jeloli meg, ebbdl kovetkezOen az engedélyezés iranti kérelemnek az
indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
korében. Ennek megfeleléen a Pp. 410. § (2) bekezdés ca) pontjara hivatkoz6 engedélyezés
iranti kérelem tartalma az engedélyezést megalapozo két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat
egységének érdekében a nem egységes birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében az egységes birdi gyakorlatot és az attdl vald
eltérés indokoltsagat kell bemutatni és megindokolni. Ennek alapjan a Pp. 409. § (2)
bekezdésének a) pontja ,,vagylagos” eseteket tartalmaz, és ebbdl az kovetkezik, hogy a
rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés
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alapjat, mert (az elsd fordulat értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a
masodik fordulat értelmében) van egységes birdi gyakorlat, de az mar nem iranyado, nem
tdmogathat6 (Kuria Pfv.111.20.462/2024/2.).

[19] Mindezek ellenére a felperesek a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mindkét
engedélyezési ok esetében azonosan indokoltak kérelmiiket, holott azok egyidejii fennallasa —
a kifejtettek értelmében — kizart. Emellett a kérelemnek sziikségképpeni elemét kellett volna,
hogy képezze a megjelolt jogkérdés tekintetében széttartd, vagy mar kialakult, egységes, de
valamely koriilmény valtozasa miatt meghaladottd valt itélkezési gyakorlatnak a hatarozatok
pontos feltiintetésével vald bemutatasa. A felperesek azonban ezt elmulasztottak: masodfokon
jogerore emelkedett vagy feliilvizsgélati hatarozatokat egyértelmiien azonosithaté modon,
legalabb a hatarozatot hoz6 birésag nevének és a hatdrozat szdmanak megadasaval sem a
divergdlo, sem az egységes, &m tovabbfejlesztendd joggyakorlat megjelenitése érdekében
nem jeloltek meg. Erre onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet
jogszabalysérto jellegének allitdsa nem lehetett alkalmas.

[20] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tdrsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[21] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja az engedélyezésnek két eltéré — vagylagos —
feltételét jeloli meg, az engedélyezés két eltérd esetét oleli fel, ebbdl kovetkezden az eltérd
indokolast igényel. Amig a felvetett jogkérdés ,kiilonleges sulya” miatt a jogerds itélet
feliilvizsgalatara kizarolag akkor van lehetdség, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi iligyon —
kiilonleges sulyara tekintettel — tGlmutat, és ez a Kuria irdnymutatisat sziikségessé teszi;
addig a felvetett jogkérdés ,tarsadalmi jelentdsége” miatt akkor indokolt a jogerds itélet
feliilvizsgalata, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon
érinti. Tovabbi feltétel, hogy ezekben az esetekben a feliilvizsgalat csak akkor
engedélyezhetd, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett
hatarozataban (Kuria P{v.V.20.750/2023/2.).

[22] Elofordulhat, hogy nem alakult ki széttartd birdi gyakorlat, a joggyakorlat
tovabbfejlesztésére sincs sziikség, de a feliilvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést
tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria korabban még nem foglalt allast. Ebben az esetben
azonban az is sziikséges a feliilvizsgalat engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi —
altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos
ok fennalljon, és ennek folytdn a Kuria iranymutatdsa valjon sziikségess¢ (Kuria
Gfv.IV.30.346/2024/2.).

[23] A felperesek kérelmiikben nem tdmasztottdk ald, hogy az altaluk megjeldlt
jogeértelmezési kérdés — a kiilonleges stlyara tekintettel — az adott ligyén talmutat, az nagy
szamban el6forduld ) tipusu ligyben meriilt fel, illetve, hogy az a tarsadalom széles korét
érinti. Erre nem volt elegendd annak allitasa, hogy az orszagban jelents azok szama, akik
kartérités keretében jaradék jellegli szolgéltatast kapnak, és ezért kiilonds jelentdsége van a
jaradék megvaltoztathatosaganak.
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[24] A feliilvizsgalatnak a kérelemben megjeldlt, a fentiekben ismertetett, valamennyi
okbdl vald engedélyezését kizarta tovabba az, hogy a felperesek altal felvetett jogkérdésben a
Kuria nem csupan a mindkét foka birdsadg altal hivatkozott, BH 2022.152. szamon is
megjelent, Pfv.I11.20.559/2021/11. szamt kozzétett hatarozataban (egyezden az annak jogi
indokolasdban feltiintetett Pfv.I[1.20.875/2011/6. szamu itéletben irtakkal), hanem a
Pfv.V1.20.440/2023/6. és Pfv.VI1.20.302/2023/6. szaml kozzétett hatarozatdban is allast
foglalt. Valamennyi hatirozatban azonosan fejtette ki: az inflacios hatas, amely nemcsak az
elbirdlandé jogviszony alanyait, hanem mindenkit érint, dnmagédban nem ad jogalapot a
jaradék Osszegének felemelésére, jogszabdly pedig un. indexalasi kotelezettséget nem ir eld.
A perben eljart masodfoku birosag a feliilvizsgalni kért jogerds itéletének indokolasaban ezt
szem elo6tt tartva, az els6ként emlitett kuriai hatdrozatra is utalva mutatott ra arra, hogy a
felperesek csak kifejezetten az inflaciora alapitottak a tobbletigényliket, és nem tettek tovabbi
tényallitast arra, hogy az konkrétan milyen valtozast idéz eld az oldalukon, amely miatt a
jaradék a tovabbiakban nem képes betolteni a kompenzacids szerepét.

[25] A Kauria altal kordbban mar elbirdlt jogkérdéshez képest nem jelentett eltérd
jogkérdést az, hogy a felperesek az inflacid ar- és értékviszonyokra gyakorolt hatdsdnak
figyelembevételét kérték, illetve kiemelték a mérlegeléssel vagy altalanos kartéritésként
megallapitott jaradékok sajatos jellegét. A fent idézett kuriai hatdrozatok altalanos jelleggel
hangsulyoztak, hogy az inflaci6 Onmagaban nem ad alapot a kartérités mértékének
felemelésére.

[26] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot
megtagadta.

[27] A Kuria az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése €s az 50. §
(2a) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott mértékli, a felperesek eljarasi illetékre
vonatkoz6 személyes koltségfeljegyzési joga miatt meg nem fizetett feliilvizsgalati
engedélyezési illeték viselésérél a Pp. 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. A Kuria az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tdjékoztatja a
felpereseket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetniiik, és annak soran koézleményként fel kell
tiintetniiik: a Kiria megnevezését, a Kuria e hatdrozatanak tigyszamat és a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat.

[28] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 25.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Gaspar Monika s.k. biro
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