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Rendelkezo rész

A Kuria a kozokirat-hamisitds blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Csornai Jarasbirdsag
B.158/2022/4. szamu és a Gyo6ri Torvényszék 3.Bf.87/2023/9. szamu itéletét — az elkobzésra
vonatkoz6 rendelkezés kivételével — hatalyon kiviil helyezi, és a bilintetdeljarast megsziinteti.

Elrendeli a terhelt altal megfizetett 180.000 (szédznyolcvanezer) forint pénzbiintetésnek a
befizetés napjatdl a visszatérités idépontjaig szamitott mindenkori térvényes kamataval emelt
visszatéritését a terhelt részére.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

[1] A Csornai Jarasbirdsag a 2023. marcius 6-an kihirdetett B.158/2022/4. szamu
itéletével a terheltet biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pont] mondta ki biinosnek. Ezért 6t 120 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint,
Osszesen 180.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére az atvaltoztatasrol, a részletfizetés engedélyezésérdl és a blinjelrdl.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Gyodri Torvényszék mint masodfoku birdsag a
2024. januar 29. napjan jogerds 3.Bf.87/2023/9. szamu itéletével az elséfoku itéletet akként
véltoztatta meg, hogy a bilincselekmény a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiil.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgalati inditvdnyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
hivatkozéssal hatalyon kiviil helyezés, és az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitasa érdekében.

[4] A védo indokai szerint a vadirat nem tartalmazza a terhelt terhére rott cselekmény
pontos leirasat. Hianyzik az elkovetési id6 és hely, valamint annak leirdsa, hogy hogyan kertilt
sor a hamis k6zokirat beszerzésére, és annak atadasara a terhelt részére.

[5] Sérelmezte a birdésag bizonyitékértékeld tevékenységét, szerinte a birdsag kizarolag
a terheld bizonyitékokat vette figyelembe, és az eredménytelen hazkutatasrol, szembesitésrol
mar nem ejtett szot az itéletében.

[6] Kifogasolta, hogy a birésag nem tett eleget az indokolési kotelezettségének, illetve,
hogy az itélet indokolasa iratellenes.
[7] A Legfébb Ugyészség BF.1291/2024/2. szamu 4tiratdban a terhelt védéjének

feltilvizsgalati inditvanyat torvényben kizartnak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése nem feliilvizsgalati ok,
valamint a vadirat hidnyossagaira, és a bizonyiték kirekesztésével, felhasznalasaval, mikénti
értékelésével kapcsolatos hibakra hivatkozas feliilvizsgélat alapja nem lehet.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kdria a feliilvizsgalati inditvanyt utasitsa el.

[10] A terhelt véddje a feliilvizsgélati inditvanyat azzal egészitette ki, hogy a Be. 649. §
(2) bekezdés c) és d) pontjat jelolte meg a feliilvizsgalat alapjaul.

[11]  Ez utdbbi indokai szerint a birésag a vaddban le nem irt cselekmény miatt allapitotta
meg a terhelt blinosségét, ezért a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezésnek, és az eljaras megsziintetésének van helye.

I1I.

[12] A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya alapos.
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[13] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[14] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[15] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[16] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont elsé fordulata alapjan eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésdg a hatarozatat a 607. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[17] A Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja szerint a méasodfoku birésag az elsdfokl birdsag
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az eljarast nem iigydontd végzéssel megsziinteti, ha az
elséfoku birdsag a vadban le nem irt cselekmény alapjan a vadlott blindsségét allapitotta meg,
felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

[18] A feliilvizsgalati inditvanyt a benyujtasakor hatalyos biintetdeljarasi torvényben
szabalyozott okokra lehet alapitani (BH 2022.121.1.).

[19] A vadon val¢ tulterjeszkedésére hivatkozas [Be. 607. § (1) bekezdés b) pont], miutdn
a Be. 649. § (2) bekezdés taxaciojaban 2024. marcius 1. napjatol szerepel, ezért ettdl a naptol
benyujtott inditvanyok alapjan feliilvizsgalati okként hivatkozhaté a jogerdsen befejezett
igyekben.

[20] A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya 2024. szeptember 19. napjan érkezett az
elséfoka birésaghoz, ekként a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi
szabalysértésre (vadelv sérelme) a feliilvizsgalat alapozhato.

[21]  Jelen iigyben a kovetkezok allapithatok meg.
[22] A Gyéri Jarasi Ugyészség 2022. augusztus 5. napjan kelt, és a Csornai Jarasbirosagra
2022. augusztus 5. napjan érkezett B.200/2022/2. szamu vadiratdban — a vadiratban V. rendii

terheltként szerepld — terheltet biinsegédként elkovetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé kozokirat-hamisitas blintettével vadolta.

[23] A vadirati tényallas a kovetkezo:
,»A vadlottak koziil a IV. rendi és az V. rendl vadlottak kozott 2021. év elején egy beszélgetés

soran felvetdédott, hogy az V. rendli vadlottnak lehetdsége van szakmunkés bizonyitvany
beszerzésére.

Ez az informacié késobb eljutott a tobbi vadlotthoz is, végiil az 1. rendli vadlott jelentkezett,
hogy neki sziiksége lenne a festd szakmdja kiegészitése érdekében az épitményszigeteld
szakképesitésre.

Az 1. rendli vadlott a szakképesités megszerzése érdekében atadott 250.000,- forintot,
valamint a sziikséges személyi adatait a II. rendli vadlottnak, aki ezt tovabbitotta a III. rendii
vadlottnak oly modon, hogy a kozvetitésért megtartott 20.000,- forintot.

A III. rendi vadlott a fenti cél érdekében neki atadott pénzt és az adatokat tovabbitotta a IV.
rendii vadlottnak oly mdédon, hogy a kozvetitésért megtartott 30.000,- forintot.

A TV. rendli vadlott a fenti cél érdekében neki atadott pénzt és adatokat tovabbitotta az V.
rendl vadlottnak oly médon, hogy a kdzvetésért megtartott 50.000,- forintot.

Az 1. rendii vadlott kezdeményezésére ismeretlen helyen és koriilmények kozott elkésziilt a
sorszdmu, a Felndttképzd Kozpont Kft. szervezésére utald, a Felndttképzési Kozpont
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nyilvantartasi szamu, és bélyegzdjével ellatott, épitményszigeteld megnevezésli, azonositd
szamu szakképzettséget igazold bizonyitvany, amelyet a fenti kdzvetitéssel az 1. rendii vadlott
kézhez kapott, majd elkiildte a konyveldjének, hogy az egyéni vallalkozasahoz e képzettséget
vegye fel.

A konyveld a Kereskedelmi Kamarahoz fordult, hogy tajékoztassék, az elektronikus foton
mellékelt bizonyitvany alapjan az ligyfele mely tevékenységi kodokat tudja felvenni az
egyéni vallalkozasdhoz.

Ennek soran a kamaranal megallapitottak, hogy az elektronikus fotd6 formajaban mellékelt
bizonyitvany hamis, mert a Felndttképzé Kozpont Kft. nem rendelkezik épitményszigeteld
okj-s képzési engedéllyel, igy az I. rendli vadlott a Felndttoktatasi Kozpontban vizsgat sem
tudott tenni a naluk nem létezd képzés alapjan.

A konyvelé a bizonyitvany hamis voltat kozolte az 1. rendli vadlottal, aki a bizonyitvanyt
visszajuttatta a kozvetitdi lancolatba, amely utan megkapta a ,,javitott” bizonyitvanyt, amely
mindossze a képzettség azonositd szdmaban tért el az els6ként megvasarolt bizonyitvanytol.

Az utébb kapott bizonyitvanyt a bilintetdeljaras soran tdle lefoglaltak, azt a nyomozo hatdsag
Bnyt.109/2021. tételszamon biinjelként kezeli.

Az 1. rendl vadlott nem a jogszabaly altal meghatarozott sziikséges tanfolyam elvégzése és a
vizsgakotelezettség teljesitése keretében szerezte meg a szakképzettséget igazold
bizonyitvanyt, amelyet az egyéni vallalkozdsa szakmai profiljanak bdvitése érdekében
felhasznalt, tudva azt, hogy hamisitvany

Az 1. rendli vadlott ezzel a magatartasaval hamis kozokiratot hasznalt fel, amelynek célja az
volt, hogy az egyéni vallalkozasaban egy tovabbi szakképesités megszerzését igazolja, €s a
teljes hamisitvany ismeretében ehhez a tdrsai szdndékosan, anyagi ellenszolgaltatasért
segitséget nyujtottak.”.

[24] A Csornai Jarasbirésag a 2022. szeptember 5. napjan targyalds melldzésével
meghozott Bpk.185/2022/3. szamu biintetdvégzésében a vaddal egyezd tényallast rogzitett,
mely alapjan a (V. rendll) terhelttel szemben biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont] miatt 120 napi, napi tételenként 1.500 forint,
Osszesen 180.000 forint pénzbiintetést szabott ki.

[25] A biintetévégzéssel szemben kizarolag a (V. rendli) terhelt kérte targyalés tartasat — a
tobbi terhelt tekintetében a biintetévégzés jogerdre emelkedett —, amely alapjan a (V. rendit)
terhelt vonatkozéasaban a birésag 2023. marcius 6. napjan tartott targyalast az iigyben, ahol a
bizonyitasi eljaras alapjan itéletet hozott. A targyaldson az ligyészség képviseldje a
vadbeszédében valtozatlanul fenntartotta a vadirati tényalldst és mindsitést (Csornai
Jarasbir6sag B.158/2022/4. szamu jegyzokonyv 13. oldal 1. bekezdés).

[26] A birésag az itéletében a vadirati tényallast valtozatlanul hagyta, ugyanakkor azt a
vadiratban nem szerepld, 0j torténeti tényekkel egészitette ki a kdvetkezdk szerint: ,,Az V.
rendii vadlott annak ellenére, hogy tudta, hogy az I. rendli vadlott nem rendelkezik
épitményszigeteld szakképesitéssel, a hozza tovabbitott adatokat, illetve a neki atadott pénz
meg nem hatarozhat6 részét atadta egy ismeretlen személynek abbdl a célbol, hogy valotlan
tartalml bizonyitvanyt készitsen. Miutdn az eljards sordn ismeretleniil maradt személy
elkészitette és atadta a bizonyitvanyt az V. rendii vadlottnak, a vadlott a valotlan tartalmu
kozokiratot a kdzvetitdi lancolaton keresztiil visszajuttatta az I. rendi vadlottnak.” {Csornai
Jarasbirdsag B.158/2022/4. szamu itélet [11] és [12] bekezdés}.

[27] A Be. 6. § (1) bekezdése értelmében a birdésag a vad alapjan itélkezik.
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[28] A vad kozponti jelentdségét a magyar bilintetdeljaras alapvetd, garancidlis tételei
kozott szamontartott vadelv adja, amely szoros Osszefiiggésben all az Alaptorvény XXVIII.
cikkében foglalt eljarasi garanciarendszerrel.

[29] A vadelv eljarasi garancidja egyidejlileg tobb részelembdl ¢épitkezik: (1) a
biintetdeljaras birdsagi szakaszat kizardlag a vad lenditheti miikdésbe, vagyis a birosag elotti
blintetéeljaras meginditdsanak nélkiilozhetetlen eléfeltétele a vad [Be. 2. § (1) és (3)
bekezdései, illetve Be. 6. § (1) bekezdése]; (2) a birosag eljarasa vadhoz kotott, vagyis a vad
jeloli ki az eljaras kereteit: a biintetdeljaras soran egyfeldl a tettazonossag elve, masfeldl a
birosag vadkimeritési kotelezettsége €rvényesiil, vagyis a birdsag koteles a vadat kimeriteni,
de azon tal mar nem terjeszkedhet... A vadelv ennek megfelelden alapvetd feltétele annak,
hogy tényleges érvényesiilést nyerhessen az Alaptorvény XXVIIL. cikkének eljarasi
garanciarendszere. {33/2013. (XI. 22.) AB hatérozat [15] bekezdés}.

[30] A véadelv szerint a birésag koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet;
csak a megvadolt személy biintetéjogi feleldsségérdl donthet és csak olyan tények alapjan,
amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. § (3) bekezdés]. Mindez azt jelenti, hogy a vad perjogi
rendeltetése alapvetden az, hogy a birdsag szdmara a biintetdjogi felelésség kérdésében vald
érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse.

[31] A Kauria kiemeli, hogy a Be. 6. § (3) bekezdése a birdsag vadhoz kotottségét személyi
és targyi értelemben is meghatdrozza. A személyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birosag
csak a megvadolt, a vadiratban — egyértelmiien és azonosithatdban — meghatarozott azon
személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet, akinek a biintetdjogi feleldsségre vonasat a vadlo
inditvanyozza. A targyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birosag kizardlag olyan
cselekményt, olyan tényt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

[32] A vad torvényessége a vadirattal szemben tdmasztott azoknak a tartalmi
kovetelmeényeknek a minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a biintetdeljaras birdsagi
szakasza meginduljon, s a birdsdg az eljarast lefolytathassa (EBH 2015.B.10.1., Kuria
Bfv.111.942/2014.).

[33] A birosagi eljaras kereteit pontosan meghatarozo vadirat all Osszhangban a
védelemhez fliz6d6 jogositvanyok hatékony érvényesitésével is.

[34] Az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontja korébe eso,
abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések kozé tartozott, ha a
birdsag torvényes vad hidnyaban jart el [régi Be. 373. § (1) bekezdés I/c) pont], ugyanakkor a
hatalyos Be. alapjan a torvényes vad hianya mar nem feliilvizsgalati ok.

[35] A hatélyos eljarasi torvény szerint a fellilvizsgélati eljardsban a vad torvényessége
alaki szempontbol, a vadloi jogosultsag hianya okan kifogasolhaté — a birdsdg nem az arra
jogosult altal emelt vad alapjan jart el — [Be. 649. § (2) bekezdés c¢) pont], a Be. 608. § (1)
bekezdés e) pontja pedig a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontjaval Osszefiiggésben e
megsziintetd ok torvénysértd megallapitdsa miatt teszi lehetévé a feliilvizsgalatot — annak
iranyabol kovetkezden értelemszeriien — az ligyész szamara, illetve 2024. marcius 1. napjatol
hatalyosan a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha a birosdg — roviden — a vadon
tulterjeszkedett [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

[36] A Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki hamis kozokiratot készit, vagy
kozokirat tartalmat meghamisitja, b) pontja szerint, aki hamis, hamisitott vagy mas nevére
szolo valodi kozokiratot felhasznal bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[37] A Btk. 14. § (2) bekezdése alapjan bilinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez
szandékos segitséget nytjt.
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[38] A bilinsegély szdndékos segitségnyujtas, azaz olyan cselekmény, amely eldmozditja
vagy megkonnyiti a szandékos bilincselekmény elkdvetését. A blinsegéd felelosségének az az
alapja, hogy eldsegiti a szandékos bilincselekmény torvényi tényalldsdnak a tettes altal torténd
megvalositasat. A segitd magatartds nem csak fizikai, hanem pszichikai jellegli is lehet. A
fizikai bilinsegéd a tettesi alapcselekmény kiilsd feltételeinek megteremtésében miikodik
kozre.

[39] A feliilvizsgalati inditvany a vadon talterjeszkedést sérelmezte, értelemszeriien a
tényallasszeriiség és a blindsség egyarant a feliilvizsgalat targya.

[40] A tényallasszerliség az un. targyi okozatossdg, a blindsség pedig az un. alanyi
okozatossag. A kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a terhére rottak, amivel
vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartisa (viselkedése), ami valamely
blintet6torvényi tényallas elkovetdi magatartasa (mint sziikséges ismérv a targyi oldalon), és
mert tehet az ilyen magatartas tantsitasarol. Ez utdbbi az anyagi jogi blinésség, ami az alany
tudati/gondolati vildgaval fiigg Ossze (€s mint ilyen, sziikséges az alanyi oldalon). A
btincselekmény hidnya pedig ezek hidnyat jelenti.

[41] Kétségtelen, hogy a blindsség — azaz un. alanyi okozatossag — nélkiil nincs
tényallasszeriiség, nincs felrohatdsag, s ez megkivant a részesi elkdvetés esetében is.

[42] A részes, igy a blinsegéd a tényallasszeri cselekményt nem megvalodsitja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékdhoz torténik. A részesi szandék a
tettesi szandékkal mutat egyezOséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért
biintetendd a részes.

[43] A részes tudatara, illetve szandékara a jogerdsen megallapitott, és a feliilvizsgalat
soran is iranyadé tényallas alapjan vonhat6 kovetkeztetés.

[44] Az eldontendd jogkérdés tehat valojaban a részesi magatartds tudattartalma.
Kétségtelen, hogy blindsség nélkiil (in. alanyi okozatossadg nélkiil) nincs tényallasszeriiség,
nincs felrohatosag, s ez megkivant a részesi elkdvetés esetében is. Visszautalva, a részesi
elkovetés nem tettesi elkdvetés, nem a torvényi tényallason beliili magatartas, hanem az
ilyenhez kotédé magatartas kifejtése és annak tudata a kérdés.

[45] A részesi tudat tartalma Onall6, Oonmagaban vett blindsségvizsgalat targya, e
szempontbol a jarulékossag kozombos, a részesi tudat tartalma pedig nem a torvényi
tényalldson beliilli magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartas
barminemi elémozditasa, (egyidejii) konnyitése, azaz a segités.

[46] A szandékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az iranyado tényallas kelld
pontossaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve
megismerhetden tartalmazza a tettesi €s részesi magatartas kozotti oksagi kapcsolatot (EBH
2015.B.14.11.)

[47] Ehhez kepest jelen tigyben a felilvizsgalati inditvany altal célzottan annak van
jelentdsége, hogy a Gyéri Jarasi Ugyészség vadirata nem tartalmazza azokat a jogerds
itéletben rogzitett ténybeli koriilményeket, amelyek a terhelt blinosségének megallapitasdhoz
sziikségesek a bilinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds bintettében, azaz nem
tartalmazza azt, hogy az ligyészség milyen konkrét blinsegédi magatartast r6 a terhelt terhére.

[48] A Kuria e korben a kdvetkezokre mutat ra.

[49] A biintet6jogi feleldsség alanyhoz kotott, ennek hidnyaban nem allapithaté meg a
terhelt egyéni feleldssége. A vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha a
vadiratban ismertetett torténeti tényallds hianytalanul tartalmazza a blincselekmény torvényi
tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény
megvalosulasanak helyét, idejét és egyéb koriilményeit.
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[50] A vadirati tényallas a terheltre vonatkozoan a kdvetkezdket rogziti:

[51] — A IV. rendl és az V. rendil terhelt kozott 2021. év elején egy beszélgetés soran
felvetodott, hogy az V. rendu terheltnek Ilehetdsége van szakmunkds bizonyitvany
beszerzésére.

—[...]
— A TV. rendi terhelt a fenti cél érdekében neki atadott pénzt és adatokat tovabbitotta az V.
rendi terheltnek.

— Az L. rendi terhelt kezdeményezésére ismeretlen helyen és koriilmények kozott elkésziilt a
[...] bizonyitvany, amelyet a fenti kozvetitéssel az 1. rendli terhelt kézhez kapott, majd
elkiildte a konyveldjének, hogy az egyéni véllalkozasdhoz e képzettséget vegye fel.

—[...]

— A konyveld a bizonyitvany hamis voltat kozolte az 1. rendd terhelttel, aki a bizonyitvanyt
visszajuttatta a kozvetitdi lancolatba, amely utan megkapta a ,,javitott” bizonyitvanyt, amely
mindossze a képzettség azonositd szdmaban tért el az els6ként megvasarolt bizonyitvanytol.

—[-.]

— Az 1. rend terhelt ezzel a magatartasaval hamis kozokiratot hasznalt fel, amelynek célja az
volt, hogy az egyéni vallalkozadsaban egy tovabbi szakképesités megszerzését igazolja, €s a
teljes hamisitvany ismeretében ehhez a tarsai szédndékosan, anyagi ellenszolgéltatasért
segitséget nyujtottak.

[52] A torténeti tények leirasanak tehat oly mértékben kell konkrétnak lenni, hogy azokbol
konkrétan ~meghatarozott személy biintetdtorvénybe itk6z6 cselekményére lehet
kovetkeztetni (BH 2011.219.). Ez jelen ligyben nem tortént meg.

[53] A kozokirat-hamisitas blintette szadndékos bilincselekmény, miként az ahhoz
kapcsolodo bilinsegély is nyilvanvaléan szandékos segitségnyujtas. A vadirat azonban nem
rogziti a terhelt tudattartalmanak megallapitasahoz sziikséges tényeket sem, valojaban nem
rogzit semmilyen részesi magatartdst, melynek kapcsdn a terhelt kozremukodése,
tudattartalma egyaltalan vizsgéalhat6 lenne.

[54] A biintet6jogi felelosség megallapitasa csak és kizardlag a vad targyava tett 1ényeges
(relevans) tények alapulvételével torténhet.

[55] A biintetdeljarasnak perjogilag nincs hatalmaban lemondani a vadrol.

[56] Ugyanakkor a birésag a vadirati tényallashoz képest tovabbi lényeges tudati és
torténeti tényt allapitott meg az itéleti tényallasban. E szerint a terhelt tudta, hogy az I. rendii
terhelt nem rendelkezik valddi képesitéssel, valamint az adatokat és a pénzt egy ismeretlen
személynek adta at azzal a céllal, hogy az hamis bizonyitvanyt készitsen {Csornai
Jarasbirosag B.158/2022/4. szam itélet [11] és [12] bekezdés}.

[57] Ekként a birésag lényegében észlelve a vad hidnyossagat kiegészitette a vadirati
tényallast — ligyészi vadmodositas hidnydban — azzal, hogy a terhelt tudatosan és célzatosan
vett részt a kozokirat-hamisitasban, és 0 adta at az adatokat €s a pénzt egy ismeretlen
személynek a hamisitas céljabol.

[58] A tényallas ekkénti, birdsag altali kiegészitése ily moédon nem pusztan részletezd vagy
értelmez6 jellegli volt, hanem 1j, relevans torténeti tény (6 tovabbitotta a hamisitohoz) és 1y
szubjektiv elem (azzal a céllal, hogy hamis bizonyitvanyt készitsen) megallapitasat jelentette.

[59] Ezek a tények azok, amelyek a biindsség alapjaul szolgald szandékos magatartast
konkretizaltdk, amelyek a blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének Iényegi
elemei. Ez az elkdvetdi, részesi magatartas hianyzott a vadbol.
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[60]  Kovetkezésképpen a birdsag altali kiegészités 1ényeges eltérés a vadirathoz képest.
Valo6jaban ez a terhelt blinosségének, biintetdjogi felelésségének az alapja, amely azonban a
vadban le nem irt cselekmény.

[61] A birosag a vad ligyészség altali modositasa nélkiil azonban nem egészithette volna ki
a tényallast 1), lényeges tartalmu tényekkel, ezzel megsértette a védelem joga mellett a
vadhoz kotottség, tovabba az eljarasi feladatok megoszlasanak alapelvét is.

[62] Minderre tekintettel kétségtelen, hogy a birdsdgnak a vadiratban foglaltakon
tulmenden tett ténymegallapitasai azok, amelyek a terhelt elitélése alapjaul szolgaltak, és
lehetové tették a blindssége megallapitasat a biinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas
blintettében.

[63] Ekként a Kuaria a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont elsd fordulata szerinti okbdl —
figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjara —, a Be. 663. § (2) bekezdés alapjan a
Csornai Jarasbirosag B.158/2022/4. szadmu és a GyOri Torvényszék 3.Bf.87/2023/9. szamu
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Be. 856. § (1) bekezdés c) pontja szerint rendelkezett.
[64] A dontés elvi tartalma

A biintetjogi felel6sség alanyhoz kotott, ennek hianyaban nem allapithaté meg a terhelt
egyéni felel0ssége. A vad targyava tett cselekmény koriilirdsa akkor pontos, ha a vadiratban
ismertetett torténeti tényallas hianytalanul tartalmazza a biincselekmény torvényi tényallasi
elemeinek megfeleldé konkrét tényeket: az elkovetési magatartast, a cselekmény
megvalosulasanak helyét, idejét és egyéb koriilményeit.

IV.

[65] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
628. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. junius 24.

Dr. Bartké Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 biré, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird
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