Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.166/2022/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku biroésag Budapesten, a 2022. december 1. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A testi sértés buintette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék
2022. éprilis 5. napjan kihirdetett 43.B.603/2020/25. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (két) évre enyhiti, a koziigyektdl
eltiltas kiszabasat mell6zi. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 (harom) év
probaiddre felfiiggeszti.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozod rendelkezést a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére rendeli alkalmazni.

A Budapesti Rendor-fokapitanysagon tarolt, a 2020. oktober 28. napjan kelt 01210/1208-
139/2018.bii. szamu biinjeljegyzéken 1. sorszam alatt feltiintetett, T-455/2018. tételszam alatt
kezelt elkobozni rendelt kés lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

A vadlott lakcime: Cim7 szam, a tartdozkodasi hely feltiintetését melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A F6varosi Torvényszék 2022. aprilis 5. napjan kihirdetett 43.B.603/2020/25.
szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo
¢s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés blintettében, és ezért 3 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, valamint 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra, tovabba a tanul sértett altal bejelentett polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta. Rendelkezett a biinjelekrdl és az eljaras soran
felmertilt blintigyi koltség viselésérol.

[2] Az itéletet az ligyész tudomasul vette, a vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében fellebbezett.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.292/2022/4. szamt atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Atirataban rogzitette, hogy a mésodfoku
feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorii. Allaspontja szerint az
els6fokl birdsadg a perrendi szabalyok megtartdsadval folytatta le az eljarast, tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. Tekintettel arra, hogy az elkdvetéskor egyarant alkoholos
befolyasoltsag alatt 4116 vadlott és sértett elmondasaban ellentmondasok voltak az eseménysor
eldadasaval kapcsolatosan, a szembesitésen tul a rendelkezésre allo kamerafelvételek
lejatszasaval, a torténtek szakértok jelenlétében vald bemutattatasaval torekedett azok
feloldasara, az elkovetési mechanizmus pontos tisztazasara. Az itéletéi tényallas megitélése
szerint a személyi rész korében a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja pontjaban foglalt okbol
részlegesen megalapozatlan, mivel a vadlottal kapcsolatos elmeorvos-szakértéi véleményt
nem tartalmazza, az ezzel kapcsolatos megallapitdsokat az indokolasbol a tényallasba
atemelenddnek tartotta. A torténeti tényallas megalapozott, bar az elkdvetés idépontjanak
kiilon bekezdésben — igy kétszeresen torténd — feltliintetését indokolatlannak latta. A
torvényszeék indokolasi kotelezettségének is eleget tett, részletesen megindokolta, hogy
tényallasat milyen bizonyitékokra alapitotta, és megfelelden szamot adott arrdl is, hogy miért
nem allapithatd meg a vadlotti cselekvOség kapcsan a jogos védelmi helyzet fennallta. A
vadlott blinosségére vont kovetkeztetés okszerli, cselekményének mindsitése térvényes. A
biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket a torvényszek megfelelden tarta fel,
azonban a sulyositd koriilményeket kiegészitenddnek tartotta a kiilondsen veszélyes eszkoz
hasznalataval. Ugyanakkor a sértett provokativ magatartasat és az idomulést megfeleléen
értekelte az elséfoku birosag, amikor a kozépmérték alatt hatdrozta meg a vadlott biintetését,
mely biintetés sziikséges a biintetési célok eléréséhez. Erre figyelemmel — a tényallas és a
biintetéskiszabasi koriilmények pontositasat kovetden — az elsdfokt birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[4] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban a bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az els6fok birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan részben megalapozatlan, mert az hianyos, miutan nem tartalmazza azt a megallapitast,
hogy a sértett nemcsak veszekedett a vadlottal, hanem meg is probalt bejutni a vadlott
lakrészébe. Ez a tény a vadlott vallomasan til tant2 tantvallomdasa alapjan is rogzitheto,
akinek a sértett elmondta, hogy be akart menni a vadlott szobajadba. A bilindsség
szempontjabol a sértett magatartasa ¢és szadndéka véleménye szerint kulcsfontossagu. A
cselekmény jogi mindsitése kapcesan a Btk. 22. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva kifejtette,
hogy éallaspontja szerint a vadlott szituacids jogos védelmi helyzetben volt. Nem vitatta az
elséfoku birdsdg azon megallapitasat, hogy a joggyakorlat altalaban varosban a 23 6ra utani
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1d6t tekinti éjjelnek, azonban hangsulyozta, hogy az éjjelen az éjszakai nyugalomra hasznalt
idot kell érteni. Ezt figyelembe véve az adott koriilmények kozott — a vadlott a szobdjaba
indult lefekiidni és a sértettet is erre szolitotta fel, a lakokozdsség pedig mar aludt — az
események éjjel torténtek, igy a vadlott szituacids jogos védelmi helyzetben cselekedett.

[5] Amennyiben a masodfokt bir6sdg nem osztana ezt az érvelést, vélekedése
szerint a Btk. 22. § (1) bekezdésében irt jogos védelmi helyzet aggélytalanul megallapithato,
miutan tobb adat meriilt fel arra nézve, hogy a vadbeli cselekmény estéjén a sértett
folyamatosan ko6tozkodod, fenyegetd magatartdst tanusitott a vadlott felé. Ezt tdmasztja ala
tan2 vallomésa, amelyben elmondta, hogy a sértett nehéz eset, €s aznap 6 volt a hangosabb,
kotekedobb. A vadlott az eljaras soran kovetkezetesen nyilatkozott arra nézve, hogy az este
folyaman mindvégig tartott a sértett tamadasatol. A vadlottnak az volt a szandéka, hogy a zar
kiilsd részében 1€év6 kulcsot megszerezve magara zarja a bejarati ajtot, ugyanakkor ebben a
sértett megakadalyozta azzal, hogy folyamatosan tolta befel¢ az ajtot. Amennyiben pedig a
személy elleni jogtalan tdmadassal kozvetleniil fenyegetd helyzet a sértett vonatkozasaban
nem allna meg, ugyancsak jogos védelmi helyzetet teremt a sértett maganlaksértés torvényi
tényallasat kimeritd magatartasa.

[6] Miutan a sértett észlelte a vadlott kezében a kést, az ajtét becsukta, azonban
védence tovabbra is a kiviil 1év6 kulcsot kivanta megszerezni, ezért tolta kifelé az ajtot, amit a
sértett megakadalyozott. Amikor az ajto egy pillanatra kinyilt, a vadlott nem tudhatta, hogy a
sértettnek mi a szdndéka — nem akar-e ismét a lakrészébe bemenni — ezért csapott ki hirtelen,
mintegy a fenyeget0 haritast elharitando a késsel. Akar a vadlott személye, akar a javai elleni
tamadasnak tekinthetd sértetti magatartds esetén a vadlott jogos védelmi helyzetben
cselekedett, amelyre tekintettel a felmentésének van helye.

[7] Amennyiben a jogos védelmi helyzet ezen formajanak megallapitasat sem latja
lehetségesnek a masodfoku birdsag, a védo allaspontja szerint a Btk. 22. § (3) bekezdésében
irtak aggaly nélkiil megallapithatok a vadlott javara, azaz a vadlott ijedtsége folytan Iépte tal a
jogtalan tdmadas elharitasahoz sziikséges mértéket, ezért szintén a felmentésnek van helye.

[8] A bintetés enyhitését a védelem az enyhitd koriilmények teljeskort
figyelembevétele ¢s megfeleld sullyal torténd értékelése mellett tartotta indokoltnak. Enyhitd
koriilményként kérte figyelembe venni a vadlott biintetlen elééletét, az eljaras soran tanusitott
egyittmiik6d6 magatartasat, a bilincselekmény méltanyolhaté indokait, a bilincselekmény
praeterintencionalis jellegét, a jelentds idémuldst, a sértett felrohatdo kozrehatisat és az
alkalomszer(i elkdvetést.

[9] Fentiek alapjan a védo elsddlegesen biintetenddséget kizard ok, masodlagosan
bilintethetdséget kizar6 ok megallapitasa mellett a vadlott felmentését, harmadsorban a
kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

[10] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos
ilésen biralta el, melyen az ligyész bejelentésének megfelelden nem vett részt.

[11] A nyilvanos iilésen a vadlott személyi koriilményeirdl nyilatkozott. A védd
fellebbezését az irasban indokoltak szerint fenntartotta. tanul sértett felszolalasaban
sérelmezte, hogy fajdalomdijat nem kapott, kezének sériilése miatt nem tud dolgozni,
finommotoros mozgasokra nem képes a jobb keze. A vadlott felszolalasaban hangsulyozta,
hogy sajnalja a torténteket, tobb alkalommal bocsanatot kért a sértettdl, amit a sértett nem
fogadott el. Utolso6 sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.
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[12] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[13] A masodfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés
alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat — a felmentésre
iranyulo fellebbezésekre tekintettel — teljeskori, a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az
itélet megalapozottsagara, a bilindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezésre, az indokolas helyességére ¢és arra is, hogy az
els6foktl eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok. Ennek
eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabdlyokat betartva folytatta le, a bird személyében bekovetkezett
valtozasra tekintettel a Be. 518. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a targyalést a targyalas
korabbi anyaga Iényegének ismertetésével a 2021. november 5. napjan tartott targyaldson
megismételte. Nem sériiltek a bizonyitas torvényességével kapcsolatos eldirasok, a vadlott, a
tanuk ¢és a meghallgatott szakért6k figyelmeztetése torvényes volt, az arra adott valaszok a
jegyzokonyvekben rogzitésre keriiltek. Az eljarasi szabalyok szerint ismertette mindazokat az
okirati bizonyitékokat, amelyek az {igy eldontése szempontjabdl relevans adatokat
tartalmaztak. Erre figyelemmel az iigy érdemi elbirdldsanak eljarasjogi akadalya nem volt,
ilyenre a felek sem hivatkoztak.

[14] Terhelt]l vadlott a nyilvanos iilésen személyi koriilményeirdl nyilatkozott, igy a
masodfokt birdésag a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan az ezzel kapcsolatosan
feltiintetett tények kiegészithetdk voltak azzal, hogy idékozben klimaszereld szakképesitést is
szerzett, jelenleg is a régi munkahelyén dolgozik, havi jovedelme 133.000 forint, ezen feliil
lizemanyagkartyan jarul hozza a munkaltatoja az utazasi koltségekhez. Havonta 37.500 forint
albérleti dijat fizet, ¢lettarsaval a parkapcsolata fennmaradt.

[15] Ugyancsak a vadlott személyi koriilményei korébe tartoznak az els6fokt birosag
itélete indokoldsaban a 8. oldal masodik bekezdésében rogzitett elmeorvos-szakértoi
megallapitasok, igy azokat az itéldtabla — egyetértve a foligyészi inditvanyban foglaltakkal —
a személyi részbe utalja, ezaltal az els6foku itélet 3. oldalan Terheltl személyi koriilményeit
tartalmazod bekezdést a kovetkezokkel egésziti ki:

,»lerheltl vadlott nem elmebeteg, nem gyengeelméjii, szellemi hanyatlasban nem szenved, és
olyan idegrendszeri korképe vagy mas Ossz-szervezeti karosodas sincs, amely tudatzavart
allapotokkal jarna. A cselekmény elkovetése idején sem szenvedett olyan koros
elmeallapotban, amely képtelenné tette volna arra, vagy korlatozta volna abban, hogy
cselekménye kovetkezményeit, annak veszélyességét felismerje, vagy hogy a felismerésnek
megfelelden cselekedjék. Eddigi életvezetése beilleszkedési problémakkal, a korai
targyvesztések  kovetkezményeivel, indulatkezelési nehézségekkel, kontrollvesztett
allapotokkal, alacsonyabb konfliktustiiréssel, fokozott Onérzetességgel, és igazsagkereséssel,
valamint ontorvényliséggel, a moralis és etikai fékrendszer fellazulasaval jellemezhetd. A
disszocialis vonasokkal szinezett dependens személyiségébdl fakaddan alkalmazkodasi
zavarok léphetnek fel, amelyek szorongasos tiineteket, fesziiltséget generalnak, ez pedig az
alacsony frusztracids toleranciaja miatt szekundéren az alkohol kéros hasznéalatdhoz vezethet,
amely az elfojtott indulatai korlatok nélkiili kiélésébe torkoll. Az idészakos alkohol abuzusok
még nem okoznak fliggdséget nala, nem jarnak rovid vagy hosszutava szévédménnyel. Az
alkohol problémara beldtdsa nincs, bagatellizalja a mértéket és az alkohol viselkedésére
gyakorolt hatasat”.
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[16] A torvényszEek tligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a
tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az iigy helyes ténybeli €s
jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett, és a targyalas anyagava tette
mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az iigy eldontése korében relevans adatokat
tartalmaztak, azonban a megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
részben megalapozatlan, mert a tényallds részben hidnyos. A megalapozatlansag
kikiiszobolhetd volt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint az els6foku
birosadg altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
alapjan.

[17] Ennek megfelelden az itéldtabla az elsdfoku itélet

[18] — 3. oldaldn a tényallas 6todik bekezdését az utols6 mondatot kovetden
kiegésziti azzal, hogy ,,A sértett tdimadd magatartast nem tanusitott.”

[19] — a 4. oldalon az els6 bekezdés utols6 mondatat akként pontositja, hogy
»lerhelt]l vadlottnak azonban egy pillanatra sikeriilt résnyire kinyitnia az ajtot, és azon
keresztiil a jobb kezében tartott késsel egy alkalommal a sértett kilincset fogd keze felé
csapott, ¢s megvagta annak a kilincset lefelé nyomo jobb kezét csuklotajékon”.

[20] A kiegészitések egyrészt tanul tanuvallomdsa, masrészt a vadlott és a sértett
egybehangzo vallomasa, valamint a kamerafelvételek alapjan voltak tehetok.
[21] A fenti valtoztatdsokkal a tényallds a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt

hibaktol és hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyad6 volt.

[22] Az elsofoku birosag itéletének indokolasdban részletesen szamba vette a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, azokat az iratoknak megfeleléen ismertette. A vadlott,
valamint tanal €s tani2 tanuk targyaldson €s nyomozas soran tett vallomasait egyenként, és
Osszefiiggéseikben is értékelte. A vadlott lakdszobdja elétt zajlo eseményt — a vadlott és a
sértett eltérd eldadasara tekintettel — a targyalason jelenlévd igazsagligyi orvosszakértok
jelenlétében a torténtek bemutatasaval igyekezett tisztazni. A sértett altal elszenvedett sériilés
gyogytartama, annak maradandé fogyatékossagot eredményezd jellege az orvosszakértdi
vélemény — mely a targyaldson a szakértok meghallgatasaval volt kiegészithetd — alapjan
aggalytalanul rogzithet6. A tényallast egyebekben a helyszinelésrdl késziilt jelentés, a
vadlottrol késziilt elmeorvos-szakértdi vélemény, tovabba az egyéb okirati bizonyitékok
alapjan volt megallapithat6.

[23] A vadlott az eljaras soran mindvégig arra hivatkozott, hogy a lakdszobajaban a
vele szemben tamaddan fellépd sértett magatartdsa miatt, mintegy a sértettel szembeni
védekezésiil vette magahoz a kést. Az elséfoku birdsag a folyosordl késziilt kamerafelvételen
lathat6, az ligy elbiralasa szempontjabdl relevans torténések pontos rogzitésével, a latottak
részletes elemzésével indokolta meg, hogy a vadlott vallomasaval szemben miért a sértett
altal elmondottak alapjan 4allapitotta meg a tényallast. A kamerafelvételen jol lathatod
kézmozdulatokkal kisért beszélgetésbdl levonhatd az a kovetkeztetés — amit a vadlott és a
sértett is megerdsitett, azonban a vita targyat mindketten masként jelolték meg — hogy a
vadlott és a sértett egymassal valoban vitatkoztak, majd a sértett — kdzben folyamatosan
magyarazva — kovette a lakdszobajahoz induld vadlottat, azonban a felvételen az is lathato
volt, hogy a sértett — a karja mozgéasabdl kivehetéen — a vadlott lakoszobdjaba csak az
ajtonyilasig 1épett be, tAmadd vagy tamadasra utaldé magatartast nem tantsitott, a szobaba



Févarosi [télétabla 6
3.Bf.166/2022/9-V

torténd beljebb hatoldsra kisérletet sem tett. A vadlott és a sértett egybehangzo vallomasa
alapjan volt rogzithetd a tényallasban, hogy a sértett azt kovetden csukta be a lakoszoba
ajtajat, amikor a vadlott a kést magahoz vette. Az ajtd becsukdsdnak mozzanata a
kamerafelvétel alapjan szintén felismerhetd volt, mint ahogyan az is, hogy a sértett az ajtd
vadlott altali kinyitdsat a kilincs hatarozott szoritdsaval, ezéltal az ajtdé erdteljes
visszahtizasaval akadalyozta meg. Mindez cafolja azt a vadlotti védekezést, hogy a sértett
akart volna mindendron a vadlott lakrészébe bemenni, vele szemben erdszakkal fellépni,
azonban jol lathatdéan a vadlott volt az, aki a sértett verbalis magatartasat megelégelve vele
szemben erdszakosan akart fellépni. A sértett ezt kivanta megakadalyozni, tartva attol, hogy a
vadlott a kezében 1év0 kést hasznalni fogja. A sértett kezének megvagasanak pillanata is
érzékelhetd volt a felvétel alapjan abbol a mozdulatbdl, hogy a sértett masik kezével fogott ra
a kilincsre, és kozben helyzetet is valtoztatott, a sériilést pedig a jobb karja alatti vértocsa
képzddése mutatta. Mindezek alapjan tehat az els6fokl birdsag helytalldan a sértetti eldadas
alapjan vont kovetkeztetést a torténésekre, és allapitotta meg, hogy a vadlottal szemben a
sértett nem intézett jogtalan tamadast, azzal kdzvetleniil fenyegetd helyzet sem allt fenn.

[24] Osszességében rdgzithetd, hogy az elséfokl birdsag itéletének indokolasaban
részletesen szamba vette a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat. Nyomon kdvethetd és
ellendrizhet6 modon megindokolta, hogy a megallapitott tényeket mi alapjan talélta
bizonyitottnak, az indokolas a perrendi szabalyoknak megfeleld. Mérlegeld tevékenysége nem
allt ellentétben a logika szabdlyaival, teljeskorti volt, ténybeli kovetkeztetései okszertiek. A
bizonyitékok mérlegelése nemcsak formailag volt szabdlyos, hanem annak helyességével
szemben tartalmilag sem tdmaszthat6 alapos kétség. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a
feliilmérlegelési tilalom értelmében, megalapozott elsdfoktl tényallas ¢és az indokolési
kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.

[25] Az elséfokt birdsag az iranyado tényallas alapjan okszeriien vont kdvetkeztetést
Terhelt] vadlott blinosségére, a cselekmény jogi mindsitése is helyes, az elséfoku birdsag jogi
érvelése a birdi gyakorlatot tiikrozi.

[26] A fentebb kifejtett indokok alapjan az els6foku birdsag torvényesen rogzitette
azt is, hogy a vadlott a cselekmény elkovetésekor felé iranyzott tamadas, illetve az azzal
kozvetleniil fenyegetd helyzet hidnyara tekintettel nem volt jogos védelmi helyzetben, igy a
védd ennek megallapitasara irdnyuld fellebbezése sem vezetett eredményre. A védo érvelése
elsédlegesen a szituacios jogos védelem megallapitasara iranyult. Allaspontja szerint — nem
vitatva az elséfoku birésagnak az éjszaka fogalmara vonatkozé magyarazatanak helyességét —
a 22:28 orakor kifejtett magatartds vonatkozasaban az ¢jszakai elkovetés megallapithatd,
miutdn ez az idépont az adott helyen — ahol a vadlott és a sértett is lefekvéshez késziil6dott, a
tobbi lako pedig mar aludt — az éjszakai nyugalomra hasznalt idonek tekinthetd, igy nincs
annak akadalya, hogy az események éjszakai elkdvetése megallapithato legyen. A Btk. 22. §
(2) bekezdés b) pontjanak ba) pontja értelmében a jogtalan tdmadast tigy kell tekinteni,
mintha az a védekezd életének kioltdsara is iranyult volna, ha az a lakasba éjjel torténd
jogtalan behatolas. Jelen esetben a szituacids jogos védelem megallapitisa nem csupan az
elséfokl birdsag altal helyen kifejtett ¢jszakai elkdvetés hianyaban, hanem alapvetden azért
nem nem lehetséges, mert nem volt a vadlott ellen iranyuld jogtalan tamadas, illetve azzal
kozvetleniil fenyegetd helyzet. A Btk. 22. § (2) bekezdése is — csakigy, mint a 22. § (1)
bekezdése — kifejezetten jogtalan tdmadasrol szol, és éppen ebbdl, a hivatkozott torvényhely
(1) bekezdésének rendelkezésével azonos szohasznalatbol kovetkezik, hogy a jogos
védelemnek e kiemelt és megdonthetetlen vélelemmel Osszekapcsolt esetei is kivétel nélkiil
feltételezik a jogtalan tdmadds megvalosulasat [BH2018. 103. [25] pontja]. A jogtalan
tamadas rendszerinti erdszakossaga és az elharitds kényszerisége ezekben az esetekben is
eléfeltétele a védekezés jogszerliségének (4/2013. BJE hatarozat 2. pontja). Miutan a sértett
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részérdl jogtalan tdmadas nem iranyult a vadlott felé — mint ahogyan az els6foku birdsag
helyesen rogzitette: verbalis agresszion tul mas erdszak nem volt megallapithatdé — a jogos
védelem Btk. 22. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott forméja sem volt megallapithato, €s
ezaltal annak a (3) bekezdés szerinti ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol vald tallépésérol
sem lehet szo. Erre figyelemmel a Btk. 22. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglalt
bilintetenddséget és biintethetOséget kizaré okra alapozott felmentésre iranyuld védelmi
fellebbezés nem vezetett eredményre.

[27] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyositd €s enyhitd koriilményekhez. A birosag feladata
az itélkezés sordn a megadott biintetési tételkeret kozott olyan nemi és mértékli joghatrany
alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban,
ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvalositott magatartasra és személyi
tarsadalomra veszélyességére is.

[28] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar
az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el. A bilincselekmény elkdvetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupan magara az elkovetore bir hatdssal, hanem a tarsadalom tobbi
tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosdgnak minden esetben e kettds cél szem eldtt
tartasaval kell eljarnia.

[29] Az els6fokt birosag a biintetés kiszabasakor értékelhetd koriilményeket
csaknem hianytalanul feltarta, azonban az enyhitd koriilményeket nem kell6 sullyal értékelte.
A masodfokt hatarozat meghozataldig eltelt id tovabbi enyhitd hatasa, a vadlott biintetlen
el6élete, rendezett életvitele, az egyetlen csapassal megvalositott blincselekmény, valamint a
bekovetkezett eredmény vonatkozdsdban a gondatlansag, tovabba a sértett jelentds
kozrehatasa nyomatékos enyhité koriilményként értékelendd. Az igy kiegészitett biindosségi
koriilmények megfeleld értékelésével a vadlottal szemben a jelents targyi sulyt
blincselekmény miatt kiszabott, a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kdzépmértéktdl ugyan
elmarado biintetés mértéke kissé elttilzottnak tekinthetd, a masodfokd birdsag allaspontja
szerint a vadlottal szemben a torvényi minimumban meghatarozott tartamu biintetés is kellden
biztositja a biintetési célok megvalosulasat, az sziikséges, de elegendd mértékd is e célok
eléréséhez, ezért a vadlottnak és véddjének a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezése
eredményre vezetett.

[30] A két évet meg nem haladd tartamt szabadsagvesztés biintetésre tekintettel a
masodfokt birdésag a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta annak lehetdségét, hogy a
biintetés célja a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa nélkiil elérhetd-e.

[31] A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasnak
felfiiggesztése nem keriil ellentétbe az altalanos megel6zés kovetelményével, de fokozottan
érvényesiil a specidlis prevencid. Terhelt]l vadlottnak a jelen eljaras targyat képezo
cselekmény elkovetése utani rendezett személyi koriilményei, életvitele — a blincselekmény
elkdvetése Ota is ugyanazon munkahelyen dolgozik, ellene ijabb biintetdeljaras nem indult,
parkapcsolata jelenleg is fennadll — valamint a targyaldson tantsitott d&szinte megband
magatartdsa arra engednek kovetkeztetni, hogy a jovOben torvénytiszteld életmddot kivan
folytatni. Végrehajtando szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval ez a kedvezd irdnyba mutato
tarsadalomba beilleszkedési folyamat szakadna meg.

[32] A Bkv. 55. szamu kollégiumi vélemény szerint a probaidé tartamanak
meghatarozasanal, ha az elkovetdé személyi koriilményei kedvezdek, elotérbe keriilnek a
blincselekmény elkdvetésének koriilményei: a blincselekmény jellege, a biindsség foka, a
blincselekmény inditéka, az elkdvetdnek a bilincselekmény elkdvetése utdn tanusitott
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magatartasa, tovabba a sértetti kozrehatds, amely jelen esetben jelentés volt. Mindezeket a
koriilményeket elsésorban az egyéni megel6zés szempontjabol értékelve hatdrozta meg a
masodfokl birdsag a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdés alapjan a probaidd tartamat.

[33] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes.

[34] A Dbiintetett eldélethez fiz6d6 hatranyok aldli eldzetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapulo, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét is. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkdvetd személyiségét, az életvitelét, az elkdvetés koriilményeit
¢s annak inditéokat dsszevetve kell értékelni [BJID 9986.], de jelentdsége van a terhelt altal
elkovetett blincselekmény targyi sulyanak ¢és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A
birdsag altal a biintetés kiszabasa kdrében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését alatamasztod koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de
egyben ki is zérhatjdk. A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgdlata soran
torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Az eljaras
adatai, kiilonosen a biincselekmény jellege — a személy elleni erdszakos bilincselekmény —
alapjan az itélotabla allaspontja az, hogy az eldzetes mentesitésre vald érdemesség Terheltl
vadlott esetében nem allapithatd meg.

[35] Az itélétabla felhivja Terheltl vadlott figyelmét, hogy a Btk. 87. § b) pont
értelmében a felfliggesztett biintetést végre kell hajtani, ha az elkdvetét a probaidd alatt
elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélik.

[36] A torvényszék a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol torvényesen
rendelkezett, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkoz6 rendelkezés
is torvényes, azt csak a masodfoku eljarasban megvaltoztatott biintetés kovetkeztében kellett
pontositani akként, hogy a rendelkezés a biintetés végrehajtasa esetén alkalmazando.

[37] A végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasara tekintettel a masodfoku birosdg mellézte a vadlottal szemben kiszabott
koziigyektdl eltiltas alkalmazasat, miutdn annak Btk. 61. § (1) bekezdésében irt feltételei mar
nem allnak fenn.

[38] Az elséfoku itélet az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd tovabbi
kérdésekben — igy az eljaras soran lefoglalt biinjelekkel kapcsolatos rendelkezések, a biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezés vonatkozasdban — is térvényes, azonban az eljards soran
lefoglalt kés — amelynek mint az elkovetés eszkdzének a Btk. 72. § 1) bekezdés a) pontja
alapjan torténd elkobzéasat helytalléan rendelte el az els6éfokt birdsag — lefoglalasanak
megsziintetésére a Be. 320. § (1) bekezdésben foglalt feltételek hianyaban nem keriilhet sor,
igy azt mellézte a masodfoku birdsag.

[39] tanal 4ltal elterjesztett polgari jogi igény érvényesitését is az eljarasi
szabalyoknak megfelelden utalta a torvényszék egyéb torvényes utra, mely rendelkezés a Be.
560. § (1) bekezdés 1) pontjan alapul. Jelen esetben ugyanis a biintetdjogi felelOsség
megitélésen kiviil esd, kizdrolag a polgari jogi igény érdemi elbiralasat szolgald bizonyitas
elvégzése lenne indokolt, amely a biintetdeljaras jelentds elhtizodasat okozna.

[40] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terheltl vadlott
lakcimére ¢és tartozkodasi helyére vonatkozod adatokat helyesbitette, miutan lakcime
megvaltozott, az elséfoku itélet rendelkezd részében feltiintetett tartozkodasi helye pedig
megsziint.
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[41] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét a
rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[42] A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2022. december 1.

A Févarosi Torvényszék 2022. aprilis 5. napjan kihirdetett 43.B.603/2020/25. szam itélete a
Fovarosi Itélétabla mint masodfoku birdsdg 3.Bf.166/2022/9. szamu itélete folytan 2022.
december 1. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. december 1.
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