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A Gyéri [té16tabla a dr. Abraham Istvan tigyvéd (Cim7) altal képviselt Felperes1 (cim2) Lr. és
Felperes2 (cim3) ILr. felpereseknek a dr. Békés Imre egyéni ligyvéd (cim8.) altal képviselt
Alperes] (Ciml) alperes ellen bejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében
a Szombathelyi Torvényszék 2021. november 9. napjan kelt 7.G.40.020/2021/18-11. szamu
it¢lete ellen a felperesek altal 20. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a
Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga Cg. Cégjegyzékszaml/67. szamu végzése 13/8.
rovata torvényes képviseld1l képviseleti joga bejegyzésére vonatkozo rendelkezését hatalyon
kiviil helyezi.

Az elséfoku birosag utjan a jogerds itélet megkiildésével megkeresi a Szombathelyi
Torvényszék Cégbirosagat, hogy az alperes cégjegyzekébdl torvényességi feliigyeleti
jogkdrében hivatalbdl térolje a fenti adatvaltozast.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A cégnyilvantartasba 2010. augusztus 4. napjan Cg.Cégjegyzékszaml
cégjegyzekszam alatt bejegyzett, 3 millio Ft torzstokével miikodd Alperes] (a tovabbiakban:
alperes) tagja torvényes képviseldl, aki az iizletrészek 80 szazalékaval és Felperesl, aki az
tizletrészek 20 szazalékaval rendelkezik. Az ligyvezetdi tisztséget az alapitd tag torvényes
képviseld1 mellett 2017. marcius 10. napjatol 6nallo képviseleti joggal Felperes] toltotte be.
A 2019. majus 20. napjan megtartott taggyiilésen bekovetkezett valtozasok alapjan a
cégbirdsag torvényes képviseldl iigyvezetdt a cégjegyzekbdl tordlte, és iigyvezetoként —
Felperes1 mellett — 6nallo képviseleti joggal felperes2t jegyezte be.

[2] torvényes képviseldl tag 2019. jalius 3. napjan eldterjesztett torvényességi
feligyeleti kérelmére a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga a 2019. december 14-én kelt
Cgt.18-19-000366/23. szamu végzésével az alperesi tarsasag torvényes milkddése
helyreallitasanak érdekében a Ptk. 3:103. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakba: Ctv.) 80. § (5) bekezdésére, Osszehivta az alperesi tarsasag taggyulését 2020.
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februar 14. napjanak 8 o6ra 30 percére ligyvédl ligyvéd iroddjaba. (cim6) A végzésben a
cégbirdsag a megismételt taggyiilés idépontjat 2020. februar 18 napjanak 8 o6ra 30 percében
jeldlte meg. A végzés szerint a taggyiilés napirendi pontjai az aladbbiak voltak:

1. Felperes2 ¢és Felperesl iigyvezetok tevékenységének vizsgalata, ligyvezetok
beszamolésa az eddigi tevékenységiikrol,

2.  ugyvezetdk visszahivasa, 0j ligyvezetd valasztasa;
3. akft. székhelyének modositasa;
4.  mérleg, beszamolo6 elfogadasa.

[3] A 2020. februér 14. napjara 0sszehivott taggyiilésen a térvényes képviseldl tag
megjelent személyesen, illetve Felperesl tagot egy, mig torvényes képviselél tagot 3
meghatalmazott is képviselte. A taggytlést levezetd Felperes2 ligyvezetd a taggylilés
megnyitasat kovetden megallapitotta, hogy térvényes képviseldl tag iizletrésze zar ald vételre
¢s lefoglalasra kertilt, igy tagsagi jogait, beleértve a szavazati jogat nem gyakorolhatja. Ezt
kovetden Felperes2 iigyvezetd a taggyllési jegyzokonyvben rogzitette, hogy a taggyllés
torvényes képviseld1 tag szavazati joga gyakorlasa hidnyéaban is hatdrozatképes a Ptk. 3: 18. §
(1) bekezdése alapjan, mivel azon a leadhatd szavazatok 100%-at képviseld tag (Felperesl)
részt vesz. Ezt kdvetden Felperesl tag meghatalmazottja Utjan — az altala kezdeményezett
napirendi pontokban szerepld targyakban — a taggytilésen hatarozatokat hozott.

[4] 2020. februar 18.-4n az alperesi tdrsasdg megismételt taggytilést tartott,
amelyen torvényes képviseldl tag, két meghatalmazott jogi képviseldje és torvényes
képviseld2 jelent meg. A taggytilést levezetd torvényes képviseld1 tag megallapitotta, hogy a
taggylilés hatarozatképes, mert a torzstoke 80%-at megtestesitd lizletrész 8 szavazattal jelen
van. A cégbirdsag taggyiilést Osszehivo végzésében a taggylilés helyszineként megjelolt
igyvédl ligyvéd irodaja zarva volt, ezért a jelenlévok a 1épcsOhazban tartottdk meg a
taggytilést. A 2/2020.02.18. szam hatarozattal a taggylilés Felperes2 iigyvezetdt visszahivta
¢s ligyvezetové valasztotta torvényes képvisel62 cim9. szam alatti lakost. A 3/2020.02.18.
szamU hatarozattal Felperesl ligyvezetdt a taggylilés visszahivta és torvényes képviseld1l
tagot 8 igen szavazattal ligyvezetové valasztotta. A 4/2020.02.18. szamu hatarozattal a
taggylilés a kft. 0j székhelyeként a cim10 szam alatti cimet jeldlte ki.

[5] A bekdvetkezett valtozasok cégnyilvantartasba bejegyzése irant 2020. marcius
19-én Cg. 65. szam alatt a torvényes képviselol iigyvezetd altal meghatalmazott tigyvéd
terjesztett el valtozasbejegyzési kérelmet. Ahhoz — mas okiratok mellett — mellékelte a 2020.
februar 18. napjan megtartott, megismételt taggyiilés jegyzokonyvét. A jegyzokonyvben
szerepelt ((4) bekezdés), hogy "a 2020. februar 14. napjanak 1/2 9 o6rajara kitlizott taggyulést
Felperes2 iligyvezetd magatartdsa miatt jogszabalynak megfeleléen megtartani nem lehetett,
ezért valt szlikségessé a megismételt taggyllés megtartdsa, amelyet a Szombathelyi
Torvényszék  Cégbirosaga  Cgt.18-19-000366/23. szamu  végzése  szerint." A
valtozasbejegyzési kérelem alapjan a cégbirésdg a 2020. marcius 26-an  kelt
Cg.Cégjegyzeékszam1/67. szamu végzésével a cégjegyzeék 13. rovatdban az ligyvezetdi
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tisztségbdl a felpereseket torolte, mig térvényes képviseldl és torvényes képvisel62t 6nalld
képviseleti joggal bejegyezte; tovabba tordlte az alperesi tarsasag ciml szam alatti székhelyét
¢s bejegyezte a cim10 szam alatti cimet sz€ékhelyként. A 1étesitd okirat kelteként a cégjegyzék
8. rovataba 2020. februar 18-4t jegyezte be.

[6] A felperesek modositott keresetiikben a Szombathelyi Torvényszék
Cégbirosaga Cg.Cégjegyzékszam1/67. szamu valtozasbejegyzo végzése 1étesitd okirat keltére
vonatkoz6 rovata 8/7. bejegyzése; a képviseletre jogosultra vonatkozo 13. rovata 13/8. szamu
torvényes képviseldl és 13/9. szdmu torvényes képviseld2 ligyvezetdi bejegyzésre vonatkozd
adata hatalyon kiviil helyezését kérték a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan. A Ctv. 66. § (1)-(2)
bekezdései alkalmazasat mar azért nem tartottak sziikségesnek, mert a kereset modositasakor
ismét a felperesek voltak bejegyezve az alperes gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldiként.
A valtozéasbejegyz0 végzés vitatott rendelkezéseit amiatt tartottak jogszabalysértonek, mert az
annak alapjaul szolgalé 2020. februar 18. napjan megtartott taggyiilés nem Ilehetett
megismételt taggytilés. Ugyanis az eredeti, 2020. februdr 14. napjara 6sszehivott taggytilést
megtartottak, errdl a taggyllésrol jegyzokonyv késziil, amelyet a felperesek jogi képviseldje a
2020. februar 16. napjan kelt beadvanyaval be is nyujtott a taggyllést Osszehivo,
cégtorvényességi  ligyben eljard cégbirosagnak. Az eredeti taggylilés nem volt
hatarozatképtelen, igy 2020. februar 18-4n a megismételt taggyiilés tartdsara sem keriilhetett
sor. A valtozasbejegyzési kérelemhez benyujtott, 2020. februdr 18. napjan kelt taggytilési
jegyzOkonyv jogszabalysértd voltat a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljaras soran a Ctv.
65. § (3) bekezdése alapjan észlelnie kellett volna.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[8] Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a
Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsdga Cg.Cégjegyzékszaml/67. szaml végzésének 13/8 és
13/9. rovatara vonatkozd bejegyzése jogszabalysértd, ezentil a végzést hatalyaban
fenntartotta. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[9] A torvényszék hatarozata indokolasaban elére bocsatotta, hogy a torvényes
képviseld1 ligyvezetd altal meghatalmazott ligyvéd a valtozasbejegyzési kérelemhez csak a
2020. februar 18. napjan megtartott taggyiilés jegyzokonyvét csatolta, az eredeti, 2020.
februar 14. napjan megtartott taggytilés jegyzOkonyvét a felperesek a keresetlevélhez
mellékelték. Ezek figyelembevételével az els6foku birdsag azt vizsgalta a Ctv. 65. § (3)
bekezdése alapjan, hogy a valtozasbejegyz0 végzés meghozataldit eredményezd
valtozasbejegyzési eljarasban tortént-e olyan jogszabalysértés, amelyet a cégbirésagnak
¢észlelnie kellett volna. Kifejtette, hogy a valtozasbejegyzési eljaras soran a cégbirdésagnak a
Ctv. 50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 46. § (1) bekezdése szerint a bejegyezni kért
adatoknak és az azok alapjaul szolgéald, a Ctv. melléklete szerint csatoland6 okiratoknak a
jogszabalyoknak valé megfelelését kell vizsgalnia. Ez a vizsgalat kiterjed a birdi gyakorlat
szerint (a Kuaria Gfv.VIL.30.271/2019/4. hatarozata) a jogszabalyoknak vald6 megfelelésre
mind tartalmi, alaki és formai szempontbdl is. Az ilyen terjedelmii jogszabalyszeriiségi
vizsgalat alapjan a torvényszék kiemelte, hogy a biréi gyakorlat szerint (Févarosi [télétabla
16.Cgf.44.282/2004/2.) a megismételt taggyllésen hozott hatirozatra alapitott
valtozasbejegyzési kérelemhez csatolandd mind az eredeti - mind a megismételt taggytilés
jegyzOkonyve is. Helyesen a cégbirosdgnak a véltozasbejegyzesi eljaras sordn vizsgalnia
kellett volna, hogy 2020. februar 18-an a megismételt taggytilés feltételei fennalltak-e. Ehhez
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pedig nem lett volna mell6zhetd — hidnypdtlas utjan — a 2020. februdr 14. napjan megtartott
taggyllés jegyzokonyvének benyujtasa. A perben csatolt ezen taggytilési jegyzokonyv alapjan
a felperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy 2020. februar 14-én a taggytilést megtartottak.
fgy a cégbirdsag a keresettel vitatott Cg. 67. szamu valtozasbejegyzd végzése 13/8. és 13/9.
rovatara vonatkozo bejegyzése jogszabalysértd volt.

[10] A felperesek perbeli hivatkozasaval szemben az elsdfoku birdsag kifejtette,
hogy a valtozdsbejegyzési eljarasban  feltdrt  jogszabalysértés  visszamendleges
kikiiszobolésének nincs helye, a jogszabalysértés kovetkezményei csak a jovOre nézve
vonhatoak le. A konkrét esetben — amiatt, mert az els6foku eljaras soran az alperesi tarsasag
bejegyzett vezetd tisztségviseldi a felperesek — még a jogszabalysértés jogkovetkezményei
levondsara sem volt sziikség. Emiatt a vitatott valtozasbejegyzo6 végzés 13/8. és 13/9. rovatara
vonatkozo rendelkezése jogszabalysértdé voltanak megéllapitasa mellett a torvényszék a
végzést hatalydban fenntartotta. Elutasitotta ugyanakkor a keresetet a végzés a cégjegyzék 8.
rovatara vonatkozod bejegyzésével szemben, mivel a l1étesitd okirat modositasanak kelte nem a
felpereseket érint6 bejegyzés volt. (Ctv. 65. § (1) bekezdése I1. mondat)

[11] Elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése- mig masodlagosan
annak részbeni megvaltoztatisa ¢és a Szombathelyi Torvényszék Cégbirosaga
Cg.Cégjegyzékszam1/67. szamu végzése 13/8 és 13/9. rovatdra vonatkozd bejegyzése
jogszabalysértd voltanak megallapitasan feliil a torvényes képviseld1 ligyvezetd bejegyzésére
vonatkoz6 rendelkezés torlése, valamint Felperesl ¢és Felperes2 iligyvezetére vonatkozé
bejegyzés "hatdlydban maradasa" irant a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

[12] A jogorvoslati kérelmiikben vitattdk az elséfokt itéleti tényallas egyes
megallapitésait, igy azt, hogy a 2020. februar 14. napjan megtartott taggyiilésen mindkét tag
megjelent volna. Helyesen Felperesl tag nem volt jelen, csak meghatalmazottja
meghatalmazott] Ramutattak, hogy az indokolasbol hianyzik, hogy a 2020 februér 14. napjan
megtartott taggylilés jegyzOkonyvét ugyan a valtozasbejegyzési eljarasban nem csatoltak, de a
kérelmezett tarsasagot képviseld tigyvédl ligyvéd a jegyzOkonyvet benyujtotta a taggytilést
kovetden a torvényességi felligyeleti eljarasban. Ezért a cégbirdsag a valtozasbejegyzési
eljarasban a keresettel vitatott Cg. 67. szamu végzését a 2020 februdr 14. napjan megtartott
taggyiilés jegyzékonyve ismeretében hozta meg. Igy a valtozasbejegyzé végzés 13/8 és 13/9.
rovatara vonatkozo bejegyzése azért jogszabalysértd, mert az eredeti taggytilés hatarozatképes
volt és megtartdsra kertilt.

[13] Kifejtették, hogy a valtozasbejegyzd végzés vitatott részével megvalosult
jogszabalysértés idokdzben nem kertilt kikiiszobolésre, emiatt azok jogszabalysértd voltanak
megallapitdsa mellett a hatadlyon kiviil helyezése is sziikséges.

[14] Részletezték, hogy a 2020. majus 2. napjan megtartott, megismételt taggytilésen
meghozott hatarozatok alapjan bekovetkezett valtozasokat —torvényes képviseldl és
torvényes képviseld2 ligyvezetoi tisztsége megsziinése; mig Felperes1 és Felperes2 iigyvezeto
tisztsége létrejotte — cégnyilvantartasban atvezetd Cg.Cégjegyzékszaml/111. végzéssel
szemben torvényes képviseldl keresete alapjan a Szombathelyi Torvényszék elott
7.G.40.012/2021. szam alatt per volt folyamatban. A torvényszék altal meghozott itélettel
szemben a felperesek fellebbezést terjesztettek eld. A masodfoku eljards pedig a Gyori
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ftél6tabla elstt a GfI1.20.185/2021. szam alatt van folyamatban. A véltozasbejegyzd
végzésekkel szemben benyujtott kereseteket a benytjtasuk sorrendjében kell elbiralni, mert a
cégnyilvantartads csak ebben az esetben tartalmazhatja a bekdvetkezett valtozasokat idérendi
sorrendben. A Szombathelyi Torvényszék a G.40.012/2021/19-1. szamu fellebbezett itéletével
elrendelte a Cg. 111. valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése folytan Felperesl és
Felperes2 fligyvezetd tisztsége torlését, mig torvényes képviseldl iigyvezetdi tisztsége
bejegyzését. Ez a nem jogerds itélet ellentétes a jelen perbeli itélet azon megallapitasaval,
hogy a Cg. 67. szamt, torvényes képviseldl és torvényes képviseld2 ligyvezetdi tisztsége
bejegyzésére vonatkozo rendelkezés jogszabalysértd.

[15] Az ligygondnok altal képviselt alperes a fellebbezési ellenkérelmében az
elsofoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat kérte. Egyetértett a fellebbezett itélet azon
megallapitasaval, hogy a cégbirésagnak a valtozasbejegyzési eljaras soran vizsgalnia kellett
volna, hogy 2020. februar 18-an a megismételt taggyiilés feltételei fennallnak-e. Ehhez nem
lett volna mellézheté a 2020. februar 14. napjan kelt taggyiilés jegyzokonyve benyujtasa.
Enélkiill a valtozasbejegyzd végzés 13/8 ¢és 13/9. rovatra vonatkozod rendelkezése
jogszabalysértd. Ez a jogszabalysértés azonban idokozben kikiiszobolésre keriilt, mivel az
alperes gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi idokdzben a felperesek lettek.

[16] Az itéldtabla az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallast azzal egésziti ki,
hogy a Szombathelyi Torvényszék Cégbirosdga a 2022. januar 3. napjan kelt
Cg.Cégjegyzékszam1/122. végzésével — 2021. december 23.-i hatdllyal — az alperes
cégjegyzéke 13. rovatabol Felperesl ¢és Felperes2 ligyvezetOi tisztségét tordlte - mig
torvényes képviseldl, torvényes képviseld2 és ligyvezetdl ligyvezetdi tisztségét bejegyezte.
Ezzel a valtozassal az alperes gazdasagi tarsasag részére az iigygondnok kirendelése
jogszabalyi feltételei megsziintek, igy az elséfoku birdsag altal kirendelt tigygondnokot az
itélotabla a 2022. februdr 8. napjan kelt Gf. 14. szdmu végzésével felmentette.

[17] Az alperes — ezt kdvetden meghatalmazott jogi képviseldje utjan — az elséfoku
itélet fellebbezett részének a helybenhagyasat kérte, egyetértve az ligygondnok korabbi
nyilatkozataval.

[18] Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem - és az arra
eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 370. § (1) bekezdése) biralta feliil.
Igy a feliilbiralat — erre iranyul6 fellebbezés hidnyaban — nem érintette az elséfoku itéletnek a
keresetet a cégbejegyz0 végzés 8. rovatara vonatkozd bejegyzése tekintetében elutasitd,
valamint 13/9. rovatara vonatkozdan részben elutasitd, elséfokon jogerdre emelkedett
rendelkezését. A feliilbiralat soran az itélotabla — a Pp. 371. § (1) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kereteket szem eldtt tartva — csak a fellebbezésben megjelolt
eljarasjogi - €s anyagi jogi jogszabalysértéseket, valamint a fellebbezésben az azok alapjaul
eldadott tényeket vizsgalta.

[19] A fellebbezésiikben a felperesek nem jeloltek meg olyan eljarasjogi
szabalysértést, amely miatt az els6foku itélet kotelez- avagy mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésének lenne helye, ilyet az itélétabla sem észlelt (Pp. 380. §- 381. §). Emiatt az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését is alaptalanul kérték, annak térvényes indoka nem
volt.
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[20] Az elséfoku itélet megvaltoztatdsara iranyuld hatarozott fellebbezési
kérelemben (Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja) a felperesek az els6foka itélet
valtozasbejegyzd végzés 13/8., 13/9. rovata jogszabalysértd voltanak megallapitdsa mellett a
valtozasbejegyz0 végzés ezen rendelkezéseit hatalydban fenntartd itélet megvaltoztatasat
kértek azok részbeni — torvényes képviseldl ligyvezetd bejegyzésének torlésére kiterjedd —
hatalyon kiviil helyezésével. (Ctv. 66. § (3) bekezdése) Ez a megvaltoztatasra irdnyuld
hatarozott fellebbezési kérelem (20. sz. fellebbezés 1. oldal mdasodik bekezdés; 7. oldal
negyedik bekezdés) tehat nem terjedt ki a valtozasbejegyzo végzés 8. rovatot érintd, és 13/9.
rovatot érintd rendelkezése, torvényes képvisel62 ligyvezetd bejegyzése hatalyon kiviil
helyezésére sem.

[21] A felperesek a modositott keresetiikben nem kérték a Cg. 67. szamu
valtozasbejegyzo végzés a cégjegyzék 13/6. és 13/7. rovatara vonatkozo bejegyzése hatalyon
kiviil helyezését a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan, mivel ugy értékelték, hogy — az
igyvezetdi tisztségilk idokozbeni bejegyzésével — a jogszabalysértés mar kikiiszobolésre
kertilt. Fellebbezéstikben a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan a keresetiiket nem valtoztattdk
meg. [gy a kereseti kérelemhez kotottség elve (Pp. 342. § (1) bekezdése) folytan a masodfokt
eljarasban az itéldtabla figyelmen kiviil hagyta a fellebbezés arra vonatkoz6 kérelmét, hogy a
masodfokl birosag az elséfoku itéletet oly mdédon valtoztassa meg, hogy a Felperesl ¢és
Felperes2 ligyvezetdi tisztsége (a végzés 13/6. és 13/7. rovatara vonatkozo bejegyzése)
"maradjon hatalyban", azaz: a képviseleti jogukat torld rendelkezést hatalyon kiviil kell
helyezni.

[22] A fellebbezési- €s a kereseti kérelem ilyen korlatai folytdn az itélétablanak a
masodfoku eljarasban csupan arrol kellett hataroznia, hogy a térvényszék itéletében helyes
indokok alapjan allapitotta-e meg a valtozasbejegyzd végzés 13/8 és 13/9. rovatara vonatkozo
rendelkezése jogszabalyba litkozését - illetve a fellebbezésben kifejtettek alapjan helye van-e
torvényes képviseldl iigyvezetd bejegyzésére vonatkozo rendelkezés (13/8. rovat) hatalyon
kiviil helyezésének.

[23] A feliilbirdlat alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a
tulnyomorészt helyesen megallapitott tényallas alapjan érdemben helytalloan hatarozott a
valtozasbejegyzd végzés keresettel vitatott rendelkezései jogsértd voltardl; azonban tévedett,
amikor torvényes képviseldl tligyvezetd bejegyzésére vonatkozd rendelkezést hatalyaban
fenntartotta.

[24] fgy a fellebbezés kisebb részben— az alabbiak szerint — alapos.

[25] Az itélétabla nem értett egyet a torvényszeék azon, az elséfoku itélet alapjaul
szolgald megitélésével, hogy a konkrét 2020. februar 18. napjan megtartott "megismételt”
taggytilés jegyzOkonyvébe foglalt hatarozatokon alapuld valtozéasbejegyzési eljaras soran a
cégbirosagnak a Ctv. 1. szdmu melléklete 1/ 2. c¢) pontja alapjan meg kellett volna kovetelnie
az eredeti, 2020. februar 14. napjan megtartott taggytilés jegyzOkonyve benyujtasat is. A Ctv.
1. szamu melléklete I/ 2. ¢) pontja csupan arrél rendelkezik, hogy amennyiben a bejegyzési
kérelem tartamara tekintettel kotelezo, a valtozas bejegyzéséhez sziikséges csatolni a legfobb
szerv vagy a legfobb szerv helyett eljard, dontésre jogosult szerv a valtozas alapjaul szolgélo
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hatarozatat. A kontrollper 4ltal érintett valtozasok a 2020. februar 18. napjan megtartott
taggylilésen hozott hatdrozatokon alapultak, igy a Ctv. melléklete idézett szabalya szerint a
valtozasbejegyzési kérelemhez nem volt sziikséges az eredeti, 2020. februar 14. napjéra
osszehivott taggytilés jegyzékonyvének benyujtasa. (Ezzel azonosan: Debreceni {tél6tabla
Gf.I11.30.358/2009/3.) Az elséfokt birdsag ezzel ellentétes allaspontjanak aldtdmasztasara
felhivott  eseti  hatarozat (FOvarosi  [télétabla  16.Cgf.44.282/2004/2.) nem a
cégnyilvanossagrol, birosagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrdl szold 2006. évi V. torvény
(Ctv.) 46. § (1) bekezdésén, hanem az annak hatalybalépését megel6zden hatdlyban volt,
1997. évi CXLV. torvény (rCtv.) 23. § (1) bekezdésén alapult, amely jogi személyiségli cégek
esetében tagabb korben és a cégbirdsag mérlegelése alapjan irta eld a valtozasbejegyzési
kérelemhez benyujtandd okiratokat. Az eredeti taggylilés jegyzdkonyve benyujtasanak
elmaradasa tehat nem jogszabalysértd, az nem szolgalhat alapul a valtozasbejegyzé végzés
felperest érintd bejegyzései hatalyon kiviil helyezésére.

[26] Azzal az itéleti megallapitassal azonban az itélotabla egyetértett, hogy a konkrét
esetben 2020. februar 18-4n a megismételt taggyiilés megtartdsanak torvényi feltételei nem
alltak fenn, €s ezt a cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban észlelnie kellett. (Ctv. 65. §
(3) bekezdése)

[27] A Ptk.3:191. § (1)-(2) bekezdése alapjan az eredeti taggylilés meghivojaban
megjelolt feltételekkel megismételt taggytlilés akkor tarthatod, ha az (eredeti) taggylilés nem
volt hatarozatképes. A taggytilés hatarozatképessége (Ptk.3:18. § (1) bekezdése) csak akkor
vizsgalhato, ha a legfébb szerv iilésén a dontésre jogosultak egy része, meghatarozott hanyada
részt vesz. Ha az eredeti taggylilést barmely okbol meg sem tartottdk, az nem lehetett
hatarozatképtelen. Emiatt megismételt taggyiilés sem tarthaté a Ptk. 3: 191. § (1) bekezdése
alapjan. Ugyancsak nem tarthatdé megismételt taggylilés, ha az eredeti taggyiilés
hatarozatképes volt.

[28] A Ctv. 46. § (1) bekezdése, valamint annak alkalmazasahoz kimunkalt és az
elsofoku itéletben részletesen ismertetett birosagi gyakorlat alapjan az esetbeli valtozasok
bejegyzése alapjaul szolgald taggylilési dontéshozatal ezen jogszabalysértd hidnyossagat a
cégbirdésagnak a valtozasbejegyzési eljards soran észlelnie kellett. Az eredeti taggytilés
elmaraddsat ugyanis kétségteleniil rogzitette a kérelem mellékleteként benytjtott 2020.
februar 18. napjan kelt taggytilési jegyzOkonyv is. Tehat a cégbirdsag a kérelemmel benyujtott
okirat alapjan kiilon vizsgalat, hidnypotlas lefolytatasa nélkiill megallapithatta, hogy a
megismételt taggyililéshez sziikséges torvényi feltétel (az eredeti taggyiilés) jelen esetben
hianyzott.

[29] A jelen iigyben pedig az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy 2020. februar 14.
napjara az eredeti - és 2020. februar 18. napjara a megismételt taggytlést a cégbirdsag a
cégtorvényességi eljarasban a 2019. december 14. napjan kelt Cgt.18-19-000366/23. szamu
végzésével hivta 0ssze. A felperesek helytalld kereseti- €és fellebbezési érvelése szerint a
gazdasagi tarsasag meghatalmazott jogi képviseldje a cégtorvényességi eljarasban az eredeti,
2020. februar 14. napjan megtartott taggytilés jegyzokonyvét 2020. februar 16. napjan (azaz:
a Cg. 65. szam alatt, 2020. marcius 19. napjan el6terjesztett valtozasbejegyzési kérelmet
megeldzden) a cégbirdsagnak benyujtotta. Ebbdl a jegyzokonyvbol pedig azt tinik ki —
szemben: a 2020. februar 18. napjan felvett taggytlési jegyzOkonyv (4) bekezdésében
foglaltakkal — hogy a taggytlilést megtartottak, azon a tarsasag két tagja személyesen, illetve
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meghatalmazottja Utjan részt vett, igy az hatarozatképes volt. (Ptk. 3: 18. § (1) bekezdése) A
hatarozatképes eredeti taggyiilés kovetkezménye azonos azzal, mintha az eredeti taggytilést
meg sem tartottdk volna: megismételt taggylilés a Ptk. 3: 191. § (1) bekezdése alapjan nem
tarthato.

[30] A fellebbezés azon hivatkozasara, hogy a korabbi valtozasbejegyzd végzés (Cg.
67.) hatalyon kiviil helyezését kérd kereset jogerds elbiralasara esetlegesen késobb kertil sor,
mint a késobbi valtozasbejegyzd végzés (Cg. 111.) hatalyon kiviil helyezését kérd kereset
elbiralasara; az itélétabla csupan megjegyzi, hogy a felperesek helytallo érvelése szerint a
cégnyilvantartds a bekoOvetkezett valtozasok ¢és az azok alapjan elOterjesztett
valtozasbejegyzési kérelmek sorrendjében tartalmazza a cég kotelezden - illetve sziikség
szerint bejegyzendd adatait. (Ctv. 24. §- 25. §) A bejegyzett adatokban eldallt valtozasok
esetén a cégbirosdg a cég képviseldje (Ctv. 33. § (2) bekezdése) altal eldterjesztett
valtozasbejegyzési kérelem (Ctv. 33. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése) alapjan jegyzi be a
cégjegyzék rovataiba (Ctv. 23. § (1) bekezdése) a valtozdsokat, feltliintetve azok iddbeli
hatalyat is. A kérelemnek helyt ad6 valtozasbejegyzo végzés ellen ugyan fellebbezésnek nincs
helye, azonban a végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgald iratok jogszabalyba
iitkozése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz — a rendelkezés
Ot érintd részére vonatkozoan — pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése
irant. (Ctv. 65. § (1) bekezdése) A valtozasbejegyzd végzeés hatdlyon kiviil helyezése iranti
per tehat a rendes jogorvoslat a kérelemnek helyt ad6 valtozasbejegyzd végzéssel szemben. A
perinditasi jog folytan rendszerinti gyakorlati eset, hogy a cégjegyzék ugyanazon rovataban
(pl. a cég vezetd tisztségviseldit tartalmazd 13. rovatba) rogzitett, idoben egymast kovetd
bejegyzések koziil a korabbival szemben inditott kontrollper folytan — per jogerds
befejezéséig — kérdésessé¢ valik az utdbbi (kontrollper altal érintett, vagy nem érintett)
bejegyzés jogszerlisége. A valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben
hozott, a valtozasbejegyz0 végzést érintd (a jogszabalysértést megallapitd vagy a végzést
hatalyon kiviil helyezd) jogerds birosagi hatarozat a helyes értelmezés szerint nem a perben
vitatott valtozas bekovetkezésére visszahatd, ex tunc hatallyal eredményez valtozast; hanem
csak a perbirdsagi hatarozat idépontjaval, jovore nézve, ex nunc hatallyal. A kontroll-perben
szliletett jogerds birosdgi hatarozat végrehajtidsa tehat a perbirosag altal a cégbirosagnak
megkiildott  itélet alapjan a  jovére nézve torténhet. (FOvarosi  Itélétabla
14.Cgf.47.033/2014/2., 16.Gf.40.636/2016/6.) A cégbirésag a részére megkiildott itélet
alapjan hivatalbol, torvényességi felligyeleti jogkorében jegyzi be, avagy torli az itélet alapjan
az érintett cégjegyzeki adatot. (Ctv. 66. § (2) bekezdése)

[31] A perben a felperesek téves kereseti hivatkozasadval szemben nem mertilt fel
adat arra, hogy a valtozasbejegyz0 végzés vitatott rendelkezései jogszabalysértése
kikiiszobolése keriilt volna. Ez a konkrét esetben nem volt lehetséges, mivel az a
jogszabalysértés mar utdlag nem orvosolhatd, hogy 2020. februar 18. napjan nem alltak fenn
a megismételt taggylilés megtartdsanak torvényi feltételei. (Ptk. 3: 191. § (1) bekezdése) A
2020. februar 18. napjan kelt taggylilés alapjan tortént képviseleti jog bejegyzést nem
orvosolhatja, hogy utébb — masik valtozasbejegyzési kérelem alapjan — a felperesek
képviseleti jogat az alperes gazdasagi tarsasag cégjegyzékébe bejegyezték.

[32] Ezért helyesen a valtozasbejegyzd végzés keresettel vitatott rendelkezései
hatalyon kiviil helyezésének volt helye a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan. A fellebbezésben
igényelt, a valtozasbejegyzo végzés 13/8. rovatara vonatkozo bejegyzeés (torvényes képviseld 1
igyvezetd képviseleti joga) torlésérdl a perbirdsdgnak kiilon nem kell rendelkeznie, azt a
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megkiildott itélet alapjan a cégbirdsag hivatalboli torvényességi feliigyeleti jogkdrében végzi
el. (Ctv. 66. § (2) bekezdése)

[33] Ezekre figyelemmel az itélotabla az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta el, az els6foku birosag itélete fellebbezett részét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta €s a Szombathelyi Torvényszék
Cégbirosaga Cg. Cégjegyzékszaml1/67. szaml végzése 13/8. rovata torvényes képviseldl
képviseleti joga bejegyzésére vonatkozé rendelkezését hatalyon kiviil helyezte.

[34] Az els6foku birdsag utjdn a jogerds itélet megkiildésével megkereste a
Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsagat, hogy az alperes cégjegyzeékébdl torvényességi
feliigyeleti jogkorében hivatalbdl torolje a fenti adatvaltozast.

[35] A fellebbezés kisebb részben torvényes képviseld1 képviseleti joga bejegyzésére
vonatkoz6 rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését illetden volt alapos, mig a felperesek
ligyvezetdi tisztsége torlésére vonatkozd rendelkezés "hatdlyban maraddsa" vonatkozasaban
alaptalan volt. A felperesek a fellebbezésben ¢s az alperes a fellebbezési ellenkérelmében
ugyanakkor a masodfoku perkoltségiiket nem szamitottak fel (Pp. 81. § (1) bekezdése), igy
arrol az itélétabla sem hatarozhatott (Pp. 82. § (3) bekezdés).

Gy6r, 2022. marcius 31.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Bajnok Istvan s.k. Dr.Szab¢ Péter s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



