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A Févérosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy az alperes 2013. augusztus 19. napjan a nappali, 2013. augusztus 20. napjan az ¢&jszaki
orakban a telepiilés, utca neve utcai ingatlanan torténd, radidé és magno utjan vald zajkeltéssel
megsértette a szomszéd I-IV. rendi felperesek maganlakas sérthetetlenségéhez vald jogat.

Ezt meghaladdan a per fotargya tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felperesek altal fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 251.250 (Kétszazotvenegyezer-
kétszazotven) forintra leszallitja.

Mellézi az els6foku illeték viselésére vonatkozo rendelkezést, valamint annak megéllapitasat,
hogy a partfogo6 tigyvédi dij viselésére az 1., II., III., IV. rendli felperesek egyetemlegesen
kotelesek.

Kotelezi az I-IV. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 16.800 (Tizenhatezer-nyolcszdz) forint egylittes kereseti- ¢€s
fellebbezési illetéket e hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen
meg az allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléja javara.

A fennmaradé 319.200 (Haromszaztizenkilencezer-kétszaz) forint egylittes kereseti- €s
fellebbezési illeték a magyar allam terhén marad.

Megallapitja, hogy a felpereseket képviseld dr. Kulcsar Istvan ligyvéd (ligyvéd cime) elsé- és
masodfoku partfogo ligyvédi dijat 95 %-ban az allam, 5%-ban az alperes viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Egyetemlegesen kdotelezte I-11-
II-IV. rendt felpereseket, hogy 15 napon fizessenek meg az alperesnek 275.000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a peres eljaras 84.000 forintos illetékét a Magyar Allam
viseli, tovabba, hogy a partfogoé tigyvédi dij viselésére az I-II-III-IV. rendi felperesek
egyetemlegesen kotelesek.

[2] Hatarozataban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) 75. § (1) bekezdésére, a 78. §-ara, valamint a 84. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaira.

[3] Rogzitette, miszerint a 28.P.21.341/2019/10. szamon hozott itéletével kordbban a
keresetet elutasitotta, mivel — bar rendelkezésiikre 4llt — a felperesek nem csatoltdk az esetrdl
késziilt felvételeket, az altaluk felajanlott bizonyitds pedig nem volt alkalmas arra, hogy
megallapitsa, hogy ténylegesen a felperesek altal megjelolt iddben és mddon térténtek meg az
altaluk allitott jogsértések.

[4] A Fovarosi [télétabla 2.Pf.20.404/2020/16/I1. szamon hozott végzésével az elséfoki
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfokl birosagot uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatal4ra utasitotta. A Févarosi [télotdbla nem értett egyet az elséfoka birdsag altal végzett
anyagi pervezetéssel, ennek kiegészitését tartotta sziikségesnek. Arra utasitotta az elséfoku
birdsagot, hogy a perfelvételi targyalasi szaktol folytassa le az 0j eljarast, melynek sordn meg
kell kovetelni, hogy a felperesek egyértelmiien jeloljék meg, hogy mely magatartasok, mely
konkrét személyiségi jogukat, jogaikat sértették meg. K6zolte az els6foku birdsaggal, hogy a
felek a perfelvételi targyaldson joghatalyos nyilatkozatot tehetnek. A Févarosi {télétabla
Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsitette azt, hogy a felperesek nem keriiltek
személyesen meghallgatasra és — habar ez sziikséges lett volna — nem tajékoztatta a feleket,
hogy mely allitadsuk szorul bizonyitasra.

[5] Az 1) eljarasa alapjan az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a videofelvételek
megtekintésére és értékelésére nem volt sziikség, mivel az alperes elismerte, hogy a
felvételeken az 6 hangja hallhat6 és a felvételek készitésének idejét sem vitatta.

[6] Kiemelte, hogy lényegében arrdl kellett allast foglalnia, hogy az alperes sajat
kertjében ismeretlen személynek mondott szavai alkalmasak-e arra, hogy a felperesek
személyiségi jogait megsértsék. E korben azzal érvelt, hogy az alperes a sajat telkén,
barmilyen torvény altal megengedett magatartast gyakorolhat, igy akar massal, akar magaban
beszélhet. Adott esetben sérté hatdsu, vagy furcsanak tiind szavakat, mondatokat is
hasznalhat. Ez csak abban az esetben lehet jogsértd, ha a szomszédok sziikségtelen
zavarasaval jar. Az adott hely, illetéleg koriilmények hatdrozzak meg, hogy mely tipusa
zavaras mindsiil sziikségtelennek. Azt allapitotta meg, hogy az alperes nem a felperesekhez
cimezte szavait, nem is kifejezetten hozzajuk beszElt. Ez abbdl is megallapithatd, hogy a
felperesek, akik a videofelvételen rogzitették az alperes szavait, kozelebb kellett, hogy
huzddjanak hozza, hogy jobban érthetd legyen a felvételen.
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[7] A felperesek az alperes szavaibol magukra asszocidltak €s ezen asszocidcio alapjan
keletkezett sérelmiiket tartjak személyiségi jogsértének. Alldspontja szerint az asszociacio
miatti sérelem nem tekinthetd jogsértdnek, mivel olyan szubjektiv transzformécié utjan
eredményezhet sérelmet, amely a tdrsadalom altal nem ellendrizhetd és ugyanilyen szubjektiv
részrehajlo itéletekhez vezetne. Az alperes szavai alapjan azt allapitotta meg, hogy bar ezek
esetenként meghokkentdek és furcsak, sokszor tragaran fogalmaz, de ebbdl még nem
kovetkezik feltétleniil a felperesek személyiségi jogainak megsértése. Az alperes
magatartasanak értékelése korében nem hagyhat6 figyelmen kiviil a kozlés kornyezete sem,
altalanos élettapasztalat szerint egyes kornyékeken az egyszerii kifejezésmodot részesitik
elényben az ott ¢lok.

[8] A 2013. augusztus 19. és 20. napjan hangos zenétdl valé megzavarasra vonatkozo
felperesi kereseti kérelmek vonatkozasdban rogzitette, hogy habar a birtokzavar6 jelleget a
Varosi Torvényszék megallapitotta, azonban a birtokhdboritds nem mindsiil egytttal
személyiségi jogot sértdé magatartasnak. Nyaron, kiilonds augusztus 20-a kornyékén,
nyaralodvezetekben esetenként eléfordul hangos mulatsadg, varosokban koncertek, tlizijaték,
ez a magyar kultura szerves része, amellyel egyitt kell éIni.

[9] A maganlakas sérthetetlenségéhez vald jog megsértése korében azt allapitotta meg,
hogy a maganélet tisztelete nem jelent egyuttal teljes zavarasmentességet, ez a tarsadalmi
egylittélést lehetetlenitené el, minden lakdkdrnyezetben vannak zavard tényezdk. Az alperes
magatartasa is ilyen sziikségszerli zavard zorejnek mindsiil, ami nyilvanvaléan korlatozza a
teljes nyugalmat, de még nem mindsiil kifejezetten személyiségi jogot sértd beavatkozasnak a
felperesek ¢életében.

[10] Ramutatott arra, hogy eléviilési 1don beliil terjesztették eld a felperesek a keresetiiket,
de csak par nappal annak letelte el6tt. Ez azt jelzi, hogy maguk sem tartottdk olyan
lényegesnek a személyiségi jogsértést, hogy emiatt akkor forduljanak birdésaghoz, amely egy
ténylegesen elszenvedett sérelem esetén ¢Eletszerli lenne. Nem a személyiségi jog
érvényesitésére, hanem az alperessel fennallo perlekedés, mint allapot fenntartasara iranyul a
kereset.

[11] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[12] Az elsofoka birdsag itéletével szemben a felperesek terjesztettek el fellebbezést,
melyben elsédlegesen annak megvaltoztatasat és az alperes keresetiik szerinti marasztalasat
kérték, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésagnak a per Gijabb
targyaldsara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyoztak.
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[13] Eldadtak, hogy az elséfoku itélet téves megallapitasokat tett. A kijelentések nem
vitasan elhangzottak, azok tartalmébdl, az elhangzds koriilményeibdl, egyértelmiien
megallapithatd, hogy azokat az alperes felé¢jiik cimezte és azok az altalanos tarsadalmi
felfogas alapjan sértoek. Az els6foku birdsag elfogadta azt, hogy az alperes csupan magaban
beszélt, holott azt az els6fokil birdsdg jogi érveléssel nem tamasztotta ald. A kozlések
kizarolag rajuk illenek, rajuk vonatkoznak, az alperes nem bizonyitotta, hogy rajtuk kiviil
konkrétan kihez beszélt volna, olyan személyt nem nevezett meg, akire vonatkozhatott,
amiket atkiabalt. A sértd, vulgéris kifejezések hasznalata ellentétes a jogszabalyokkal. A
felvételek rogzitették, hogy tobbszor tiltakoztak az alperesi atszolasok ellen, aki rendszeresen
visszavalaszolt, ez pedig kizarja a magaban beszélést. Az alperes korabban alaptalan
feljelentést készitett, a nyugdijcsald kozlés igy csakis a II. rendll felperesre vonatkozo kozlés
lehet. Allaspontjuk szerint egy nyugodt csaladi kozosségben barmilyen szandékos,
sziikségtelen zavaras kimeriti a személyiségi jogsértést. A csatolt videofelvétel ezt
bizonyitotta. Kérték a masodfoku eljaras soran ennek megtekintését.

[14] Kifogasoltak azt, hogy az elséfoku birdsag egyszeriibb kifejezésmddnak mindsitette az
alperes altal elmondottakat, holott azok a kozfelfogds szerint tragar, elfogadhatatlan
kifejezések.

[15] A zajkérdés vonatkozasaban kiemelték, hogy a kornyezetre eldirt maximalis zajkeltés
35 dB, videoval bizonyitottdk, hogy 67,7 dB hangerdvel hajnali kettOkor még nem hagyta
aludni 6ket az alperes.

[16] Az igényiik érvényesitési idejével kapcsolatosan eldadtik, hogy eldszor jogi képviseldt
kellett fogadniuk, illetve az illetékes kormanyhivataltol segitséget kérnilik, majd keresettel
kellett fordulniuk az illetékes torvényszékhez.

[17] Sérelmezték, hogy a harom, becsiiletsértést megallapitd kormanyhivatali hatarozatot
nem értékelte az els6fokll birdsdg. Amennyiben egyetlen személyiségi jogsértés bizonyitott,
akkor részben helyt ado itéletet kellett volna hoznia az elsdfokt birosagnak.

[18] A perkoltség Osszegét eltulzottnak tartottak. Tobbszor Gjra kellett kezdeni az eljarast.
Az alperes csak egyetlen targyaldson jelent meg. Az eljarasban ténylegesen csupan par
beadvanya volt, igen rovid tartalommal.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyasat és a felperesek perkoltségben vald marasztalasat kérte.
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[20] Eldadta, hogy a jogsértd magatartdsnak a felperesek felé¢ kell torténnie. A telkén
barmilyen torvény altal megengedett magatartast gyakorolhat, igy akar massal, akar magéaban
beszélhet, sérté vagy furcsa szavakat is haszndlhat, azokat nem a felpereseknek cimezte, a
felpereseknek még kozelebb is kellett menniiik, hogy halljak. A felperesek minden szot
magukra vesznek. Amennyiben a felperesek szerint sériilt a személyiségi joguk, érthetetlen,
hogy 5 éven keresztiil nem tettek semmit, igy a felhdborodasuk sem lehetett stlyos.

[21] A felperesek fellebbezése csekély mértékben megalapozott.

[22] A masodfoku birdésag a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperesek sem hivatkoztak. A FOvérosi tél6tabla a Pp. 381. §-aban szabalyozott, annak
mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezésére okot add koriilményt sem észlelt, ilyen konkrét
koriilményre egyébként a fellebbezd felperesek sem hivatkoztak, a bizonyitas kiegészitésének
sziikségessége azt onmagaban nem teszi indokolttad. A masodfoka birdsag ezért a Pp. 383. §
(1) bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az els6fokll birosag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az aldbbiak szerint részben megvaltoztatta.

[23] A Févarosi [tél6tabla hangsulyozza, hogy a Pp. 264. § (1) bekezdése jogerésen elbiralt
blincselekmény esetén hatdrozza meg, miszerint nem allapithatja meg a polgari perben a
birésag azt, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott bincselekményt. Az alperes
vonatkozésaban a felperesek altal csatolt iratok, a Budapest Févaros Kormanyhivatala X VIII.
keriileti Hivatala altal hozott harom hatarozat becsiiletsértés, szabalysértés megallapitasara
vonatkozik, igy az azokban foglalt jogi mindsités, tovabba a tényallas a polgéri birdsagot
semmilyen médon nem koti.

[24] A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag altal lefolytatott bizonyitas kiegészitését
tartotta sziikségesnek a korben, hogy a felperesek altal sérelmezett alperesi kozlések a
felpereseknek szodltak-e, vagy sem, ahogyan azt az elsdfoku birésag az itéletének [17] pontja
szerint a videofelvételek megtekintése nélkiil rogzitette. A masodfoku birdsag erre
vonatkozoan az alperest is meghallgatta személyesen.

A Dbizonyitds soran a masodfoku birosadg a targyalas anyagéava tette a felperesek altal a
Févarosi [télétabla 2.Pf.20.404/2020/5. szam alatt csatolt DVD felvételeken talalhatd
felvételeket, az altaluk megjeldlt lejatszasi idopontokat, illetve azt kdzvetleniil megel6z6 és
kozvetleniil kovetd részeket, valamint a 2013. augusztus 19. és 20. napjan késziilt
videofelvételeket.

[25] Az L és II. rendl felpereseknek az elséfokll birésag altal foganatositott személyes
meghallgatasa és az alperesnek a fellebbezési targyalason vald személyes meghallgatasa,
valamint a videofelvételek megtekintése alapjan a mdasodfoku birosag azt allapitotta meg,
hogy az alperes a videofelvételeken hallhatd sérelmezett kozléseinek tulnyomo részét a
felpereseknek cimezte, fliggetleniil attdl, hogy az adott napon a tarsasdgaban mas személy
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volt-e, vagy sem. A videofelvételek megtekintése alapjan ugyanis egyértelmiien
megallapithat6é, hogy az alperes az altala mondottakkal kapcsolatos felperesi reakcidkra
valaszolt. Amennyiben barmelyik felperes, de kiilonosen a II. rendii felperes, 6t szdmonkérte
az altala elmondottakkal kapcsolatosan, az alperes arra akar kozvetleniil a felperesekhez
intézve, akar egyéb modon az altala mondottakat folytatva reagalt, igy ténylegesen a
felperesekkel interakcioban volt, az 4ltala elmondottak a felperesek személyére
vonatkoztathatok nagyobb részben.

[26] Ezt kovetden vizsgalta azt a masodfokt birdsag, hogy az alperes altal mondottak a
felperesek megjelolt személyiségi jogait, igy a becsiilet védelméhez, a magéanlakas
sértetlenségéhez, valamint a johirnév védelméhez fiiz0d6 jogait sértette-e.

[27] E korben nyomatékosan sziikséges értékelni, hogy nem vitdsan az 1. és II. renda
felperes, kiilondsen a II. rendii felperes, valamint az alperes kozott a viszony elmérgesedett,
szamtalan eljarés volt koztiik folyamatban, a peres felek egymas ¢életvitelével kapcsolatosan
kiilonb6z6 bejelentéseket tettek. Egységes a birdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy a peres
felek részérdl, egymas sérelmére kolcsondsen elkovetett személyiségi jogsértés nem itélhetd
meg egymastol fliggetleniil, nem a birdsag feladata a rossz szomszédi viszony megoldasa
(Karia P£v.20.942/2017/9.). Amennyiben mindkét fél provokalja a masik fél reakciojat, akkor
ezt sziikséges értékelni a korben, hogy a személyiségi jog megsértésének megallapitasa
indokolt-e. Jelen esetben az allapithatd meg pusztan a felperesek altal csatolt felvételek
alapjan is, hogy a II. rendi felperes tobb esetben is videdfelvételeket készitett az
ingatlanjukon, melynek egyértelmii célja az volt, hogy az alperes magatartasat, az altala
elmondottakat rogzitse. A felvételek alapjan az is megallapithatd, hogy a II. rendli felperes
mintegy folyamatosan készenlétben 4llva, mindent rogzit, hogy aziltal az alperes
cselekvéseit, kijelentéseit archivalja. Az alperes altal mondottakat a II. rendii felperes
sziintelen kommentalja, az alperesi verbalis megnyilvanulasokra a felperesek reagaltak, a mar
egyébként is fenndlldo konfliktust a sajat nyilatkozatukkal a konkrét esetekben tovabb
mélyitették. A sziilok fenti magatartasai értelemszerlien a sajat gyermekeik életét is
befolyasoljak, igy az olyan allitott alperesi jogsértések esetén, ahol a felperesek eldadasa
szerint sem egyértelmiien a IIl. és IV. rendli felperesnek szanta a kozlését az alperes, a
felperesek maganélet sérthetetlenségéhez fliz0dd joganak sérelmét egységesen vizsgilta a
masodfoku birosag.

[28] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a felperesek vonatkozasaban nem talalta
indokoltnak a személyiségi jog megsértésének megéllapitdsat a fenti koriilményekre vald
tekintettel. A masodfoku birosag azt is sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a felperesek tobb
olyan kozlést is sérelmeztek, amelyek az altalanos tarsadalmi felfogas szerint sem sértd
jellegick, még olyan személyek kozotti kapcsolat esetén sem, amely nem rendelkezik az
el6z6 pontban foglalt sajatossagokkal.

[29] A III. és IV. rendii felperes altal onalléan érvényesiteni kivant igények esetén
megallapithatd, hogy a kifogésolt cselekmények idején a III. rendii felperes 9, mig a I'V. rendii
felperes 10 éves volt. Az akkor kiskoru III. és IV. rendu felperesek vonatkozasdban a
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masodfoku birdésag nyomatékkal vette azt figyelembe, hogy jelen esetben a konfliktus az I. és
II. rendi felperes, valamint az alperes kozott allt fenn, a gyermekkort felpereseket nem
terhelte olyan, a [27] pont szerinti fokozott tlirési kotelezettség, mint sziileiket az alperes
vonatkozasaban.

[30] A IIL rendi felperes keresetében 6nélldan a 2013. augusztus 5. napja vonatkozéasaban a
,Hehe nyuszika, gyere-gyere, mit akarsz csipkés bugyit, vagy mit akarsz nyuszika”, valamint
a ,,Dugd fel magadnak”, kozléseket jelolte meg, mint amelyek a becstiletét sértik, mig a ,,Ne
tegezz, ,,anyadat, apadat tegezd, mert kihuzom a nyelvedet és a seggedbe dugom” kozlés
esetén a maganlakashoz vald joganak megsértését sérelmezte. Az elsé kozléshalmaz
vonatkozasdban a videofelvétel megtekintése alapjan nem volt egyértelmiien megallapithato,
hogy azok elhangzottak, illetve azok a III. rendl felperesnek szolnénak. Ezen allitott kozlések
esetén a videofelvételen a felperesek altal megjelolt idopont kornyékén kizarolag alperesi
sz6foszlanyok hallatszanak, mikdzben a felperesek jatékanak a zaja az elsddleges hangforras,
az elnyom minden mas hangot.

A masodik sérelmezett kozlés a videofelvételeknek ezen a részén nem hallhatd. A masodfoka
birdsdg megjegyzi, hogy a felperesek a Févarosi [télstabla 2.P£.20.404/2020/7. szamu
beadvanyukban a madasodfokt birdsdg felhivasasara perc és masodperc megjeldlésével
feltiintetették azt, hogy allitasuk szerint az egyes sérelmezett kozlések hol talalhatok a
felvételeken. Ezen kifogasolt kozlést azonban 6k meg sem jelolték, igy az sem dallapithatod
meg, hogy az esetlegesen kinek szolt.

A harmadik sérelmezett kozlés hallhato a felvételen €és az is megallapithatd, miszerint az azt
kovetden hangzik el, hogy a IV. rendii felperes ugymond szamonkéri az alperest, igy
egyértelmi, hogy az alperes azt a IV. rendli felperesnek mondta, az igy nem sérti a III. rendi
felperes maganéletét.

[31] A 2013. augusztus 18. napjan ,,Nyuszi, sz0lj apadnak, ha akartok gyertek oszt menjen”
kozlés vonatkozasaban a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a felvételen az alperes
motorcsonakot vezet a folyon és e kozben szol a parton lévok felé. Ezen kozlésnek nincs
altalanos elfogadottan olyan sértd tartalma, melyet a felperesek annak tulajdonitanak.

[32] A 2013. augusztus 19-ei nappali és augusztus 20-ai éjszakai zajhatas vonatkozéasaban,
azt allapitotta meg a masodfoku birdésag, hogy az alperes kifejezetten a felperesek zavarasa
érdekében allitotta zavaréan hangosra a radiot, illetve jatszotta a zenét. A nappali felvételen
egyértelmiien lathatd, hogy az alperes ingatlandn nem tartozkodik a felvétel készitésének
idépontjaban senki, ennek ellenére a zajkeltd eszkozok a felperesek ingatlana felé vannak
forditva. Habar az ¢jszakai felvételen nem allapithatdé meg az, hogy ténylegesen mi okozza a
zajhatast, az honnan szdrmazik, azonban egyiittesen értékelve az éjszakai felvételt kozvetleniil
megel6zd napon késziilt felvételen lathato fenti koriilményt, tovabba a Varosi Torvényszék
2.P£.22.016/2017/18. szamu jogerds itéletében megallapitott tényallast, a masodfoku birdsag
azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperesek sajat ingatlana nyugodt hasznalatat kivanta a
zajkeltéssel zavarni, igy a maganlakas sérthetetlenségéhez vald joguk megsértését ezen
magatartasok vonatkozasaban megallapitotta.
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[33] Azon tény, miszerint a felperesek eléviilési idén beliil, de tobb évvel a jogsértést
kovetéen érvényesitik az igényiiket, nem érinti annak esetleges megalapozottsagat. A
felperesek dontése, hogy a jogsértéshez képest kozeli vagy tavolabbi idében inditjdk meg az
igényérvényesitést.

[34] Habar a fentiek szerint a jogsértés megtorténtét a masodfoka birosdg az alperesi
zajkeltés vonatkozasaban megallapitotta, nem tartotta indokoltnak a nem vagyoni kartérités,
mint szankci6 alkalmazasat. A zajkeltések ténylegesen 13 6ran beliil torténtek, amelyek koziil
csak az egyik valosult meg az €jszakai orakban, igy azok felperesekre gyakorolt karos hatasa
is csak csekély mértéki a koztudomdsu tények alapjan. A perben eléadottak alapjan pedig
nem volt megallapithatd, hogy ez a két zajkeltés olyan sérelmet okozott volna a felperesek
szamara, amely sziikségessé teszi az ket ért sérelem vagyoni kompenzalasat.

[35] A Fovarosi [télotabla dontése folytan a pervesztesség-pernyertesség aranya
megvaltozott, a felperesek pernyertességének aranya 5%, mig az alperes pernyertességének
aranya 95%, ezért volt sziikséges megvaltoztatni a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezést az illetékre kiterjedden is a Pp. 83. § (2) bekezdésére figyelemmel. Az alperes a
perkoltéségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére hivatkozassal, a csatolt
megbizasi szerzddés alapjan szamitotta fel, annak mérseéklését a masodfokt birosag —
pervesztesség aranyahoz igazoddan tilmenden — nem latta indokoltnak, az ligyben benyujtott
iratok és egyéb bizonyitékok megismeréséhez sziikséges idore tekintettel.

A felperesek részleges pernyertessége folytan mellézte annak megallapitasat, hogy a
felperesek viselik a partfogé tigyvéd dijat.

[36] A masodfoku birdsdg a masodfoku eljarasokban a felperesek éltal fizetendd perkoltség
Osszegét a pernyertesség-pervesztesség aranya, valamint az alperes altal csatolt megbizési
szerzddésre tekintettel, azonban a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti
mérsékléssel allapitotta meg, figyelemmel a masodfoku eljardsban sziikséges és indokolt
idéraforditasra.

[37] Az elséfoku birosag a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesilo targyi illetékfeljegyzési jog alapjan meg nem fizetett eljarasi illetéket csupan
egyszer vette figyelembe annak ellenére, hogy a perben négy felperes kivanta érvényesiteni
az igényét, igy azt négyszer sziikséges figyelembe venni az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése alapjan, ahogy ezt korabban a Fovarosi {télétabla a
2.P£.20.404/2020/16/11. szam alatti végzésében is meghatarozta. A felperesek teljes személyes
koltségmentességben részesiiltek, ezért a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a
pervesztességiikhoz igazodo eljarasi és fellebbezési illeték az allam terhén marad, mig az
alperes koteles megfizetni a pervesztességéhez igazodd mértékili fennmarado illetéket.

[38] T4jékoztatja a masodfoka birdsag az alperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
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illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerés birdsagi hatarozatot hozod birdsag (FOvarosi {tél6tabla) megnevezését, a
birdsagi ligyszamot és a fizetésre kdotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

[39] A partfogo tigyvedi dij koreben a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett arrél a
Févarosi [télotabla, hogy azt a felek milyen aranyban viselik.

Budapest, 2024. februar 22.
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a tanacs elnoke
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