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A Fovarosi {télotabla, mint masodfoka birdsdg dr. Antaloczi Péter tigyvéd jogi képviseld
cime) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek, dr. Denich Agnes kamarai
jogtanacsos altal képviselt Alperes2 (alperes cime) alperes ellen munkaviszony irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 4.M.70.064/2020/26. sorszamu itélete ellen, a felperes 28.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 223.064
(kétszazhuszonharomezer-hatvannégy) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak —
kiilon felhivasra - 713.807 (hétszaztizenhdromezer- nyolcszazhét) fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes és az alperesi jogeléd kozott 2007. december 1-jén létestilt
hatdrozatlan ideji munkaviszony, amelynek keretében a felperes gazmérnokként,
gazértékesités tamogatasi szakreferensi munkakorben dolgozott.

[2] Az alperes a 2013. oktober 1-én kelt felmondasaval megsziintette a felperes
munkaviszonyat.
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[3] A felperes a megsziintetést kovetden 2014. évtdl kezdddden megbizasi
szerz6dés keretében egy ismeretlen cég alkalmazasaban szakmai tandcsadoi segitséget
nyujtott az kftl”f.a.” képviseletét ellatdé felszamolonak, az kftl. ,.f.a.” altal a kiilonb6zd
gazszolgaltatok ellen inditott elszamolasi perekben.

[4] A felperes 2014. januar 20. napjan keresettel fordult a birésaghoz, amelyben
kérte a munkaviszony megsziintetése jogellenességének megallapitasat, tovabba az alperes
kotelezését elmaradt munkabér, végkielégités, sérelemdij, valamint versenytilalmi
megallapodas szerint 12 havi alapbér megfizetésére kotelezését.

[5] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult.

[6] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2018. november 15. napjan
kelt 50.M. 588/2018/13. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A Fdvarosi
Torvényszék, mint masodfoka birdsag a 2019. aprilis 24-én kelt 4.Mf.680.034/2019/8.
sorszamu kozbensd itéletével az elséfoku itéletet a fellebbezett részében megvaltoztatta,
egyben megallapitotta, hogy az alperes a 2013. oktober 1-jén kelt felmondésaval jogellenesen
szlintette meg a felperes munkaviszonyat. A jogellenesség anyagi jogkdvetkezményeinek
elbiralasara az iratokat az elséfokl birésagnak megkiildte.

[7] A Kuria, mint feliilvizsgdlati birosdg a 2020. julius 8-an kelt
Mfv.1.10.286/2019/13. szamu kozbenso itéletével a Fovarosi Torvényszék kozbenso itéletét
hatalyaban fenntartotta.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[8] A felperes a 2020. szeptember 3. napjdn benyujtott kereseti kérelme
pontositasaban az alperes kotelezését kérte 2013. december 1-t61 2020. oktober 1-ig
68.547.818 forint megfizetésére, amely nem érvényesitdé a 12 havi tavolléti dij korlat miatt,
erre figyelemmel kovetelését 8.922.588 forintban jeldlte meg. A felperes ezen feliil
végkielégités cimén 2 havi tavolléti dij, azaz 1.487.098 forint megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

[9] A felperes a karenyhités korében, a mashonnan megtériilt jovedelem
tekintetében arra hivatkozott, hogy az altala becsatolt adoigazolasok alapjan nem volt egyéb
jovedelme. Azt nem vitatta, hogy 2014-tdl tanacsadoi tevékenységet végzett az kftl. ,.f.a.”
szamara, melyért dijazasban fog részesiilni, azonban allitdsa szerint amig a perek véglegesen
le nem zérulnak, addig nem jut hozza a sikerdijdhoz. Ezenkiviil arra hivatkozott, hogy tizleti
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titok miatt nem tudja megnevezni azt a céget, akinek képviseletében a tanacsadoi
tevékenységet végezte.

[10] Az alperes kérte a kereset elutasitdsat elmaradt jovedelem cimén figyelemmel
arra, hogy a felperes jelentés mennyiségli jovedelemre tett szert azaltal, hogy tanacsadoi
tevékenységet végzett az kftl. ,,f.a.” szdmara.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetése miatt fizessen meg a felperesnek végkielégités cimén 1.487.098 forintot, ezen
Osszeg utan kamatot, ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[12] Az els6foku birdsag a kartérités korében az alabbiakat allapitotta meg:

[13] A felperes csatolta a per targyat képezé iddszakra vonatkozd személyi
jovedelemadd bevallasait. Arrdl nyilatkozott, hogy személyesen sosem allt szerzddéses
kapcsolatban az kftl ,,f.a.” Kft. felszamolgjaval, az kftl ,,f.a.” Kft.semmiféle kotelezettséggel
nem tartozik a felperesnek.

[14] Az elséfoku birosag tajékoztatta a feleket a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény (Pp.) 3. § (3) bekezdése alapjan, hogy az alperest terheli annak bizonyitasa,
hogy a felperes oldalan milyen 6sszegli mashonnan megtériild jovedelmek keletkeztek.

[15] A felperes akként nyilatkozott, hogy az kftl ,,f.a.” Kft. altal folytatott perekkel
kapcsolatban tanacsadoi tevékenységet latott el. Az kftl ,,f.a.” Kft-vel sem munkaviszonyban,
sem megbizasi jogviszonyban nem volt, egy masik céggel allt megbizasi jogviszonyban,
amely az kftl ,,f.a.” Kft-vel szerzddott, de a cég nevét titoktartasi kotelezettsége miatt nem
mondhatja el. Ugyancsak nem nyilatkozott abban a kérdésben sem, hogy milyen dijazasban
allapodott meg a megbiz6 céggel. Eldadta, hogy a megbizdval szemben lesz dijigénye, de
csak abban az esetben, ha az 6sszes per lezarult, amely még nem kovetkezett be.

[16] Az elséfoku birdsag tanuként meghallgatta az kftl ,,f.a.” Kft jogi képviseldjét,
ligyvédt, aki el6adta, hogy a felperes szakmai el6készité munkat végzett, amellyel a jogi
képviseletet segitette a per eldvitelére, de az iizleti titok koérében szintén nem nyilatkozott
ezen cégrol. munkatarsl az kftl ,.fa.” Kft felszamolobiztosa, tantként eldadta, hogy a
felperes tanacsadoként dolgozott egy masik cégnél, amely az kftl ,,f.a.” Kft-vel kapcsolatban
volt, de az tlizleti titok vonatkozasaban szintén nem nyilatkozott.
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[17] Az elséfoku birosag tanuként hallgatta meg felszamolo biztoslet, az kftl ,,f.a.”
Kft.masik felszdmolobiztosat, aki elmondta, hogy a cég nevében a munkat a felperes végezte,
¢s tartotta a kapcsolatot a felszamolo céggel. A tana vallomasa szerint a szerz6dd partnerrel
sikerdijban allapodtak meg, azonban az iizleti titok miatt szintén nem nyilatkozott a cég
neveérdl.

[18] Az elséfokt birdsag allaspontja szerint a felperes nem vezette le, hogy a
jogviszony mibenléte és a szerz6dd fél neve milyen okbdl olyan vagyoni értékkel bird tény,
amelynek titokban tartasahoz a titok jogosultjanak érdeke flizddik. Amennyiben a kft. neve
mégis titok lenne, a felperesnek meg kellett volna jelolnie a titokgazda személyét azon célbol,
hogy a birdsadg ezen személyt a felmentés megadasa érdekében megkeresse, ezt azonban a
felperes visszautasitotta.

[19] Az els6foku birosag egyetértett az alperes azon allaspontjaval, miszerint a
karenyhités korében értékelni kell 2014. és 2016. december 15-ig elvégzett szakértdi
tevékenység ellenértékét, még akkor is, ha azt a felperes a késdbbiekben kapta meg.

[20] Az elséfoku birosdg allaspontja szerint az alperest nem terhelte mulasztast,
mivel a felperesnek a johiszeml eljaras keretében a bizonyitdshoz sziikséges adatok
szolgaltatasa korében kotelezettsége lett volna kozolnie a titokgazda személyét.

[21] Az els6foku birésag a bizonyitékok egybevetése ¢s értékelése soran arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes 2014.nyaratol kezdve dolgozott tanacsadoként, melynek
kapcsan tobb milliard forint bevétel folyt be az kftl ,f.a.” Kft-hez. A tanik elmondasabol
kétséget kizaréan megallapithatd volt az, hogy a felperes szakmai segitsége nélkiil nem
nyerték volna meg a pereket, valamint, hogy intenziv napi szintli kapcsolatban allt a felperes a
felszamoloval és ligyvéd jogi képviseldvel. Az is megallapitast nyert, hogy a tanacsadoi
tevékenységért sikerdijban részesiilt, amelyet nem akkor kapott meg, amikor a munkat
végezte, hanem amikor a pernyertességbdl befolyt a pénz a felszamolohoz 2016. évtdl
kezdddden.

[22] Az els6foku birosag allaspontja szerint nem életszertii, hogy a felperes 2014. 6ta
éveken at ingyen dolgozott, valamint a tanik gy nyilatkoztak, hogy a perek jogerdsen
lezarultak, és a megitélt Osszegek befolytak, az elszamolas és a kifizetés megtortént a
szakeértdk felé.

[23] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes a jogait visszaélésszeriien
gyakorolta, amikor a konkrét adatokat nem szolgaltatta a per soran. Egyetértett az elséfoku
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birdsag azon alperesi allasponttal is, miszerint a jovedelem nemcsak munkabér, hanem attol
eltéré éves jovedelemigazoldsban nem szerepld formdaju és tartalmu elszamoldson is
alapulhat. Léteznek olyan legélis kifizetések, amennyiben pl. az illetd egy gazdalkodo
szervezet tulajdonosa, vezetd tisztségviseldje, amelyek nem kovethetok az egyén éves
jovedelemigazolasaval.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[24] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat, €s az alperes kotelezését kérte 12 havi tavolléti dij, azaz 8.922.588 forint
elmaradt jovedelem ¢és kamat megfizetésére. A felperes masodlagosan kérte az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsdg utasitasat 0j eljarasra és 0ij hatarozat
hozatalara.

[25] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet a Pp. 221.§ (1) bekezdésébe iitkozoen
nem jeldlte meg azt az anyagi jogszabalyt, amely alapjan a mashonnan megtériilt jovedelem
az alperes javara figyelembe vehetd. Az elséfoku itéletb6l nem dertil ki, hogy melyik konkrét,
a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan mérlegelt bizonyiték tdmasztja ala a felperes jelentds
jovedelemhez jutasat. A felperesi allaspont szerint az alperesi igény beszamithatésaga
szempontjabol dontd koriilmény, hogy mely idépontig, illetve iddszakban keletkezd felperesi
jovedelmet, és milyen anyagi jogcimet lehet figyelembe venni a felperesnek a Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 82.§ (1)-(2) bekezdésére alapitott kereseti
kovetelésében.

[26] A felperes sérelmezte, hogy az els6foku birdésag a Pp. 221.§ (1) bekezdésébe
itkozéen mellézte az altala 2014-2019 iddészakra benyujtott NAV adoigazolasokat.
Hivatkozott arra, hogy a NAV a jovedelemigazolasokat az adoigazgatasi eljaras
részletszabalyair6l szolo 65/2017. (X11.28.) Korm. rendelet szerinti eljarasi rendben allitja ki.
Mivel sem az alperes nem hivatkozott arra az eljards soran, hogy a felperes illegalis
jovedelemre tett szert, sem az itélet nem rogzitett ilyen feltételt vagy gyanut, igy a felperes
altal csatolt NAV jovedelemigazoldsok minden tekintetben legalisan igazoljak a felperes altal
elért jovedelmet.

[27] A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy megalapozatlan és a Kuria 6. szamu
KMK véleményének 7. pontjaba, valamint annak alapjaul hivatkozott jogszabalyba iitk6zd
modon forditja az elséfoku birdsag a 4.M.70.064/2020/22. sorszdmu végzésében ¢€s az
itéletben az alperest terheld bizonyitast a felperes terhére azzal, hogy ¢ nem szolgaltatott
adatot.

[28] A felperes a mashonnan megtériilt jovedelme kapcsan tovabbra is érvelt
amellett, hogy nincs eltitkolt jovedelme. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy allaspontja szerint
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minden olyan kérdés, ami az kftl ,f.a.” és az alperest terheld bizonyitasi korbe tartozo kft.
kozotti szerzodéshez kapcsolodik, a felszamold és a vele szerz6do kft. lizleti titka, ideértve az
kftl ,.f.a.” Kft.-vel szerz6d6 tanacsado kft. nevét is. Eldadta, hogy elvarhato lett volna, hogy
az alperes érdemben kétségbe vonja ezen allitdsat, és megfeleld inditvanyokat tegyen a
felszamolo {izleti titokra vald hivatkozasdval szemben. Az alperestdl a terhére fennalld
bizonyitasi korben elvarhato lett volna, hogy az itélet altal is relevansnak tartott kérdéskorben
érdemi kérdéseket tegyen fel a tanunak, de ez nem tortént meg. Ugyanigy modja lett volna
kétségbe vonni az iizleti titokra hivatkozasok jogszerliségét is. Az alperes azonban a fenti
¢ésszerll, célszerl, elvarhatd kérdéseket nem tette fel, igy a Pp. 171. § (1) bekezdés (3)
bekezdésben foglaltak érvényesitésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyt nem tett. Az alperes
terhére és bizonyitasi korbe tartozd kérdések esetén ezek olyan, az alperesi pervitelhez
kothetd mulasztasok, amelyek kizarolagosan és érdemben vezettek ahhoz, hogy az alperes
bizonyitdsa a madashonnan megtériild felperesi jovedelem tekintetében nem vezettek
eredményhez.

[29] A felperes eldadta tovabba, hogy iratellenesen és megalapozatlanul vonta
kétségbe az itélet olyan tények €s adatok, iizleti titok jellegét, amelyeknek iizleti titok jellegét
korabban a tanuként kétszer is meghallgatott felszamold részérél a birdsag elfogadta, az
alperes pedig nem vitatta. A felperes ezen jogviszonybol szarmazé jovedelmét nem eltitkolta,
hanem azt nyilatkozta, hogy nincs jovedelme. A felperes részérdl iizleti titokra valod
hivatkozas a szerz6do fél nevét illetden volt. A szerz6dé fél neve vagyoni értékkel birod olyan
tény, amelynek titokban tartdsahoz a titok jogosultjanak érdeke fiizodik, melyet az eljaras
szereploi nem vitattak.

[30] A felperes eldadta, hogy a nevezett kft. teljesitési segédeként jart el a felszamolo
¢s a kft. kozotti jogviszonyban, az iizleti titok ismerete ehhez a jogviszonyhoz kotédik, és a
felperes magatartasaért a kft. a régi Ptk. 115.§-a, az 0j Ptk. 6:348.§-a értelmében, mint
felszamold céggel kapcsolatban all, azzal egyértelmiien ¢és kétséget kizardan
kikovetkeztethetd a védett tizleti titok targyat képezd kft. neve is.

[31] Hivatkozott arra, hogy iratellenes az itélet azon megallapitdsa, hogy
rosszhiszemuien, visszaélésszertien, csak korlatozottan, szilk korben adott felmentést a
tanuként meghallgatott felszdmold részére az Tlzleti titok alapjat képezd tényekre
vonatkozoan. A periratok ¢€s a targyalasi jegyzokonyvek alapjan kétségteleniil megéallapithat6,
hogy a felperes a Ilegteljesebb korben és minden olyan titokkdrben megadta a
korlatozasmentes felmentést, amelyben titokgazda volt.

[32] A felperes allaspontja szerint az alperes jogszabalyokkal alatdmasztott érvelést
nem tudott eléadni arra vonatkozdan, hogy milyen jogalapon kell a felperes kovetelését
csokkentd, beszamitasra alkalmas 0Osszegként figyelembe venni jovobeli felperesi
jovedelemallomanyt, illetve a felperesi igényérvényesitési idoszak kezdetét kovetden, évekkel
késobb, esetlegesen keletkezd felperesi jovedelmet. Az alperesi bizonyitasi kisérlete azért lett
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eredménytelen, mert a titokkdrbe sorolt kérdésekben a sziikséges bizonyitasi inditvanyokat
sajat maganak felrohatéan nem tette meg.

[33] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes tényallasa, jogi indokai €s érdemi dontése alapjan.

[34] Eldadta, hogy az els6foku birdsag megjeldlte az itélete alapjaul szolgald anyagi
jogszabalyokat, igy az Mt. 82.§ (1) bekezdését, mint a 7.§-at.

[35] Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette a bizonyitékokat és azon logikai
lancolatot, mely szerint a felperes 2014.nyaratél kezdddéen munkavégzésének
eredményeként 2016. év végétdl jelentds dsszegli jovedelemhez jutott. Az nem deriilt ki a per
teljes idotartama alatt sem — a felperesnek felrohatd okbdl — hogy a nevezett kft. és a felperes
kozotti munkakapcsolat milyen jogcimen alapult, de erre az itélet hivatkozott is a tantk
vallomasainak értékelése soran. A tanuk nyilatkozatait is rogzitette az itélet, mely szerint a
felperes olyan szakmai tudas birtokaban volt, és olyan segitséget nyujtott az kftl ,.f.a.” Kft.-
nek, amely nélkiil nem tudta volna megnyerni a foldgaz elosztokkal szemben inditott pereit.
Arra is egybehangzoan nyilatkoztak a tanuk, hogy a felperes jutalékot kapott a befolyt
tobbmilliard forint 6sszegli bevétel utan, amelynek megszerzésében dontd jelentdségli volt a
kozremiikddése.

[36] Az alperes eldadta, hogy annak van jelentdsége, hogy a felperes mely
idépontban végzett tevékenységéért jar részére a dijazés. A felperes tévesen hivatkozott a
NAV igazolasokra, mely szerint azt a birosag mellézte a bizonyitékok korébol. Egyrészt az
itélet tényként rogzitette ezeknek az igazoldsoknak a becsatoldsat, majd pedig azokat
értekelte.

[37] Az itélet is utalt arra, hogy a felperes nem allt a tantk és a felperes elmondasa
szerint kozvetlen jogviszonyban az kftl ,.f.a.” Kft-vel, ezért lehet olyan elszdmolds az kftl
»f.a.” Kft. és az eltitkolt nevii kft. kozott, illetve az eltitkolt kft. és a felperes kozott teljesen
legélis mdédon, amely még nem keletkeztethetett a felperes vonatkozasdban addbevallasi
kotelezettséget.

[38] Az alperes a bizonyitasi teherbdl fakado kotelezettségének tobb korben is eleget
tett, ugyanakkor a felperes rosszhiszemli és az Tlzleti titok korében tett valdtlan
nyilatkozataival szisztematikusan akadalyozta ¢és egyben -ellehetetlenitette az alperesi
bizonyitast. Az itélet az indokolasaban kitért arra is, hogy nem helytall6 a felperesnek azon
hivatkozasa, hogy a lehetd legtagabb korben adott felmentést a tantinak a titoktartas aldl,
mivel meg kellett volna jeldlni a titokgazdat, melyet azonban nem tett meg. Hivatkozott
tovabba arra az alperes, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott az alperesi, illetve a birdsagi
mulasztasra, a felperes altal iizleti titoknak mindsitett jogviszonyok tekintetében. Az alperes
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kérte felszamolod biztosl ismételt meghallgatasat, nyilatkoztatasat, ugyanugy ahogy a felperes
nyilatkoztatasat is, de mindez eredménytelen maradt.

[39] Az alperes eldadta, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljards sordn igazoltan
megallapitdst nyert, hogy a felperes sikerdijban részesiilt, amit a személyes
kozremtkodésével sikerrel vitt perek alapoztak meg, ¢és amelybdl részére kifizetések
keriilhettek. Mindezekbdl kovetkezden a 2014. januartdl kezddédden végzett munkéaért az
elszdmolas megtortént, igy erre tekintettel a felperesnek jovedelemkiesése biztosan nem
keletkezett, azaz az alperest semmiféle megtéritési kotelezettség nem terheli, igy a kereseti
kérelem alaptalan.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[40] A felperes fellebbezése nem alapos.

[41] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
helytalloan allapitotta meg, az érdemi dontésével is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[42] A masodfoku birosag a fellebbezési kérelem kapcsan az aldbbiakra mutat ra:

[43] A masodfoku birdsag allaspontja szerint téves azon felperesi hivatkozas, mely
szerint az els6fokl birosag a Pp. 221.§ (1) bekezdésébe iitk6zéen nem jeldlte meg azt az
anyagi jogszabalyt, amely alapjan a mashonnan megtériilt jovedelem az alperes javara
figyelembe vehetd. Az elséfoku birdsag egyértelmiien rogzitette az itéletében az Mt. 82.§ (1)
bekezdését, mely szerint a munkaltatd koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével Osszefliggésben okozott kart. A (2) bekezdés szerint a munkaviszony
korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a munkavallald
tizenkét havi tavolléti dijanak Osszegét. Az elséfokll birdsag hivatkozott az Mt. 7.§-aban
foglalt joggal valo visszaélésre is.

[44] Megalapozatlan tovabba azon fellebbezési allitas is, miszerint az elséfoku
birosag a bizonyitékokat nem mérlegelte. Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitési eljaras
soran arra az eredményre jutott, hogy a felperes 2014. nyardn kezdddott munkavégzés
eredményeként 2016. év végétdl jelentds Osszegli jovedelemhez jut ott, amely mellett
fogalmilag kizéart, hogy 6t a munkaviszony megsziintetés eredményeként kar érte. Az
elséfoku birdsag a bizonyitékokat értékelte, igy az itélete nem sérti a Pp. vonatkozo
rendelkezéseit.
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[45] A felperes a fellebbezésében feltette azon kérdést, mely szerint mely idOpontig
lehet jogszerlien beszamitani a felperesi kovetelésbe a megtériilt felperesi jovedelmet, meddig
terjedd idOszakra nyitott az alperes szamara a beszamitasra nyitva allé i1d6, de ezen kérdésre
valaszt nem adott. A masodfoktl birdsag ramutat arra, hogy a felperes a legutolséd
keresetmodositasaban sajat maga jelolte meg a kar vonatkozdsaban figyelembevehetd
iddszakot. A jogellenes felmondéas miatt elmaradt munkabért a felmentési 1d6 végétdl 2013.
december 1-jét6l 2020. oktober 1-ig kérte, melynek kalkulalt 6sszege 68.547.818 forint.

[46] A masodfoku birdsag allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy a felperes sajat
maga jelolte meg a kereseti kérelmében az irdnyado idészakot 2013. december 1-jét6l 2020.
oktober 1-ig bezardlag, melyre tekintettel 12 havi tavolléti dijnak megfeleld Osszeget kért,
ezért a munkaltato jogszerlien hivatkozott arra, hogy ezen idészakot kell vizsgalni, a felperes
mashonnan jovedelme vonatkozasaban. A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy az irdnyado
jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaznak idébeli korlatot, kizardlag az mondja ki az Mt.
82. §. (2) bekezdése, hogy a kartérités Osszege nem haladhatja meg a munkavallalo
tizenkéthavi tavolléti dijat.

[47] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a kar 0sszegének meghatarozasanal
figyelembe kell venni a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei egyes
kérdéseirdl szold 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 6. pontjat, mely kimondja, hogy az
elmaradt jovedelem Osszegének szdmitasanal az Mt. 177.§-a alapjan alkalmazand6 a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:528. § (3) bekezdése az iranyado. A 7.
pont szerint a munkavallalé karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitast a
munkaltatdt, mint karokozot terheli.

[48] A Ptk. 6:518.§-a tartalmazza a kdrokozas altalanos tilalmat, mely szerint a
torvény tiltja a jogellenes karokozast. A Ptk. 6:525. §-a szerint a kérosultat karmegeldzési,
karelharitasi és karenyhitési kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek felrohaté megszegése
miatt keletkezett kart a kdrokozé nem koteles megtériteni.

[49] A felperes a perben tobb alkalommal Ugy nyilatkozott, hogy 2014. év végétol
munkat végzett egy meg nem nevezett cégnek. A felperes igy a 2016. oktober 7-én kelt
beadvanyaban a kovetkezOket adta eld: ,,A perben nyilvanvalova valt, hogy sziik szakmai
terlileten a felperes jo szakembernek, munkavallalonak és kolléganak szamit. Ennek ellenére
eredménytelen volt az allaskeresése, mindennek okan egy évvel a munkaviszonya
megsziinését kdvetden a sajat iparagaval szemben kellett megbizast vallalnia ugy, hogy azt
senki mas nem vallalta az orszdgban, minimum arra tekintettel, hogy a megbizas sikere és
javadalmazasa kétséges ,,. Majd ezt kovetden a felperes a 2017. majus 4-én tartott targyalason
(1.M.1451/2015/40. szamu jegyzokonyv) a kovetkezdket adta eld: ,,A megbizommal szemben
természetesen lesz bérigényem, de csak abban az esetben, ha az 6sszes per lezarult, ami még
nem kovetkezett be.”
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[50] Ezenkiviil a perben meghallgatott tantk is egybehangzoan nyilatkoztak arrol,
hogy a felperes 2014. évtdl jelentds mennyiségli munkat végzett az ismeretlen cég részére. A
masodfokt birdsag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval miszerint életszerlilen az,
hogy a felperes ezen tevékenység kapcsan jovedelemben részesiilt. De mindezt cafolja azon
felperesi eldadas is, amelyet az el6zéekben rogzitett a masodfoku birdsag, miszerint lesz
dijigénye a munkaltatoval szemben. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az a koriilmény,
hogy a felperes 2014. nyaratdl munkat végzett ezen cég részére, megalapozza azon alperesi
eldadast, miszerint a kéarenyhités korében figyelembe kell venni a felperes altal végzett
munkaért kapott jovedelmet.

[51] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes eleget tett az iranyadd
jogszabalyi rendelkezéseknek a karenyhités bizonyitdsa korében. E korben hivatkozik a
masodfoki birésag a 6/2016. (XI1.28.) KMK vélemény 6. pontjara, melynek indokolasa
rogziti, hogy a munkavallalé kéarenyhitési kotelezettsége elmulasztasa elmaradt jovedelmet
csOkkentd hatasanak bizonyitasa a Pp. altalanos szabalyabdl kovetkezden a munkaltatot
terheli. A munkaltatonak nem elegendd a munkavallaloi kotelezettségre vonatkozo puszta
hivatkozasa, hanem meg kell jelolnie azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek a
hivatkozéasat aldtdmasztjak, allitasat bizonyitjak arra vonatkozodan, hogy a perbeli iddszakban
a munkavallalo redlisan milyen jovedelmet érhetett volna el. A munkaltatd bizonyitasi
inditvdnya alapjan a birosdg nyilatkoztathatja a munkavallalét, hogy miként jart el a
karenyhités érdekében, példaul igénybe vette-e az 6t megilletd munkanélkiili allaskeresési
ellatast, iratok becsatolasara kotelezheti.

[52] Az irdnyado birdsagi gyakorlat szerint a karenyhités korében a birésagnak
vizsgdlnia kell a munkavallalo karenyhité magatartdsit. A Kommentar a munka
torvénykonyvéhez rogziti, hogy egyrészrél a foglalkoztatas eldsegitésérol ¢és a
munkanélkiiliek ellatasarol sz616 1990. évi IV. torvényben (Flt.) 8.§ (7) bekezdése értelmében
a munkavallald egyiittmiikodik a munkaerdpiaci szolgaltatdé szervvel, valamint a
munkaadoval, mérlegeli a felajanlott atképzési, foglalkoztatasi lehetdségeket, egylittmiikodik
1) munkahelyek felkutatdsaban. Az Flt. hivatkozott és tovabbi rendelkezésein tilmenden a
polgari jog éaltalanos kovetelményei szerint is terheli a munkavallalot a karenyhitési
kotelesség, amelynek teljesitését mindig az adott eset Osszes koriilményének mérlegelése
alapjan kell megitélni. A karenyhités korében értékelni kell a munkavallalé életkorat,
képzettségét, egészségi allapotat is. A Kuria az Mfv.1.10.036/2019/7. szamu dontésében elvi
tartalommal mondta ki, hogy abban az esetben, amikor a munkavallal6 bizonyitottan a
jogellenesen megsziintetett munkaviszonyaban betdltott munkakorének megfeleld allast
keresett, aktivan eleget tett karenyhitési kotelezettségének.

[53] Nem fogadhatd el a felperes azon fellebbezési eldaddsa sem, hogy a vele
szerz6do fél neve is iizleti titoknak mindsiil.
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[54] Az lzleti titok védelmérdl szo6ld 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése
szerint lizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo titkos — egészben vagy elemeinek
Osszességekeént nem ismert, nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd
személyek szamara nem konnyen hozzaférhet6 — ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt Osszedllitds, amelynek titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartast tanusitja.

[55] A masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan
nem vonhato le azon felperesi kovetkeztetés, miszerint a kft. neve is titok, ugyanis az lizleti
titok fogalma kizdrélag a vagyoni értékkel birdé adatokra tartalmaz rendelkezéseket. A
masodfokti birdsag allaspontja szerint egy cég neve nem vagyoni értéki jog. A
BDT.2012.2720. szamu eseti dontés kimondta, hogy az iizleti titok nem mindsiil vagyoni
értékl jogositvanynak, nem szellemi tulajdon, hanem a jogosult személyhez fiiz6d6 joga. Az
iizleti titok nem biztosit kizarélagos vagyoni értékil jogot, hanem csak a titok kozlésének,
megszerzésének €s felhasznalasanak tisztességtelen modjaval szemben biztosit védelmet a
jogosult személy szamdara. Az iranyad6 jogszabdlyi rendelkezések alapjan egyértelmiien
levonhat6 azon kovetkeztetés, mely szerint az anonim kft. neve nem iizleti titok, mivel ez egy
személyhez fliz6d6 jog, ahol nem a személy kiléte védett, hanem az 6t illetd jogosultsag.

[56] Amennyiben pedig a felperes lizleti titokra hivatkozik, akkor a Pp. 192.§ (3)
bekezdése szerint kell eljarni a birdsagnak. Ezen jogszabalyi rendelkezés kimondja, ha a
perbirdsag megitélése szerint a megkiildott okirat tartalma iizleti titoknak vagy hivatasbeli
titoknak mindsiil, a bir6sadg megkeresi a titoktartas aloli felmentés megadasara jogosultat
(titokgazda) a titok megismerésének engedélyezése céljabol. Ha a titokgazda a megismerés
kézhezvételétdl szamitott 8§ napon beliill nem nyilatkozik, az engedélyt megadottnak kell
tekinteni. Ha a titokgazda hataridon beliil ugy nyilatkozik, hogy az iizleti vagy hivatasbeli
titok felek altal torténd megismeréséhez nem jarul hozza, az okirat ezen része bizonyitékként
nem hasznalhato fel.

[57] A fenti eljarasjogi rendelkezések nem adnak felmentést a titokgazda
személyének kozlése alol. A masodfoku birdsag allaspontja szerint, mivel a felperes nem
nevezte meg a titokgazda személyét, nem tett eleget a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek, igy
a bizonyitasi eljaras lefolytatasat sajat maga akadalyozta, mely magatartdst nem lehet az
alperes vagy a birosag terhén értékelni.

[58] Megalapozatlan a felperes azon fellebbezési allitasa is, miszerint az itélet a Pp.
221.§ (1) bekezdésébe iitkozden melldzte a felperes altal 2014-2019 idészakra benyujtott
NAV adoéigazolasokat. Az els6foku itélet ugyanis kifejezetten értékelte a felperes becsatolt
NAV igazolasokat és ezzel kapcsolatban az elséfoku birosag kifejtette az allaspontjat is. Az
elsofoku itélet rogzitette, hogy egyetértett a birdsag azon alperesi allasponttal, miszerint a
jovedelem nemcsak munkabér, hanem attol eltérd, az éves jovedelemigazoldsban nem
szerepld formaju és tartalmu elszamoléason is alapulhat. Léteznek olyan legélis kifizetések,
amennyiben példdul az illeté egy gazdalkodd szervezet tulajdonosa, vezetd tisztségviseldje,
amelyek nem kovethetdk az egyén éves jovedelemigazolasaval.
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[59] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval a NAV
igazolasok tekintetében, miszerint azok nem értékelhetdk teljeskorti bizonyitékként a
mashonnan megtériilt jovedelmek kapcsan. E korben hivatkozik a masodfoku birosag a Kuria
Mitv.1.10.090/2018/5. szamu elvi dontésére, mely szerint a NAV hivatalos adatkdzlése alapjan
amennyiben nem allapithatd meg, hogy a felperesnek szarmazott olyan jovedelme sajat kft-
Jébol, amely az alperes altal fizetendd elmaradt jovedelmet csokkentené, nem jelenti azt, hogy
ellenbizonyitdsnak nincs helye. A Legfelsobb Birdésag az M1035700. szamu dontésében
kimondta, hogy a jogellenesen megsziintetett munkaviszonyban a kiesett idére jar6 bér
szempontjabol vett megtériilés tekintetében egymagaban nem {ligydontd az, hogy a bt-
izletvezetdje munkajovedelmet mutatott-e ki a maga részére vagy sem. Azt is vizsgalni kell,
hogy a munkavallalé végzett-e olyan tevékenységet, amelynek alapjan a jozan gazdasagi
szempontok szerint ellenszolgéltatast kdvetelhetett volna.

[60] Nem fogadta el a masodfoku birdsag a felperes azon fellebbezési eldadasat sem,
miszerint az alperes mulasztott, amikor nem kérte felszdmol6 biztosl tanu vallomastételre
kotelezését. felszamolo biztos1 ugyanis a meghallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy nem
a felperes a titokgazda, ennek kovetkeztében nyilvanvaléan nem is adhatott felmentést a
titoktartasi kotelezettség alol. felszdmolod biztosl nyilvanvaléan nem nyilatkozhatott a
titokgazda személyérdl, mert arrol kizarolag a felperes tudott volna nyilatkozni.

[61] A fentiekbdl egyértelmiien megallapithatd az, hogy a felperes kotelessége lett
volna bejelenti a titokgazda személyét és azt kovetden a birésag megkereshette volna a
titokgazdat annak vonatkozésaban, hogy a felmentést megadja-e vagy nem, és le lehetett
volna folytatni a bizonyitasi eljarast.

[62] A masodfoku birosag a fentiek alapjan a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Z.Aaro rész

[63] A masodfoku birosag a Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI.26.) IM rendelet 3. §-a alapjan
kotelezte a pervesztes felperest masodfokt perkoltség megfizetésére.

[64] A masodfoku birésag a pervesztes felperest az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 46.§-a alapjan kotelezte fellebbezési illeték viselésére.

[65] Az itélet elleni fellebbezés lehetOségét a Pp. 233.§-a zarja ki.
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