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gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje feleldsségének a megallapitasa

Az elsoéfoku birdosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

22.G.42.888/2024/16-11.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 200.000 (Kétszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fdvarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elséfokll birosag) itéletével a felperes
keresetét — amelyben kérte, hogy a birdsag a csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csédtv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan allapitsa
meg, hogy az alperes mint a adds (a tovabbiakban: ados) ligyvezetdje az ligyvezetdi feladatait
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kdvetden nem a hitelezdk
érdekeinek az elsddlegessége alapjan latta el az ados tulajdonat képezd ingatlan hasznositasa
soran ¢és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona 17.000.000 forinttal csokkent — elutasitotta.
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Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 684.800 forint
perkoltséget.

[2] A hatarozata indokolasdban a Csddtv. 33/A. § (1), (3) és (4) bekezdéseire
hivatkozott és megallapitotta, hogy a felperes az ados zaromérlege €és a szdveges jelentés 2.
szamu melléklete altal igazoltan az adods hitelezdjeként, az ados ellen 2020. marcius 26-an
indult felszamolasi eljaras alatt terjesztette eld a keresetlevelét és az alperes 2019. szeptember
2. napjaig, azaz a felszdmolds kezddidOpontjdt megel6z6 harom éven belil az adds
iigyvezetdje volt.

[3] A Csodtv. 33/A. § (1) bekezdésének szabalyozasat értelmezve rogzitette, hogy
annak alapjan kereset kizardlag a felszdmolas kezdd idépontjat megel6z6 haroméves
id6tartamban a gazdalkodd szervezet ligyvezetését ellatd személyekkel szemben indithato,
azonban a jogszabaly szovegébdl nem kovetkezik, hogy az alperesnek a felel@sségét
megalapozd magatartasat is ebben az id0szakban kellett megvaldsitania. Az alperesnek az
aktiv magatartast vagy a mulasztast az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a
bekovetkeztét kovetden kellett tanusitania. A feleldsségét ugyanis az alapozza meg, hogy az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kovetden a vezetdi feladatait
nem a hitelezok érdekeinek a figyelembevételével latta el.

[4] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
342. § (1) bekezdésére, a kereseten tulterjeszkedés tilalmara és a Pp. 342. § (3) bekezdésében
foglalt, az érvényesitett joghoz kotottségre, tovabba a keresetlevél tartalmi kellékeit
meghatarozo Pp. 170. § (2) bekezdésének a)-c) pontjaira és a Pp. 7. § (1) bekezdésének a
jogalapot definialé 8. pontjara, valamint az ezekhez kapcsolodd joggyakorlatra utalt és
megallapitotta, hogy a Csddtv. 33/A. § (1) bekezdése alkalmazasa soran koétve van ahhoz,
hogy a felperes az alanyi jogat kozvetleniil keletkeztetd tényként az alperes mint vezetd
tisztségviseld mely magatartdsara vagy mulasztasara és azzal okozati Osszefliggésben allo
milyen kdvetkezményre hivatkozott.

[5] A Csodtv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan elsddlegesen az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének az idopontjat vizsgalta a Csodtv.
33/A. § (3) bekezdésében foglaltakra is tekintettel.

[6] A felperes altal csatolt fizetési meghagyas €s az ados 2016-2018. lizleti évekre
vonatkozo egyszeriisitett éves beszamoldi alapjan megallapitotta, hogy az addés mar 2016.
juniusaban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Az alperesnek legkésdbb a 2016.
junius 9. napjan jogerére emelkedett 14011/0/30615/2016/4. szamu fizetési meghagyas
alapjan észlelnie kellett azt, hogy az ados a fizetési meghagyas szerinti fizetési
kotelezettségének nem fog tudni eleget tenni.
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[7] Az alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a bekovetkeztét
kovetden, 2016. julius 6. napjan irta ala az adds ingatlanara vonatkozé szerzodést, azonban a
szerz8désbal is kitlinben a hasznalatba vevd és csaladja az adds ingatlanat mar az irasbeli
szerz0dés megkdtését megeldzden is hasznalta. Ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alperes az adds ingatlananak a haszndlatat ingyenesen nem a szerzddéssel és nem az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden engedte at, igy az
ingatlan ingyenes haszndlatdnak az atengedése az ados terhére a Csddtv. 33/A. §-a szerinti
feleldsség megalapozasaként nem értékelheto.

[8] Arra tekintettel sem taladlta az alperes feleldsségét megallapithatonak, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a korabbi szobeli szivességi
hasznalatot biztositd szerzOdést nem mondta fel, hanem olyan irdsbeli szerzodést irt ald,
amely e jogviszony megsziintetését csak a szerzodést kotd felek kozos megegyezése esetén
tette lehetovée, ugyanis az ados 2024. junius 6. napjan kelt zaromérlege €s a szoveges jelentés,
valamint az ad6s Budapest II. keriilet, belteriilet helyrajzi szam helyrajzi szdmt ingatlanara
vonatkoz6 tulajdoni lap III. rész 17. pontja szerint az ingyenes haszndlatra atengedett
ingatlanra a Budai Ko&zponti Keriileti Birésag a 13.Bny.2478/2015/3. szamu végzésével
1.010.389.833 forint erejéig zar ala vételt rendelt el, igy a korabban az adds tulajdonat képezd
ingatlan mar 2015. aprilis 1-jével, az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét megeldzden zar ala vételre kertilt.

[9] A zar ald vétel idején hatalyban volt, a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: rBe.) 159. § (1) bekezdése értelmében a zar ala vétel felfliggeszti a
dolog feletti rendelkezési jogot, amely rendelkezési jog tartalmat a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:30. § (1) bekezdése akként hatarozza meg,
hogy abba beletartozik a hasznalat dtengedésének a joga is.

[10] Erre tekintettel megallapitotta, hogy az adds mar 2015. éprilis 1. 6ta nem volt
jogosult a zar ala vett ingatlana birtokat, hasznalatat méasnak atengedni sem ingyenesen, sem
bérleti dij ellenében, igy a felperes alaptalanul allitotta, hogy a szivességi haszndlatnak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetd felmondasa esetén az adds havi
1.000.000 forint bérleti dij ellenében hasznosithatta volna az ingatlant. Az alperes altal 2016.
julius 6. napjan alairt szerz6dés 2.1. pontja feltehetdleg erre tekintettel tartalmazta azt, hogy e
szerz8dés nem mindsiil az ingatlannal valo 0j rendelkezésnek.

[11] Ezen feliil azt is megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta az ados
vagyonanak az altala megjelolt magatartassal dsszefiiggésben tortént csokkenését sem, mert
az alperes felelosségét megalapozoként megjelolt magatartds legfeljebb az adds vagyona
novekedésének az elmaradasat eredményezte volna azéltal, hogy az ados elesett a bérleti
dijtol. E korben utalt a szivességi hasznalatot megalapozo szerzédés 3.1. €és 5.2. pontjaira is,
amelyek értelmében az ingatlan fenntartasaval, illetve karbantartasaval kapcsolatos koltségek
a hasznalatba vevot és nem az adost terhelték, amely éppen az ados vagyonanak a megovasa,
az ingatlan értékének a fenntartdsa iranti intézkedés volt.
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[12] Nem taldlta megallapithatonak, hogy az alperesnek a felperes altal hivatkozott
magatartdsaval vagy mulasztassal okozati Osszefiiggésben az adds vagyona csokkenhetett
volna, ezért mellézte a vagyoncsokkenés mértéke tekintetében a felperes altal inditvanyozott
szakértOi bizonyitas foganatositasat.

[13] Az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben kérte a megvaltoztatasat é¢s — a
keresetének megfelelden — annak megallapitasat, hogy az alperes az tligyvezetoi feladatait az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kovetéen nem a hitelezok
érdekeinek elsOdlegessége alapjan latta el a tarsasag tulajdonat képezd ingatlan hasznositasa
soran ¢és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona 17.000.000 forinttal csokkent; méasodlagosan
a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat, tovabba az alperes perkoltségben marasztaldsat.

[14] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden kotott, haszndlatra
jogositd szerz6dés ne alapozhatnd meg az alperes Csddtv. 33/A. §-a szerinti felelosségét,
ugyanis az a hitelezok érdekeivel ellentétes volt, az adost bevételtdl fosztotta meg, amely
elmaradt haszonként, vagyoni hatranyként realizalodott, és a tulajdonos altali egyoldalu
megsziintetés jogat is kizarta. A szerzddés megkotésével az alperes vagyona csokkent, ,,illetve
bizonyosan nem nétt”. A szerzddés az adds szdmara indokolatlanul elénytelen volt és
megnehezitette az 0j tulajdonos birtokba 1épését, akinek ingatlan kiliritése iranti peres eljarast
kellett kezdeményeznie az ingatlan haszndloival szemben. A szerz6dés megkdtése a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden tortént, amikor az alperes az
ados ligyvezetdjeként eldre latta vagy észszerlien lathatta, hogy az adds nem lesz képes
esedékességkor kiegyenliteni a vele szembeni koveteléseket.

[15] Nem vitatta, hogy az ados tulajdonaban 1év6 ingatlan 2015. &prilis 1. napjaval zar
ala vételre kertiilt. Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag a rBe. 159. § (1) bekezdését tévesen
értelmezte, a zar ald vétel célja ugyanis a vagyonelkobzds és a polgari jogi igény
érvényesitésének a biztositdsa, az a sértettek érdekeit szolgdlja a vagyon kimentésének a
megakadalyozésa altal. Az ingatlan bérbeaddsa azonban az adds szamdra bevételt jelentett
volna, igy az vagyonmentésnek nem tekinthetd, tehat az alperes a zar ala vétel mellett is bérbe
adhatta volna azt. Utalt arra, hogy amennyiben a zar ala vétel miatt az ingatlan bérbeadasa
kizart lett volna, ugy ez a tiltas a szivességi hasznalati szerz0dés megkdotésére is vonatkozik,
ezért az adds a szivességi hasznalati szerz6dés megkdtésére sem volt jogosult.

[16] Allitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a bérleti dij
elmaradasa ne eredményezte volna az adds vagyonanak csokkenését, hiszen ezaltal bevételtol
esett el.

[17] Utalt arra, hogy az adds vagyonanak 17.000.000 forinttal tortént csokkenését
valoszintsitette ¢és azt igazsagligyi szakértovel kivanta bizonyitani.
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[18] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

[19] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a rBe. 159. § (1) bekezdésében irt rendelkezési
jog fogalmat helytalléan értelmezte a Ptk. 5:30. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel.
Ennek alapjan megalapozatlanul allitotta a felperes azt, hogy a szivességi hasznalati szerzédés
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét megeldzé felmondasa esetén az adds
az ingatlan hasznalatra atengedése altal legalabb havi 1.000.000 forint bérleti dijhoz juthatott
volna. Eldadta, hogy a szerz6dés nem mindsiil ingyenesnek, figyelemmel arra, hogy annak
alapjan a haszndalatba vevé vallalta az ingatlant a sajat koltségén olyan allapotban tartani, mint
amilyenben a szerz6dés megkotésének a napjan volt. Az elséfokil birdsag nem tévedett,
amikor azt allapitotta meg, hogy a szerz6dés megkdtésével az ados vagyondnak a megdvasa
irant intézkedett.

[20] Ugyancsak helyesen allapitotta meg a birdsdg azt, hogy a felperes nem
bizonyitotta az adds vagyonanak cs6kkenését, mivel a felperes altal megjelolt, a felelosséget
megalapozd magatartds legfeljebb az adds vagyona novekedésének az elmaradasat
eredményezhette volna.

[21] Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a zar ala vett ingatlant havi
1.000.000 forintért bérbe lehetett volna adni.

[22] Kifejtette, hogy az els6fokt birdsdg az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt
értelmezési szabalyt megsértve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Csddtv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti felel@sséget megalapozhatja a felszdmolds kezdd idépontjat megel6zd
haroméves idétartamnal korabban kifejtett vezetd tisztségviseldi magatartds is, ilyen célja
ugyanis nincs a normaszdvegnek. Hivatkozott a Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-
elemzd Csoportjanak a vezetd tisztségviseldk hitelezokkel szembeni felelossége targykorben
adott 2016.ELILJGY.G.2. szamu osszefoglald véleményében (a tovabbiakban: dsszefoglald
vélemény) foglaltakra.

[23] Allitotta, hogy amennyiben a peres fél kifejti a sajat jogértelmezési allaspontjat
az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal kapcsolatban, ugy a birdsadg kotelessége arra
reflektélni az itélete indokolasaban.

[24] A Févarosi [té16tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
targyalason kiviil biralta el.
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[25] A feliilbiralati jogkorét — a Pp. 380. §-aban foglalt feltételek fennallta hianyaban
— a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta.

[26] Figyelemmel arra, hogy a felperes a jogorvoslati kérelmében nem tamadta az
itélet indokolasanak azt a megallapitasat, amely szerint a Csodtv. 33/A. § (1) bekezdésébol
nem kovetkezik az, hogy a felelosség megallapitasa kizardlag a felszamolas kezdd idOpontjat
megel6zd haroméves id6tartamon belill megvalositott vezetd tisztségvisel6i magatartas
alapjan torténhet, és az alperes az itélet ezen indokoldsaval szemben fellebbezést vagy
csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld, a Févarosi [télétabla feliilbiralati jogkorében az
alperes fellebbezési ellenkérelmében ezzel Osszefiiggésben eldadottakat — jogorvoslati
kérelem hidnyaban — nem vizsgélhatta.

[27] A Fovarosi [télétabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében tett azzal az
allitasaval Osszefiiggésben, amely szerint a birdsagnak kotelessége reflektdlnia a fél
jogértelmezéssel Osszefiiggésben kifejtett allaspontjara, megjegyzi, hogy a Pp. 346. § (5)
bekezdése értelmében az itélet jogi indokolasdnak a dontés alapjaul szolgald jogszabalyokat,
sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat és a
mérlegelésnél iranyadonak vett koriilményeket kell tartalmaznia, és csak akkor kell kitérnie
az alperes minden egyes hivatkozdsara, amennyiben ez a keresetrdl vald dontés érdekében
sziikséges. A birdésag az indokolasi kotelezettségének eleget tesz, ha logikusan, jogilag is
kovethetden kifejti a dontést megalapoz6d jogi érveit, utalva az iranyaddnak vett
jogszabalyokra (Kuria Pfv.21.132/2022/4.). Mindemellett az els6foku birdsag az itéletében
kelld terjedelemben indokolta a Csddtv. 33/A. § (1) bekezdésében irt haroméves hataridd
értelmezésével kapcsolatos allaspontjat.

[28] A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a masodlagos fellebbezés akként
iranyult az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 1j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitdsara, hogy a felperes az annak alapjaul szolgalo eljarasi jogszabalysértést
nem jelolt meg és e kérelmének semmilyen indokdt nem adta. Erre tekintettel az itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelem érdemben nem volt vizsgalhato.

[29] A fellebbezésben megjelolt okokbdl az itélet megvaltoztatasdnak nem volt helye.
Az elsbfoku birosag a megfeleléen megallapitott tények alapjan érdemben helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, a dontésével a Févarosi [télotabla egyetértett.

[30] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku birdsag nem tévedett, amikor
azt allapitotta meg, hogy az ados tulajdondban 1év6 ingatlan hasznalatara feljogosito, 2016.
julius 6-an kelt szerz6dés megkdtése dnmagaban alkalmatlan az alperes Csdédtv. 33/A. §-a
szerinti feleldsségének a megallapitasara. A felperes a fellebbezésében akként vonta kétségbe
az els6foku birdsagnak ezt a megallapitasat, hogy nem tette vitdssa az annak alapjaul szolgalo
azt a tényt, hogy a szerz0dés a ténylegesen mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte eldtt is fenndllt helyzet rendezésére szolgalt és az ingatlan szivességi
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hasznalatra valo atengedése 2016. junius 9-én, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
beallta el6tt megtortént.

[31] Emellett az els6fokt birdsag a felperes tovabbi kereseti érvelését elfogadva az
alperes felelosségének a megallapitdsdhoz alkalmasnak mindsitette azt a — fellebbezésben is
hivatkozott — mulasztast, hogy az alperes a szivességi hasznalatot biztositd szerzddést a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetéen nem mondta fel, tovabba azt
a magatartast, hogy az alperes altal alairt szerzodés kizarta a jogviszonynak a hasznalatba ado
altali egyoldali megsziintetését. Az alperes feleldsségének megallapitdsdra azonban az
ingatlan zéar ald vételének a tulajdonos rendelkezését kizard joghatasa €s az adds vagyona
csOkkenésének a hianya miatt nem keriilt sor.

[32] A fellebbezésben kifejtettekkel 6sszefiiggésben a Févarosi [télétabla megjegyzi,
hogy a felperes a keresetében az alperes Csdédtv. 33/A. § (1) bekezdésében irt tényallast
megvalositd magatartdsaként a szivességi hasznalati szerz6dés megkotését, valamint a
szivességi hasznalati jogviszony felmondasdnak a hianyat jeldlte meg. Ehhez képest a
fellebbezésében hivatkozott az az 01j koriilmény, hogy a szerzddés megkotése megnehezitette
az Uj tulajdonos birtokba 1€pését, nem all Gsszefliggésben az adds vagyoncsokkenésével;
ilyenre a felperes a fellebbezésében sem hivatkozott.

[33] A Csoédtv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a hitelezd vagy — az ados nevében — a
felszamolo a felszamolasi eljards alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtol
annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszdmolas
kezdd idOpontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a  vezetdi feladataikat nem a  hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a gazdalkod6 szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbol meghitsulhat.

[34] A felperes az alperes magatartdsaval okozati Osszefiiggésben bekovetkezett
hatranyként a fentiek szerinti jogkdvetkezmények koziil az adoés vagyonanak a csokkenését
allitotta és kérte ezt megallapitani. Ennek alapjan a keresete eredményességéhez elsésorban
annak igazolasa volt sziikséges, hogy az adds vagyona csokkent, masodsorban, hogy ez a
vagyoncsOkkenés okozati Osszefiiggésben 4ll az alperesnek az 4altala hivatkozott
magatartasaval.

[35] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a bérleti dij elmaraddsa
nem tekinthetd vagyoncsokkenésnek, ezért ez az alperes Csddtv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti feleldsségének a megallapitasdra nem alkalmas. A felperes a fellebbezésében akként
vitatta az elséfoku birésag e megallapitdsdnak a helytallosagat, hogy azzal szemben érvelést
nem adott el6, az els6foki birdsag anyagi jogi jogszabalysértésére vagy téves
jogszabalyértelmezésére nem hivatkozott.
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[36] A Févarosi [télétabla az elséfokt birosag indokolasaval egyetértve ramutat arra,
hogy a Csddtv. 33/A. § (1) bekezdésében irt vagyoncsokkenés fogalma nem egyezik a Ptk.
szerinti kar fogalmaval, a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése arra nézve nem iranyadd, ezért az
elmaradt vagyoni elény vagyoncsokkenésként nem értelmezhetd.

[37] A Févarosi [tél6tabla utal a Csddtv. 3. § e) pontjaban foglaltakra, amely szerint a
torvény alkalmazasaban a gazdalkodo6 szervezet vagyondnak az mindsiil, amit a gazdalkodo
szervezetre vonatkozo szamviteli jogszabaly befektetett eszkoznek vagy forgoeszkoznek
mindsit. Ennek értelmében a Csddtv. alkalmazasa soran az ados vagyonanak a 2000. évi C.
torvény (Szamv. tv.) szerinti aktiv vagyon tekinthetd, igy az elmaradt bevétel nem értékelhetd
vagyoncsokkenésként. Ezt tdmasztja ald a Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzd
Csoportjanak Osszefoglaldo véleménye (A/I1.2.3. pont, 22. oldal), tovabba a BH2022. 183.
szamu eseti dontés is.

[38] Erre tekintettel a bérleti dij elmaradasa akkor sem tekintheté az ados oldalan
bekovetkezett €s az alperes Csddtv. szerinti felelésséget megalapozd vagyoncsokkenésnek, ha
a bevétel elmaradasa az alperes magatartasanak a kovetkezménye lenne.

[39] Ezen talmenden az elséfoku birdsdg helytalloan éallapitotta meg azt is, hogy az
ingatlan zar ala vételére tekintettel az okozati Osszefliggés az alperes magatartasa és a bérleti
dij elmaradasa kozott akkor sem allapithatd meg, ha az addés elmaradt bevétele
vagyoncsokkenésnek mindsiilhetne.

[40] Az okozati 0sszefliggés fennallasanak a bizonyitasa akkor sikeres, ha az alperes
magatartdsa — a jogviszony megsziintetésének az elmaradédsa, illetve az egyoldala
megsziintetési jog szerzOdésben tortént kizarasa — hianyaban az adds vagyoncsokkenése nem
kovetkezett volna be.

[41] A felperes a fellebbezésében sem tette vitassa, hogy a perbeli ingatlanra a Budai
Kozponti Kertileti Birdsadg 13.Bny.2478/2015/3. szamu hatarozataval 2015. aprilis 1. napjaval
zar aléa vétel keriilt elrendelésre, és az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az ados
rendelkezési jogat kizard zar ala vétel folytdn annak bérbeadéas utjan torténd hasznositasara
nem keriilhetett volna sor.

[42] Az els6foka birosag helytalldan értelmezte a rBe. 159. § (1) bekezdésében
foglaltakat akként, hogy a zar ala vétel teljes egészében felfiiggeszti a dolog feletti
rendelkezési jogot. A rendelkezési jog részleges, kizardlag a sértettekre hatranyos
intézkedések tekintetében torténd felfiiggesztése — a fellebbezésben allitottakkal ellentétben —
sem a jogszabaly szovegébdl, sem annak céljabol nem kovetkezik, figyelemmel ennek
megitélésének szubjektiv voltara is. Az els6fokl birosag nem tévedett, amikor a rBe. 159. §
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(1) bekezdése szerinti rendelkezési jog mibenlétének értelmezésekor a Ptk. 5:30. § (1)
bekezdésében foglaltakra volt tekintettel €s annak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
zar ala vétellel kizart a dolog hasznalatdnak — akar ingyenes, akar visszterhes — atengedése.

[43] A felperes nem fejtette ki azt az allaspontjat, hogy amennyiben — hivatkozésa
szerint — a dologgal valé rendelkezés tilalma folytdn a szivességi hasznalati szerzddés
megkotésére sem keriilhetett volna sor, ez mennyiben és milyen modon tdmasztja ala a
kereseti kérelmét.

[44] A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet — a fellebbezésben sem vitatott — 2016.
Jjunius 9-1 idépontjaban a perbeli ingatlannal annak korabbi zar ald vétele folytan az adoés nem
rendelkezhetett, ezért az ingatlan bérbeadas utjan torténd hasznositasa is kizart volt.

[45] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsdg nem tévedett, amikor az alperes
Csddtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsségét az ados vagyoncsokkenésének és az
alperes magatartasa, valamint a bevétel elmaradasa kozotti okozati Osszefliggés hianyaban
nem taldlta megéllapithatonak.

[46] A Kkifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag érdemben helyes
itéletét — kiegészitett indokolassal — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[47] A Févarosi {télétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbezd felperest az alperes 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott mértékii, 200.000 forint iigyvédi
munkadijbodl all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2026. januar 6.
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